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Krékits Jozsef (Szegedi Egyetem) és Jaszay
Laszl6 (ELTE) a szlav igeaspektusok szeman-
tikai, pragmatikai és szintaktikai szerkezetének
leirasaval kapcsolatos kutatasi eredményeiket
mutatjak be k6zosen irt konyviikben. A kutatok
sorban a funkcionalis grammatika modszerével
dolgoznak. A funkcionalis nyelvszemlélet a
Pragai Nyelvészkor fonologiai kutatasaival valt
ismertté. A XX. szazad els6 harmadaban pedig
a szentpétervari Alexandr Bondarko a funkci-
onalis szemantikai mezdkben a centrum-peri-
féria elve alapjan tette leirhatéva a kiilonb6zo
sziikebb és tagabb igei kategoridkat. Bondarko
véleménye szerint az egyes nyelvi elemek
funkcionalis szemantikai mez6jének centruma-
ban helyezkednek el a grammatikai kategoriak
prototipikus kifejezéeszkdzei vagy mas termi-
nussal invariansai, a mez6 kozelebbi és tavo-
labbi periféridin a lexikai és a pragmatikai ki-
fejez6eszkzok. A centrumban 1év6 prototipikus
grammatikai kifejezoeszk6zok mint invarian-
sok hordozzak az egész kategodria legfontosabb
jellemzoit, a periféridkon 1évo nyelvi kifejezé-
sek pedig variansai a centrumban 1év0 invari-
ansnak. Bondarko funkcionalis szemlélete
alapjan leirhaté minden fogalomsz6, kiilonds-
képpen pedig a mondat grammatikai és sze-
mantikai struktarajat szervezo ige.

A konyv elsd részében Krékits Jozsef a
Bondarko altal felvetett, az aspektologusok
altal még nem vagy alig vizsgalt igeaspektus
négy alapkérdését elemzi:

1. az igék akcidomindségét rogzitd cselek-

vésmodok Osszefliggéseit,

2. a cselekvésmodok oppoziciojat,

3. az akcidmindségek metszéspontjainak

keresztez0dését,

4. az egyes konkrét akciomindségek egy-

szemléletliségének (defektivitasanak),
valamint parképzésének okait.

A négy kérdés szervesen kapcsolodik egymas-
hoz.

Ha a természetes nyelveket az igeaspektu-
sok kifejezésének szempontjabdl vizsgaljuk,
két alaptipust kiilonbdztetiink meg:

1. Aspektusnyelveket, amelyekben az as-
pektuskategoria morfologiai eszkdzok-
kel fejezddik ki. Ilyen aspektusnyelvek
a szlav nyelvek. Példaul az orosz nyelv-
ben igekotdvel vagy képzovel, vagy
aspektus: mpuwen *megjott’, ocmam-
pusan ‘megnézegette; megvizsgalta
(tobbszor)’.

2. A nem aspektusnyelvek is kifejezik az
igeaspektust: lexikai és/vagy szintakti-
kai, valamint pragmatikai eszk6zok se-
gitségével. P¢éldaul a magyar nyelvben:
Maria tegnap megirta a levelet.

Az orosz nyelvészeti szakirodalmi adatok alap-
jan egyre nyilvanvalobba valt, hogy az orosz
igei jelentések meghatarozasaban a csak mor-
foldgiai jegyek nem elégségesek. Sziikség van
az igei kontextus szemantikai jelentésének
vizsgalatara is. Krékits a temporativ-iterativ és
a kvantitativ-terminativ igék jelentésfunkcioit
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
egyes akciomindségek (cselekvésmodok) ko-
z0tt a hatarok nem élesek, hanem mozgéko-
nyak, a kontextus morfologiai, szintaktikai és
pragmatikai jelentései kdlcsonhatasanak ered-
ményeképpen gyakran athajlanak egymasba.

Korabban mar A. V. Bondarko is részlete-

sen kifejtette, hogy az aspektualitds nem azo-
nos az aspektus morfoldgiai kategodriaval,
hanem a morfoldgiain kiviil a lexikai és szin-
taktikai Osszetevoket is magaban foglalja. Az
aspektualitas Bondarko szerint funkcionalis-
szemantikai kategoria, amelynek harom fontos
Osszetevoje kiilonitheto el:

1. a morfoldgiai mag az aspektus gramma-
tikai kategoridja, amely invariansnak
tekinthetd, azaz a szintagmatikai (egye-
di, specifikus) jelentések absztrakcioja;

2. az aspektualitas lexikai sszetevoi kozé
tartozik példaul a terminativitas/ater-
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minativitas lexikai-grammatikai katego-
ridja, amely a kiilonboz6 cselekvésmo-
dokat (akciomingségeket) fogja ssze,
példaul az ige belso lexikai és gramma-
tikai jelentéseit befolyasold igefiiggvé-
nyek (a cselekvés korlatozoi): uacmo,
60pye Hanucams nucvmo ’gyakran, hir-
telen megirja a levelet’;

3. aharmadik 0sszetevd: a mondat mas igei
cselekvéseivel Osszefliggd relativ idévi-
szonyok; az eldidejliség, egyidejiség,
utéidejiiség az aspektualitas szintaktikai
komponensei.

Krékits Jozsef megfogalmazasaban ,,csak az
aspektualitas kategoriaja képezheti alapjat két
olyan kiilonb6z6 rendszerti nyelv 6sszeveté-
sének, mint az orosz és a magyar nyelv”’ (10).
Az aspektualitasnak a forditasban is nagy sze-
repe van. Példaul Németh Laszl6 is rdmutat
arra, hogy a magyar nyelvben is sok aspek-
tualitast kifejez6 eszkdz és mod van. Ez a te-
riilete a magyar igei akciominéségnek azonban
még kidolgozatlan. Sok még a megoldasra
var6 szemantikai, szintaktikai és pragmatikai
kutatasi feladat. Ebben segithet a szlav akcio-
mindségek Osszevetése a magyarral.

A konyv elso részében Krékits Jozsef rész-
letesen foglalkozik a szlav igék aktudlis és
potencialis jelentéseinek leirasaval, majd
a kiilonbozo jelentések leirasat a sajatos ak-
ciomindségl igék vizsgalataval folytatja.
Akovetkezd akciomindségeket elemzi részle-
tesen, nagyszamu példaval tamasztva alé el-
méleti fejtegetéseit:

1. kezd6 igék,

. finitiv igék,

. delimitativ igék,

. perdurativ igék,

. perfektiv akciomindségek,

. atemporativ-terminativ igékbdl képzett
akciomindségek.
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Az els6 rész végén a szerzd Osszegzi az igei
cselekvésmodok Osszefiiggéseit, a cselekvés-
moédok oppozicidit, valamint az egyes akcio-
mindségek lexikai jelentéseiben keletkezd

metszéspontokat. Megallapitja, hogy az
aspektualitas leirasaban és kutatasaban nagyon
fontos az akcidmindségek elvalasztasa az as-
pektusoktol, valamint az egyes igéken beliil
az egyik akciomindség elvalasztiasa egy ma-
siktol. A szlav igeaspektuson beliil a Krékits
Jozsef 1ényegesnek tartja a szintaktikai meg-
kozelitést, ,,mert még a morfoldgiat is a ,,meg-
merevedett szintaxis” (,,erstarrte Syntax”)
egyik megnyilvanulasi formajanak tartjuk”.
Papp Ferenccel vallja, hogy a szemléletkate-
goria a morfoldgiai ismérvek mellett a ,,széles
értelemben vett szintaktikai eszkdzokkel jut
kifejezésre” (155). Amig a kieferi aspektusku-
tatds a mondatszemantikatol (a szintaxistol) a
szemantikahoz kozelit, addig a szlav igeaspek-
tus a szemantikatol a szintaxishoz.

A konyv masodik részét Jaszay Laszlo, az
ELTE Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékének
professzora irta. A bevezetd fejezetében a
szl&v igeaspektus altalanos jellemzését adja;
leirja az igeaspektust mint szlav nyelvi jelen-
séget, valamint az egyes szlav nyelvekben
torténo kifejezését, hasznalatat; elemzi a szlav
igeaspektus (,,Bun”, a tovabbiakban VID)
alapveto sajatossagait. Az igeaspektus jellem-
z0en szlav sajatossaga a kategoria kdvetkeze-
tes formalizaltsaga, kdtelezd és rendszerszeri
kifejezésmodja, amely az ige valamennyi
grammatikai alakjat atfogja. A kategoria ere-
dete azonban tisztazatlan. A kutatok egy része
indoeurdpai orokségként, mas része belsd
szlav képzédményként értelmezi.

Az igeaspektus a mai szlav nyelvekben 1¢-
nyeges kozos vonasokat mutat, amelyek nyel-
venként vagy nyelvesoportonként (keleti, nyu-
gati, déli szlav nyelvek) formai és funkcionalis
kiilonbségekben nyilvanulnak meg. A VID
egyrészt minden szlav nyelvre érvényes ,,in-
varians”, in. minimalis modell, masrészt az
egyes szlav nyelvek aspektualis sajatossagokkal
is rendelkeznek, ebbdl adodnak a kiilonbsé-
geik. A szlav nyelveknek az aspektusra jellem-
z0 harom alapvetd kozos vonasa van:

1. ,,... a folyamatos (imperfektiv) és a be-

fejezett (perfektiv) igék nagyfoku funk-
cionalis hasonlosaga,
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2. a prefixacionak a perfektivalasban és a
szuffixacidnak az imperfektivalasban
megnyilvanulé grammatikai kdvetkez-
ménye, a szemléletparok azonos elvii
képzése,

3. az igéknek az a tulajdonsaga, hogy
ugyanazon morfémakkal (esetenként
prefixumokkal és szuffixumokkal egyiitt)
a cselekvés idobeli lefolyasanak jellegét
nagyszamu s részben hasonl6 képzést
és jelentéstipust akciomindség formaja-
ban arnyaltan képes kifejezni” (160).

A szlav nyelvekben egységes rendszert alkot
a szlikebb értelemben vett VID, az aspektus-
beli oppozicio, valamint az akciomindség,
amely az aspektualis mellékjelentések katego-
rigja. A konkrét kommunikacios helyzetekben
barmelyik szlav ige aspektusformajat ki tudjuk
valasztani, mivel a két szemléleti alak, a fo-
lyamatos és a befejezett az egyes szlav nyel-
vekben sok szempontbdl azonos funkcioju. Ez
a funkcionalis azonossag a kovetkezd alapfor-
makban nyilvanul meg:

1. Folyamatos az ige, ha csak a cselekvés
lefolyasat fejezi ki. Példaul: On uumaem.
’Olvas.’

2. Ugyancsak folyamatos az infinitivus
barmely fazisige mellett (kezd, folytat,
befejez stb.). Példaul: On nauvan uu-
mamos. *Olvasni kezdett.’

3. Befejezett az ige, ha a cselekvést mint
konkrét tényt, lezart egységet fejezi ki.

4. A szlav aspektusok kozos vondsa még,
hogy az ellentétes alapjelentéseken tul
mas funkcionalis valtozatokban is mind-
egyik szlav nyelvben megfigyelhetd a
folyamatos és a befejezett igék bizonyos
mértekil kiegyenlitettsége. Ez az esetek
tobbségében a perfektiv igének az im-
perfektivvel vald helyettesithetoségét
jelenti. Példaul a mult idejii ténykozl6
kérdé mondatokban:

Kmo cmpoun/nocmpoun smom osopey?
(orosz) ’Ki épitette ezt a palotat?’

Kto staval/postavil tento palac? (szlovak)
"Ua.’

Kto budowal/zbudowat ten patac? (lengyel)
’Ua.’

Ugyanakkor az itt példaként emlitett kozos
tartalmi sajatossag ellentétes szemszogbdl is
megragadhato, ,,... ha a mindenkor szitkebb
jelentéskort (szemantikailag meghatarozott)
befejezett ige oldalardl jellemezziik az aspek-
tus hasznalatat. Ebben az esetben a k6zos szlav
sajatossag igy foglalhato Ossze: a befejezett
igeék a folyamatos igékkel ellentétben meg
vannak fosztva a jelen id6 alapjelentésétdl,
tovabba nem képesek kapcsolodni fazisigék-
kel, illetve a hatarozoszok bizonyos szeman-
tikai osztalyaval és egyéb hatarozoi tipusu
szoszerkezetekkel” (161).

A teriiletileg kiilonboz6 szlav nyelvek sza-
mos grammatikai jellemzdjiikben funkcionalis
differencialédast mutatnak. Ez jellemzé a
szlav igeaspektusokra is. Ilyen eltérés példaul
az, hogy nem minden szlav nyelvben parosak
az igék — imperfektiv/perfektiv —, igy egy-egy
igeparnak mas szlav nyelvben csak folyamatos
vagy csak befejezett, vagy kettds szemléletii
ige felel meg. De az is megfigyelhetd, hogy az
egyik szlav nyelvben valamely igekdtével
képzett parnak szuffixalis par a megfeleldje.

Jaszay Laszl6 felsorolja azokat a legfobb
pontokat, amelyekben az egyes szlav nyelvek-
ben az igeaspektus szempontjabol azonossa-
gok vagy kiilonbségek vannak. Nézziink meg
ezek koziil néhanyat!

A nyugati szlav nyelvekben a tagadas a
cselekvés elmaradasara — a cselekvéshatar
aktualizalodasanak hianyara is utalva — meg-
sziinteti a befejezett szemlélet dsszeférhetet-
lenségét az idétartamot jeldlé hatarozoszok-
kal. Példaul: cseh dlouho *sokaig’, cely tyden
’egész héten’ stb. Az orosz aspektuskategoria
ezen a téren szigorubb. Példaul:

H3eunu, umo s mebe max 00120 He Hanucana,
He omeeuana. (orosz) 'Bocsass meg, hogy
olyan sokaig nem irtam, nem valaszoltam
neked.’

Promin, Ze jsem ti tak dlouho nenapsala,
neudpovédéla? (cseh) *Ua.’
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1. A perfektiv cselekvések tobbsége a szi-
tudcid megvaltozasaval is jar. A szlav
nyelvek tobbségében a befejezett ige
hasznalati szituacioja szabadabb, mint a
joval kotottebb orosz nyelvben.

2. A keleti és a nyugati szlav nyelvekben
eredménytargy mellett kdtelez6 a befe-
jezett ige haszndlata. Példaul:

On eblnun wawky 600si. (orosz) 'Megittam
egy pohar vizet.’
Wpil sklenici vody. (cseh) *Ua.’

A szlav nyelvekben az ismétlddo cselekvések-
nek alapvetden harom kifejezési formajuk
van:

. folyamatos igealakokkal,

. befejezett igealakokkal,

. iterativumokkal (imperfektiv, par nél-
kdili igékkel, amelyek rendszeresen vég-
bemend, altalaban a régmulthoz k&to-
d6é mult idejli ismétl6dd cselekvést
fejeznek ki).

W N =

Az iterativumok kiterjedt igei osztalyt alkot-
nak a szlovak és a cseh nyelvben is. A len-
gyelben korlatozottabb az osztalyuk, az orosz-
ban pedig csak un. részkategorianak mind-
stilnek.

Jaszay Laszl6 a konyv tovabbi fejezeteiben
azokrol a kiilonbségekrdl szol, amelyek a szlav
aspektus hasznalatdban mutatkoznak. Néz-
ziink most ezek koziil néhanyat!

Altalanos ténykoz16 jelentésben a mult ide-
ji kérdészavas kérdémondatok hasznalata az
oroszban mind folyamatos, mind pedig befe-
jezett aspektusban lehetséges. Példaul:

Kmo smo eam kpacun/noxpacun? (orosz) ’Ki
festette ki ezt Onnek?’

Kdo vam maloval/vymaloval ten pokoj?
(cseh)

A nyugati szlav nyelvekben a nem kivanatos,
véletlenszert cselekvés kifejezésére a befeje-
zett ige, az oroszban a folyamatos ige haszna-
lata a normativ:

Tol kK020a-nubyObL mepsan 30nmux? (0rosz)
"Vesztettél el valaha is eserny6t?’

Stratil si niekedy dazdnik? (szlovak) *Ua.’

Ztratil ji nekdy destnik? (cseh) *Ua.’

Czy ty kiedys zgubiles parasolke? (lengyel)
"Ua.’

Az igeaspektusok hasznalatat 0sszegezve a
kiilonb6z6 szlav nyelvekben a szerzé a ko-
vetkezOket allapitja meg: ,,... az igeaspektus
mint interpretacios kategoria jelentds mérték-
ben a cselekvés szubjektiv latasmodjat is le-
hetové teszi, ennek ellenére a cselekvés lefo-
lyasanak jellemzésekor (interpretalasakor)
nem minden esetben és — ami 1ényeges — nyel-
venként (nyelvcsoportonként) nem azonos
mértékben alkalmazhato a besz¢éld szandéka-
tol fiiggd nézbépont szabad megvalasztasara”
(175).
A konyv tovabbi fejezeteiben Jaszay Lasz-
16 az orosz aspektusviszonyok leirasara val-
lalkozott. A kérdést részletesen leird legfonto-
sabb konyvfejezetek a kdvetkezok:
» Az aspektusviszonyok morfologiaja az
oroszban
* A paros igék képzésének és lexikai azo-
nossaganak Osszefliggései
+ A szemlélet és az ige jelentésének kap-
csolata
» Az aspektuskorrelaciok funkcionalis sa-
jatossagai

Az itt ismertetett konyv oktatasi vonatkozasa-
irdl is szeretne a recenzens néhany gondolatot
leirni, amelyek elsGsorban a fels6oktatast, va-
lamint az ezt kdvetd doktori (PhD) képzést
érintik.

A fels6oktatasban — kiilondsen a mester-
képzésben, de még inkabb a doktori képzésben
— az oktatas és a tudomanyos kutatds szem-
pontjai szoros kapcsolatban allnak egymassal,
egymast feltételezik, részben egybe is esnek.
A szlav igeaspektus olyan jelenség, melynek
minél teljesebb megértése, gyakorlati alkal-
mazasa kevésbé valosul meg a nyelvi tények
puszta rogzitésével, ezért sziikségesnek latszik
a kauzalis megkdzelités elvének érvényesitése.
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Ekdzben egy megvalaszolt kérdés egy tjabbat
vagy 1j kérdések sorat vetheti fel.

A Jaszay Laszl0 altal irott részben szerepel
tobb olyan fejezet is, melyek megirasara a ki-
valo szlavista szakembert sajat bevallasa sze-
rint nagymértékben éppen harom évtizedes
felsdoktatasi tapasztalata késztette. Emeljiink
ki néhényat ezek koziil!

1. Az aspektusformak képzésének és hasz-
nalatdnak egységben valo kezelése és
feldolgozasa, a két vonatkozas parhuza-
mossaganak, egymast feltételez6 mivol-
tanak fontossaga az oktatasban 1ényeges
kérdés. Hiaba tudjuk ugyanis formailag
képezni a szemléletparokat, ha nem tud-
juk helyesen hasznalni dket, illetve meg-
forditva, hidba ismerjiik az aspektus
hasznalatanak torvényszertiségeit és sza-
balyait, ha nem tudjuk helyesen képezni
a szemléleti formakat.

2. Jaszay masik igen fontos elve az okta-
tasban az erds és gyenge oppoziciok
kiilonvalasztasa. Az el6bbi elsébbséget
¢élvez az oktatasi folyamatban, hiszen
erés szembeallitaskor a felcserélés a
jelentés radikalis megvaltoztatasat ered-
ményezi, mig gyenge oppozicidoban
inkabb csak arnyalatok valtoznak, prag-
matikai kiilonbségek jonnek létre. Erds
oppozicidban — ellentétben a szlav gon-
dolkodasmoéddal — Jaszay magyar
,»Szemléleti hattérrel”, magyar nyelvi
vilagképpel gondolkozva — eltérd lexikai
jelentésekrdl is beszél, s ebben oktatasi
megfontolasok is szerepet jatszanak.
A folyamatos és a befejezett igék hasz-
nalatanak tanulmanyozasa arra készte-
tette a szerzot, hogy az aspektusparokat
mindenkor azok viselkedésébdl kiindul-
va mutassa be: egyrészt egy fogalmi
mez0 keretében a ,,centrum ¢és periféria”
elve szerint (tehat a hagyomanyosnal
tagabb keretben), masrészt szemantikai
tipusok szerint, melyeket az ellentétes
aspektusok kozotti, a kiilonbozo aspek-
tusparokban megfigyelhetd eltérd vi-
szony hataroz meg.

3. Kimondottan moédszertani megfontolas-
bol oktatdi munkaja soran is kiilon fog-
lalkozik azokkal az esetekkel, amikor az
oroszban bizonyos szintagmatikai kap-
csolatok eleve megszabjak az aspektust,
tehat ennek megvalasztasa elsédlegesen
nem a besz¢lo altal kifejezendod jelentés
alapjan torténik.

4. Akonyv egésze tartalmilag a nyelvtudo-
many két fontos alkalmazasi teriilet¢hez
kapcsolodik:

a) az egyik a forditas, kiilonosképpen az
aspektus és akciomindségek megfe-
leltetési lehet6ségei nem szlav nyel-
vekben;

b) a masik a nyelvoktatas, mindenek-
elétt az orosz nyelv kdzépfoku és
fels6foku oktatasa, ez utobbihoz pe-
dig szorosan kapcsolddik a tanari
tovabbképzés kérdése is.

Koztudott, hogy a nyelvoktatas a nyelvtudo-
many egyik alkalmazasi teriilete, tehat alkal-
mazott nyelvészet. Nehéz elképzelni nyelvé-
szeti ismeretek nélkiili nyelvtanart. Krékits
Jozsef és Jaszay Lasz16 sok gyakorlati példaval
alatdmasztva elemzi az igeaspektus gramma-
tikai, lexikai és pragmatikai jelentéseit és funk-
cidit a nyelvhasznalat kiilonb6z6 tertiletein.

Elmélet és gyakorlat egyensulyat megte-
remtve olyan segédkonyvet adnak a szerzok az
érdeklédo olvaso kezébe, mely mind az elmé-
leti nyelvészet, mind pedig a gyakorlati nyelv-
tanitas szempontjabol igen hasznos, ugyanis
sajat elmélyiilt kutatasi és oktatasi eredménye-
ikre épitik munkajukat. Ezért jo szivvel ajanl-
hatom a konyvet mindazon kutatok, tanarok és
diakok figyelmébe, akik a szlav igeaspektus
elméleti és gyakorlati ismeretei irant érdekl6d-
nek. Kivaloan alkalmas egyetemi segédkonyv-
nek is barmely szlav és nem szlav nyelv szakos
hallgat6 szdmara nemcsak a nyelvtanar-, hanem
a fordito- és tolmacsképzésben is.

Lorincz Julianna



