KONYVSZEMLE

Borbély Anna — Vanc¢oné Kremmer
Ildiké - Hattyar Helga (szerk.)
Nyelvideolagiak, attitlidok
és sztereotipiak

15. Elényelvi Konferencia. Parkany
(Szlovakia), 2008. szeptember 4-6.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet;

Dunaszerdahely: Gramma Nyelvi Iroda;
Nyitra: Konstantin Filozéfus Egyetem
K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kar.
(Segédkonyvek a nyelvészet tanul-
manyozasahoz, 101.)

Budapest: Tinta Kényvkiado,

2009. 542 p.

Ha egyszer valaki majd megirja a magyaror-
szagi szociolingvisztika torténetét, abban a
miiben kiilon fejezetet kell biztositania az E16-
nyelvi Konferencidknak, amelyek 1988 o6ta
rendkiviil pontosan dbrazoljak a magyarorsza-
gi szociolingvisztika mindenkori allapotat,
fejlodését, tévutjait és eredményeit. Az elein-
te évenként tartott El6nyelvi Konferencidk az
1998-ban Bécsben lezajlott konferencia o6ta
onallésultak, a szervezok az addigiaktol elté-
réen immar az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
te Elényelvi Osztalyanak kozremiikodése
nélkiil adjak tovabb a kétévenkénti megrende-
z¢€s jogat egy-egy Ujabb dnkéntesen jelentkezd
intézménynek.

A huszéves évfordulon 2008. szeptember
4. és 6. kozott a szlovakiai Parkanyban ren-
dezték meg a Nyelvideologidk, attitiidok és
sztereotipidk cimii 15. Elényelvi Konferenci-
at. A konferencian elhangzott és bemutatott
eldadasok, poszterek és mithelyek szerkesztett
és lektoralt valtozatait tartalmazo kotet ugyan-
ezen a cimen egy évvel késébb, 2009-ben je-
lent meg. Mint az Elényelvi Konferenciak
altalaban, ez a 15. konferencia is olyan szo-
ciolingvisztikai kutatasi eredmények bemuta-
tasara nyujtott lehetdséget, amelyek elsdsor-
ban a mai magyar (ezen beliil a hazai magyar,

a hatarainkon kiviili magyar, valamint a ma-
gyarorszagi kisebbségi) nyelvvaltozatokra
iranyulnak. (A fentiekre lasd a kotet beveze-
téjében a 9. oldalon irottakat, tovabba Borbély
2009: 103.)

Sokan kiemelték mar, hogy az elmult husz
évben az Elényelvi Konferenciak a Kérpat-
medencei magyar nyelvészek egylittmtikodé-
sének legfobb forumai voltak, ezért hatasuk
joval nagyobb, mint ami az egyes eléadasok
hatasanak egyszeri matematikai dsszegébdl
kiszamithato lenne. Az egymas uténi Elényel-
vi Konferenciak biztositottak ugyanis lehet6-
séget tobb jelentds kutatas eldkészitésére, a
kapcsolatok épitésére, mint ezt a Termini Ku-
tatohalozat kapcsan Péntek Janos (2008: 699),
»~Amagyar nyelv a Karpat-medencében a XX.
szazad végén” cimil projekt kapcsan pedig
Kontra Miklos (1998: 14) is megemliti.

Ezek a kutatéhaldzatok, projektek termé-
szetesen eléadasok formajaban is feltinnek
a konferencidkon. A Termini Kutatéhalozat
(l4sd http://ht.nytud.hu), amely lexikologiai és
lexikografiai, valamint korpusznyelvészeti
munkalataival elsésorban a ,,hatartalanitas”-
nak, a hataron tali magyar nyelvvaltozatok
»egyenjogusitasanak™ legjelentdsebb foruma,
tobb eldadassal is szerepelt a 15. konferencian.
Lanstyak Istvan ,,A sajatos hataron tuli magyar
szokincs valtozatossaganak dialektalis, regisz-
terbeli, idobeli és stilisztikai aspektusarol” irt.
El6adasaban ,,a Termini Kutatohalozat mun-
katarsai altal a Termini magyar—magyar adat-
bazis épitése soran alkalmazott uj, tobbdimen-
z10s stilusmindsitési rendszert” mutatta be,
melynek ,,alkalmazaséval sikeriilt megsziin-
tetni a stilusmindsitések jelentds részének
tobbértelmiiségét” (21). A Lanstyak altal 6sz-
szefoglalt elvek (bévebben Lanstyak 2009)
tulmutatnak az adatbazis-épités keretein, és az
alkalmazott mindésitési rendszert, kiillondsen
pedig a kérdéskdr modszeres végiggondolasat
batran ajanlhatjuk a lexikologia és a lexikog-
rafia minden miivel6jének figyelmébe.
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Lanstyak Istvan el6adasa mellett Ben6 At-
tila irasa (K6znyelvi lexikai egységek szeman-
tikai sajatossagai a kisebbségi magyar nyelv-
valtozatokban) kapott helyet a kotet elsd,
»Hataron tuli magyar szokincs” cimet viseld
blokkjaban (15-33). Bend a magyarorszagi és
a hataron tuli nyelvvaltozatokban is meglevd
kolcsonszavak jelentésének eltéréseit elemez-
ve kimutatja, hogy az eltérések szemantikai
viszonyokba rendezhetdk, és hogy az atvevd
nyelvvaltozatban a vart kiilonfejlddés mellett
szamos parhuzamos jelenséggel is talalko-
zunk.

A Termini Kutatohalozat részeként megala-
kult Imre Samu Nyelvi Intézet a ,,Kisrégiok
magyar nyelve” miithelycimmel (455-490)
mutatkozott be a 15. Elényelvi Konferencian.
Két eléadojuk, Kollath Anna és Szotak Szilvia
a hataron tli adatbazis muravidéki és 6rvidé-
ki elemeit, a ,,helyi kontaktusvaltozok hasz-
nalati gyakorisagat, szocialis érvényét” (457),
a tobbi miihelybeli eléadés pedig a muravidé-
ki és a burgenlandi kétnyelvii oktatasi modellt
mutatta be.

A parkanyi konferencia masik miihelye a
Szegedi Tudomanyegyetem LINEE projektje
volt (491-535), amelyrdl Fenyvesi Anna be-
sz€lt roviden. A kilenc europai egyetem alkal-
mazott nyelvészeti kutatdcsoportjanak kdzre-
mitkodésével létrejott és az Eurdpai Unio altal
tamogatott LINEE (Languages In a Network
of European Excellence, azaz Nyelvek az Eu-
ropai Kivaldsag Halozataban nevil) projekt
(bévebben: http://www.linee.info) az eurdpai
soknyelviiséget kutatta alkalmazott nyelvésze-
ti és interdiszciplinaris megkozelitésben.
A miihely anyagaban hét iras szerepel. Rabec
Ferenc kisebbségi magyar kdrnyezetben dol-
goz6 pedagogusokkal késziilt interjuk alapjan
vizsgalta és csoportositotta a szlovakiai, ro-
maniai és szerbiai kisebbségi magyar oktatas
nyelvi problémait. Ugyanebben a témakdrben
Odry Agnes a kisebbségi magyar pedagogusok
¢és az anyanyelvvel kapcsolatos ideoldgidk
kérdésérdl szolt, Kiss Zsuzsanna Eva a tobb-
ségi nyelvvel kapcsolatos nyelvi ideologidk
néhany jellemzdjét tarta fel kisebbségi magyar

kornyezetben Felvidéken, Vajdasagban és Er-
délyben egy empirikus kutatas eredményeire
tamaszkodva. Dégi Zsuzsanna az idegennyelv-
oktatashoz fiz6do6 attitiidoket tekintette at a
kisebbségi magyarok kérében, Szabo-Gilinger
Eszter irasa pedig a tanoérai tanari attitlidoket
mutatja be az osztalytermen beliili nyelvhasz-
nalat elemzésével. Donald W. Peckham angol
nyelvil tanulménya az angolnak a nem anya-
nyelvi beszélok kozotti szerepét vizsgélja (az
angol mint lingua franca), mig Balogh Erzsé-
bet és T. Balla Agnes két Magyarorszagon
miikodo multinacionalis nagyvallalat kommu-
nikacidjat hasonlitja 6ssze a nyelvmenedzse-
1és-elmélet segitségével.

A 15. Elényelvi Konferencia eléadasainak
szama jelentdsen meghaladja a korabbi kon-
ferenciakon szokasost; a kotet 50 eldadas, 14
poszter és az emlitett 2 mihely anyagéabol ké-
sziilt. (A konferencian megtartott ,,Nyelvide-
ologidk, attitidok és sztereotipidk — a nyelvé-
szek tarsadalmi felel6ssége a kutatasban és a
szemléletformalasban” cimii kerekasztal-be-
sz€lgetés nem is keriilt bele a konferenciakd-
tetbe, ezt a rendezdk 6nallé kiadvanyként
tervezik megjelentetni.) Ilyen nagy szamu el6-
adast természetesen még az emlités szintjén is
nehéz volna bemutatni, de a konferencia fébb
témairdl, iranyairol képet kaphatunk az egyes
irasokat egybefogo nagyobb tematikus blok-
kok attekintésével, amelyekbe a szerkeszt6k
— szakitva a kordbbi, a szerzok neve alapjan
bettirendben kozreadd gyakorlattal — Gssze-
rendezték a tanulmanyokat.

A mar bemutatott ,,Hataron tili magyar
szokines” cim els6 egységet (15-33) a,,Ma-
gyar nyelvvaltozatok — nyelvi valtozok™ cim
ala sorolt irasok kovetik (35-137). Ezeknek
tematikaja és elméleti hattere is igen vegyes.
Kontra Miklés (Mivel korrelalnak a nyelvi
eléitéletek Budapesten?) vagy Borbély Anna
(Morfologiai valtozok a standard nyelvi ideo-
logia 6rvényében: Elemzések a Budapesti
Szociolingvisztikai Interju beszélt nyelvi kor-
puszban) szigoruan szociolingvisztikai irdsa
mellett kifejezetten keverék nyelvészeti szem-
1¢életti (a tarsasnyelvészet fogalmait rendszer-
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nyelvészeti keretbe tiltetd) munkakat is tala-
lunk itt.

A magyar nyelvvaltozatokkal foglalkozo
irasok korében olvashatjuk Menyhart Kriszti-
na munkajat a spontan beszéd idébeli és tér-
beli valtozasairél, amelyben a magyar beszéd
szinte kozhelyként emlegetett felgyorsulasat
¢és az eltér6 megakadas-jelenségeket vette
szemiigyre. Kutatasanak végeredménye igen
figyelemreméltd, mert szépen igazolja, hogy
mily gyenge labakon allnak az empirikus ku-
tatasok nélkiil sziiletett vagy épp 0ssze nem
mérhetd adatok Osszevetésével alatdmasztott
nyelvi-nyelvészeti evidenciaink. A beszédtem-
po6 gyorsulasara vonatkozo vélekedéseket pél-
daul Menyhart Krisztina vizsgalatai korantsem
mutattak olyan jelentdsnek, mint azt a szak-
irodalom alapjan feltételezhetnénk, sokkal
inkabb arrol van sz6, hogy a mai kontrollcso-
portként hasznalt fiatal budapesti egyetemistak
beszédtempdja gyorsabb, és nem altaldban a
mai magyar beszéd sebessége (118).

A konferenciakotet harmadik része a ,,Ma-
gyarorszagi nemzeti és nyelvi kisebbségek”-
kel foglakozik (139-209). Az itt talalhato
irasok kozott Bartha Csillaé a nyelvideologiak,
attitidok és nyelvcsere kérdéseit feszegeti, azt,
hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatos elképze-
léseknek milyen szerepe van a kisebbségi
nyelvek megoOrzésében. Erb Maria a tarjani
német kozosség etnikai heterosztereotipiait
vizsgalta. Tanulmanyanak nagy erénye, hogy
nemcsak Oncélu kvantitativ adatokat k6zol,
hanem bemutatja az adatkdzl6k reakcioit,
megjegyzéseit is.

A siketek tarsadalmi és nyelvi helyzetérdl
Hattyar Helga (A sztereotipiak, elditéletek s
attitlidok hatasa a siketek nyelvelsajatitasara)
és Suri Andrea (Hallassériilten a felsGoktatas-
ban — az érintettek véleményének tiikrében)
tanulmanyaban olvashatunk. Suri Andrea ira-
sat kiilondsen hitelessé teszi, hogy maga is
hallassériilt (még ha moddszertanilag nem is
tekinthetjiik kifogastalannak, hogy sajat maga
adatkdzlojeként szerepel sajat eldadasaban).

A még nem emlitett témakorok kozott akad-
nak a magyar és/vagy magyarorszagi nyelv-

valtozatokhoz nem kapcsolodoak is. A ,,Ten-
geren tuli nyelvpolitika” blokk (211-219) egy
irast foglal magaba, amelyben Kassai [lona a
»kanadai francia nyelv fiiggetlenségi harca”-
16l szol.

A , Finnugor kozdsségek™ (291-318) szo-
ciolingvisztikai vizsgalatarél tobbek kozott
Salanki Zsuzsatol értesiilhetiink, aki az udmur-
toknak az anyanyelviikkel kapcsolatos véle-
ményérdl ir. Pomozi Péter a vorui irodalmi
nyelv tervezése soran felvetddd nyelvideolo-
giai és attitiidbeli kérdéseket targyalja, termé-
szetesen tigyelve ra, hogy altalanosabb vetii-
lete is legyen irasanak. Igen érdekesek Janurik
Boglarka megfigyelései a nyelvtani kodvaltas
tipusair6l az erza—orosz kétnyelviiek beszédé-
ben. Az egyes eldadasokon tul kiilon 6rom,
hogy az Elényelvi Konferenciak torténetében
els6 alkalommal mutatkozott be Parkanyban
egy finnugor szekcio. Hogy lesz-e folytatasa,
nem tudjuk: 2010-ben a beregszaszi 16. E16-
nyelvi Konferencidn egyetlen eldadas sem
hangzott el ebben a témakorben.

A kotet tovabbi irasai tobbnyire a hatarokon
tuli magyarsag nyelvi-nyelvhasznalati kérdé-
seirdl szolnak. Bizonyara a konferencia helyszi-
nének koszonhetd, hogy sok eldadas foglalkozik
a szlovékiai magyarok nyelvével (,,Felvidéki
oktatas, egyhaz, nyelvhasznalat™: 221-289), de
kiilén blokkot kaptak a romaniai és a karpataljai
magyar kdzdsség nyelvhasznalatat vizsgalo ta-
nulmanyok is (,,Romaniai kozosségek — ideolo-
giak, adatok™: 319-346, ,Karpataljai nyelvi
attitidok és oktatas”: 403-454).

A karpataljai cikkek rendkiviil szorosan
kapcsolodnak egymashoz, témajukon, mod-
szeriikon, targyalasmodjukon latszik, hogy
egyazon kutatas keretében késziiltek, melynek
kozéppontjaban a sajat magyar nyelvvaltozat-
hoz fiiz6d6 viszony all. Csernicskd Istvan
tanulmanyaban a ,.hogyan latjak nyelvval-
tozataikat a karpataljai magyarok” kérdés-
kort kutatja; Lakatos Katalin, Ferenc Viktoria,
Molnér Anita és Batyi Szilvia a karpataljai
magyar kdzosségek kiilonbozo oktatasi jelen-
ségeirdl irnak (karpataljai pedagogusok és a
nyelvjarasok, attitiidok a kultirakdzi kommu-
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nikacid tiikkrében, tannyelv, nemzeti identitas
¢és a nyelvek presztizse, az idegen nyelvekkel
és oktatasukkal kapcsolatos sztereotipiak és
attitidok); Karmacsi Zoltan pedig azoknak a
tarsadalmi és politikai valtozasoknak a hatasat
elemzi, amelyek gyengit6 és erdsitd tényezok-
ként jelentkeznek Karpataljan a magyar nyelv
esetében.

Feltiind, hogy a romaniai kdzosségrol szo-
16 harom tanulméany mindegyike Magyaror-
szagon sziiletett. A harom széveg koziil a
Lukacs Csillaé, amelyben a szerz6 a székely-
foldi kozépiskolasok nyelvi/nyelvjarasi tuda-
tossagat vizsgalta, elsésorban empirikus ada-
tokat k6zol, mig Petteri Laihonen és Bodo
Csanad az adatokra tdmaszkodva altalanosabb
kovetkeztetéseket is megfogalmaz. Petteri
Laihonen ,,a nyelvi ideoldgiak elméleti kere-
tében probal képet adni arro6l, hogyan latjak a
romaniai bansagi nyelvi helyzetet az ott ¢10k™
(321), Bodo Csanad pedig a nyelvi szociali-
zé4cio gyakorlatait rendszerezi moldvai két-
nyelvii besz¢l6kdzosségekben, ravetitve mind-
ezt a nyelvi ideologidkra, a romén és magyar
nyelvhez kapcsolodo értékekre.

Nem széltunk még a felvidéki magyarsag
nyelvhasznalatat elemz6 irasokrol. Ezek ko-
z6tt akad olyan, amelyiknek anyaggyiijtése a
legolvasottabb orszagos lap, a Sme elektroni-
kus valtozata alapjan késziilt. Szabomihaly
Gizella dolgozata a szlovak forumozok véle-
ményét elemzi a szlovakiai magyarok nyelv-
hasznalati jogairdl és nyelvhasznalatarol.
Rendkiviil tanulségos, hogy a tobbségi nemzet
képviseldinek gyakran sztereotip véleménye
miképpen nyilvanul meg ebben a kérdés-
korben.

Sandor Anna, Presinszky Karoly és Bauko
Janos a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
magyar egyetemistai korében végzett attitiid-
vizsgalatot. Sandor Anna és Presinszky Karoly
a nyelvjarasokrol és nyelvvaltozatokrol kér-
dezte hallgatoit, Bauko Janos pedig a személy-
nevek iranti attitidvizsgalatokat mutat be,
példaul arr6l, hogy hogyan viszonyulnak sajat
neviikhoz, tobbek kozott a noi csaladnévhez
kapcsolddo -ova végzddéshez.

Misad Katalin és Simon Szabolcs eldadasa
egy, a Nagyszombati Egyetemen készitett ma-
gyarnyelv-tankonyvben talalhaté nyelvi ideo-
l6giakat, nyelvhelyességi babonakat, szakmai
tévedéseket stb. veszi szamba. Menyhart Jo-
zsef a szlovakiai reformatus és katolikus egy-
hazpolitika nyelvi vetiileteit nézi at, megero-
sitve, hogy a hitélet olyan nyelvhasznalati
szintér, amelyet nem lehet csupan az egyhdz
maganiigyeként értelmezni. Erdekes olvas-
many Voros Ferenc tanulméanya, amelyben a
magyar nyelvii ligymenetre utalé adatokat
rendszerezi az 1920-as évekbeli szlovak anya-
konyvi bejegyzésekbdl. A felvidéki magyarok
nyelvhasznalataval foglalkozo eldadasok sorat
Lovisek Julianak a pozsonyi magyarok mai
utcanévhasznalatat feltaro kérd6ives kutatasa
zarja, amelyben azt igyekezett megallapitani,
hogy mennyire él még a pozsonyi magyarsag
nyelvében a térténelmi magyar utcanevek is-
merete.

Akotet kdzepén, a romaniai és a karpataljai
témak kozé ékelve talalhatok a ,,Kétnyelviiség,
kodvaltas, diglosszia” cim alatt megjelentetett
cikkek (347—401). Ezek kozott a finnorszagi
magyarok egy csoportjanak identitasaval és
nyelvi attitiidjeivel foglalkozik Kovacs Mag-
dolna irasa, itt kapott helyet az egyetlen vaj-
dasagi iras (Kalocsai Karolina: A kontaktus-
hatas jelensége a vajdasagi magyarban) €s
Pintér Tibor észrevételei a ciganyok diglosz-
hogy a magyarorszagi és a (cseh)szlovakiai
romani targyu kutatdsok a romani- és beaspara
kétnyelviiséget pontosabb szociolingvisztikai,
valamint nyelvkdrnyezettani kutatdsok hia-
nyaban pontositas nélkiil egyszeriien diglosz-
szianak tekintik” (393). Ez azonban nem eny-
nyire egyértelml, és mint a szerz6 ramutat,
diglossziarol csak a tarsadalmilag zart romani
vagy beds nyelvii kdzosségekben beszélhe-
tiink, egyébként viszont nem célszerii minden
etnokulturalis problémat diglosszianak tekin-
teni (399).

A tanulmanyok rovid bemutatasa sem ter-
jedhetett ki a kotetben kozolt mindegyik iras-
ra, de a fébb témak és iranyok igy is jol kiraj-
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zolodnak. Altaldnos képet ugyanakkor mégis
csak nagyon nehezen vazolhatnank f6l, mert
az egyes dolgozatokban jobbara szerzonként
¢s munkacsoportonként eltéré szocioling-
visztikaval talalkozhatunk. Annak eldontése,
hogy ez 6romteli-e (mert az eltérd kutatoi ér-
deklédés és modszer megtermékenyiti a hazai
¢élényelvi kutatasokat), vagy inkabb negativum
(mert arra mutat, hogy mindmaig hidnyoznak
a kiforrott modszerek és szemlélet, ami a nem-
zetkdzi Osszevetést lehetdvé tenné), nem az én
tisztem. Az mindenesetre elég vilagosan lat-
szik a névmutat6 bongészésébdl, hogy az El6-
nyelvi Konferencidk el6adoi nem a nemzet-
kozi szakirodalomhoz fordulnak elsGsorban,
hanem a magyarhoz. fgy aztin nem Labov a
leggyakrabban idézett szerz4, hanem a konfe-
renciat jelenlétiikkel, el6adasaikkal megtisz-
teld magyar kutatok. Ett6] még remélhetdleg
az Elényelvi Konferenciak a tovabbiakban
sem valnak belterjessé (biztosithatja ezt val-
tozd helyszin és a valtozd szervezdgarda is),
és tovabbra is betdltik az elmult husz évben is
jatszott szerepiiket, segitve a magyarorszagi
és hataron tali kutatokat a talalkozasban, esz-
mecserében, forumot biztositva a magyar
nyelvvaltozatok alapvetéen szociolingvisztikai
vizsgalatanak. Latva az id6kozben a I1. Rako-
czi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
Hodinka Antal Intézete altal megszervezett és
lebonyolitott 2010. évi 16. Elényelvi Konfe-
rencia programjat (Nyelvi mitoszok, ideologi-
ak, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Ko-
zép-Eurdopaban elméletben és gyakorlatban),
bizvést reménykedhetiink, hogy az Elényelvi
Konferencidk sorozata toretleniil folytatodik.
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Ma, amikor a demokracia idejét éljiik, az Eu-
ropai Unid elkdtelezettnek érzi magat — leg-
alabbis a deklaraciok szintjén — a nyelvi sok-
szinliség fenntartasara és az Osszes tagallam
nyelvi egyenldségének biztositasara. A gya-
korlat mégis azt mutatja, hogy van egy nyelv,
amely a tobbi eurdpai nyelvnél fontosabb
szerepet jatszik az egyes tagorszagokban,
nemcsak az unié nemzetk6zi szintli kommu-
nikécidjaban, hanem az intézmények miikod-
tetésében is.

Robert Phillipson t6bb évtizedes munkas-
saga a nyelvi alapon torténd igazsagtalansa-
gok, jogsértések feltarasaval foglalkozik. Az
angliai Oxford és Leeds egyetemein szerzett
diplomat, majd Amszterdamban doktoralt.
Spanyolorszagban, Algéridban, Jugoszlaviaban
¢és Londonban szerzett tapasztalatokat a nyelv-
politika és a nyelvpedagogia teriiletén a British
Council megbizottjaként. Az utdbbi évtizedek-
ben Déniaban ¢él, jelenleg a Copenhagen Busi-
ness School nyugalmazott professzora. A nyelv-
tanulasrol, a nyelvi emberi jogokrdl és a
nyelvpolitikarol szol6 konyvei tiz kiilonbozo
nyelven jelentek meg vilagszerte.

Phillipson mind kozil talan legismertebb
munkajava az 1992-ben megjelent Linguistic
Imperialism valt, amelyben a modern vilagban
zajlo nyelvi folyamatokat és kiilondsen az an-



