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lamint abban, hogy nem lehet a ,,megszokott
modon” (450. o.) tanitani.

Matyas Judit Pécsrol a szakszovegek ol-
vasasaval, a szovegértés és a forditas kérdés-
korével foglalkozik. A Major Ferencné altal
1980-ban publikalt szintetizaldo olvasastech-
nika alkalmazaséval hdrom csoportndl tesz-
telte a modszert, amely eredményesnek mu-
tatkozott. Ez az egyetlen iras, amely a nyelv-
oktatast kutatas targyava teszi.

Az utolsé magyar tanulmany a Budapesti
Gazdasagi Féiskolan folyo nyelvoktatast mu-
tatja be Menus Borbdla tollabol. A szerzo
megjegyzi, hogy hazankban nincs altalanos
érvényl curriculum a felsGoktatasban folyo
nyelvoktatds szamara, csupan a minimalis
oraszam van eldirva. Annak okat, hogy miért
valasztjak a németet egyre kevesebben, tob-
bek kozott abban 1atja, hogy a munkaerdpia-
con az angolt varjak el mindeniitt, még a né-
met cégeknél is. Optimizmusa hasonlo elsd
szerzénkéhez, amihez hozzajonnek még a ki-
tin6 gazdasagi kapcsolatok a német nyelvte-
rillet orszagaival. Ugy véli, ez elég ok arra,
hogy a didkok ,,akarjanak németiil tanulni”
(470. 0.).

Természetesen nagyon érdekesek a tobbi
orszagrol szolo irasok is. Nemcsak Ossze-
foglalé orszagjelentéseket talalunk, hanem
kutatasokrol szo6ld irdsokat is, az egyes
készségekre, kompetencidkra 6sszpontosi-
té tanulmanyokat, amelyek megtermékenyi-
téleg hathatnanak az olyan olvasora, aki
maga is ezen a teriileten dolgozik. A kérdés
mar csak az, hogy vajon megtalalhaté-e a
tanulmanykotet példaul konyvtarainkban,
hogy hol lehet hozzaférni. Ez a kiadvany-
bol nem deriil ki, de az érdekldddk figyel-
mét felhivom a http://www.sdu-info.eu/it/
category/deutsch/honlapra, ahol sokat meg
lehet tudni errdl a kotetrdl, a mogotte foly-
tatott kutatdmunkarol, valamint a témarol
altalaban.
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A bolgar, angol és német orvostudo-
manyi szévegek nyelvi 6sszehasonlita-
sanak kérdései

Plovdiv: Orvostudomanyi Egyetem,
2009. 225 p.]

Az itt bemutatott tankdnyv harom szerzdje
bolgar (Diana Milieva), angol (Ivajlo Dag-
nev), valamint német (Elena Kiszkinova) or-
vosi szaknyelvet tanit a bulgariai Plovdivi
Orvostudomanyi Egyetemen. Az orvostan-
hallgatoknak szant kotelez6 nyelvi ordk mel-
lett hosszu évek Ota szeminariumokat tartanak
doktoranduszoknak is. Ezeknek a szeminariu-
moknak a keretében a bolgar, angol és német
szaknyelvet oktatjak. A f6 céljuk az, hogy se-
gitséget nyujtsanak tudomanyos cikkek, el6-
adasok és disszertaciok megirasahoz azaltal,
hogy felhivjak a figyelmet fontos strukturalis
¢és nyelvi kérdésekre és sajatossagokra. A gya-
korlat ugyanis azt mutatja, hogy a tanulma-
nyaik kezdetén a leendé tudésok mind az
anyanyelviikon, mind idegen nyelven jelen-
t0s nehézségekkel kiizdenek, amikor eljut-
nak arra a pontra, hogy megfogalmazzak és
irasban kozoljék tudoméanyos eredményeiket
(p. 3).

A Plovdivi Orvostudomanyi Egyetem
gondozasaban megjelent kotet a szeminariu-
mok haromnyelv(i tananyagat tartalmazza,
kinyomtatott diabemutatok formajaban. Min-
den egyes dia mellett elegendé hely all a
doktoranduszok rendelkezésére sajat jegyze-
tek készitéséhez.

A tankonyv négy {6 fejezetre tagolodik.
Az els6 fejezet bolgar nyelven irédott, és az



Konyvszemle 75

orvostudomanyi széveg tartalmi és nyelvi sa-
jatossagait taglalja, nyelvtdl fliggetleniil (5—
17). A szerz6k hangstlyozzak a szemantikai
aspektus és a logikai felépités kulcsfontossa-
gat, hiszen a tudomanyos eredmények és
informacidk koherens kdzvetitése az alapel-
varas egy szakszoveggel szemben. Ezzel
kapcsolatban kiemelik a terminusok (és nem-
terminusok) pontos hasznalatanak a jelentd-
ségét. Gyakran el6forduld hibak segitségével
megmutatjak, hogy nem megfeleld szohasz-
nalat mellett akar értelmetlenné is valhat a
szoveg. Tovabbi példakat felhasznalva Mi-
lieva, Dagnev és Kiszkinova szemléltetik az
orvostudomanyi szovegek morfologiai, szin-
taktikai ¢és stilisztikai {6 jellemzdit, és nem
utolsosorban felhivjak a figyelmet a helyes-
iras fontossagara is.

A masodik fejezet a bolgar orvostudoma-
nyi szoveg (szakcikk, tanulmany, eldadas,
disszertacio stb.) nyelvi kérdéseit veszi gor-
cs6 ala (18-94). A szerzok itt is elsoként a
szakszovegek lexikalis aspektusara térnek ra
(18-37). Véleménylik szerint az orvosi szak-
nyelv szokészlete viszonylag allandonak
mondhato, azonban gyakran sziikség van egy-
egy Uj szakkifejezés bevezetésére. Ebben az
esetben két lehet6ség kinalkozik: vagy atvesz-
sziik az idegen nyelv{ terminust, vagy meg-
probaljuk azt oly médon leforditani, hogy ne
sértsiik a nyelvi normat. A szerzok szerint az
idegen nyelvii szakkifejezések honositasa, il-
letve ,,bolgérositasa” sordn keletkeznek a leg-
sulyosabb hibdk, amelyek tartalmi zavarokat
is okozhatnak. Ezt az allitast szamos példaval
szemléltetik, és arra kérik a doktoranduszokat,
hogy ezeket javitsak ki az adott dia mellett a
megjegyzésekre szant helyen. Itt szeretném
pozitivumként kiemelni a szerzok elsdsorban
gyakorlati megkozelitését: a rovid, de tartal-
mas elméleti bevezetés utan konkrét példak
alapjan lehet6séget adnak a hallgatoknak,
hogy sajat maguk szembesiiljenek a ,,honosi-
tasi” problémakkal, és megoldast keressenek
rajuk.

A tovéabbiakban Milieva és szerzdtarsai a
bolgar orvostudomanyi szévegek morfologi-

ai (38-54) és szintaktikai (55—76) sajatossa-
gait targyaljak. Roviden osszefoglaljak a leg-
fontosabb szabalyokat a fénevek, mellékne-
vek, igék, Osszetett szavak, eloljaroszok és
kotdszok hasznalatat illetden. Kiilon figyel-
met forditanak a bolgar igeidok helyes alkal-
mazasara az orvostudomanyi szovegekben.
Tudniillik a bolgar nyelvben kilenc igeido 1é-
tezik, amelyek a mindennapi kommunikécio-
ban hasznalatosak is. Nem igy az orvosi
szaknyelvben. A tudomdanyos szévegekben
leggyakrabban a jelen id6 fordul el6 — altala-
nos érvényességii tények és bizonyitott kuta-
tasi eredmények kozlésére, valamint kisérle-
tek pontos leirasara. Bizonyos ritkabb esetek-
ben hasznalhaté még az egyszerii jovO és a
befejezett mult ido is. A szerzok emellett fel-
sorakoztatjdk a szakszdvegekre legjellem-
z6bb mondatfajtakat. Mindkét részben pél-
dakkal illusztraljak a szabalyokat, valamint
sor keriil a leggyakoribb hibak felismerésére
és javitasara.

Az elsé fejezet utolso alfejezete a helyes-
iras és kozpontozas kérdését targyalja. A
szerzOk megadjak az iranyelveket arra, hogy
hogyan kell helyesen idézni, roviditeni, illet-
ve irodalomjegyzéket késziteni. Tovabbi po-
zitivumként mindenképpen megemlitendd,
hogy Milieva és tarsai — ahogy itt is — minden
egyes alfejezet végén az aktualis kérdéseket
taglal6 szakirodalmat ajanlanak, vagyis olyan
kézikonyveket, szotarakat és lexikonokat,
ahol a doktoranduszok utana tudnak nézni az
éppen targyalt témanak.

A masodik fejezet kbzéppontjaban az an-
gol orvostudomanyi széveg nyelvi kérdései
allnak (94-156). Ebben a részben nagyon
fontos helyet kapnak az tigynevezett ,,hamis
baratok”. A szerzok elismerik, hogy valoban
szamos olyan angol nyelvii terminus 1étezik,
amelyet a bolgar szakszovegekben eredeti
formaban hasznalnak vagy sz6 szerint lefor-
ditanak. Ugyanakkor arra is figyelmeztetik a
doktoranduszokat, hogy a mind a két iranyba
torténo ,,tiikorforditas”, illetve a ,,hamis bara-
tok” keletkezése igen gyakran tartalmi zava-
rokhoz, s6t sulyos félreértésekhez vezethet.
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Az angol orvostudomanyi szévegek mor-
fologiai sajatossagaival foglalkozo alfejezet
olyan kérdéseket fejt ki, mint példaul az an-
gol szoképzés alapszabalyai, a néveldk, az
egyes és a tobbes szam, valamint az igeidék
helyes hasznalata. Ekdzben fontos eltérések-
re mutat ra a bolgar és az angol morfologiai
alapszabalyok kozott (110-126). Hasonlo
moédon jarnak el a szerzOk a szintaxisnak
szant alfejezetben is (127-137). E16szor rovi-
den bemutatjak az angol szérend jellemzdit,
majd ravilagitanak a leggyakoribb hibédkra,
amelyek a bolgar és az angol nyelv kozotti
interferenciara vezethetok vissza. A tomoren,
de egyértelmiien bemutatott szabalyoknak és
a sok gyakorlati példanak kdszonhetden en-
nek a két alfejezetnek a felépitése és tartalmi
toltése is szakmai dicséretet érdemelne, ha
nem lenne helyenként til sok elméleti, kifeje-
zetten nyelvészeti informacio. Ugyanis fenn-
all a veszély, hogy a sok nyelvészeti definicio
kozott (pl. ,,Mit értlink morfologia / morféma
/ generativ szintaxis / mondat alatt?”) az or-
vos doktoranduszok elveszitik a vezérfonalat.
Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a kotet
elsésorban gyakorlati segitséget kivan nyuj-
tani szamukra a tudomanyos miivek megira-
sahoz, és nem megismertetni veliik a f6 nyel-
vészeti fogalmakat.

Az el6zo fejezethez hasonléan a fejezet
utols6 része az angol helyesirassal és inter-
punkcioval foglalkozik, és feltarja a hallga-
tok el6tt az idézésnek ¢€s a bibliografia 6ssze-
allitasanak az alapszabalyait.

Az utols6, negyedik fejezet a harmadik fe-
jezet mintdjara épiil azzal a kiilonbséggel,
hogy ebben a német nyelvii orvostudomanyi
szakszovegek 6 jellemzo6irdl esik szo (157—
222). A lexikalis aspektusokrol szolo alfeje-
zet egyik f6 kérdése a német szoképzés. Tud-
niillik a német nyelvben — a bolgartol és az
angoltol eltéréen — igen elterjedtek az dssze-
tett szavak. A szerzok kiilon utalnak arra is,
hogy mind a két iranyba torténd forditaskor
igyelni kell a szoképzési sajatossagokra és a
,,hamis baratok™ elkeriilésére.

A morfologiai (178-191) és szintaktikai
(192-213) kérdéseket targyald alfejezetek-
ben Milieva ¢és szerzétarsai felhivjak a
doktoranduszok figyelmét a két nyelv kozotti
o eltérésekre, amelyeknek a nem-ismerete
sulyos hibakat eredményezhet. Ilyenek pél-
daul a bolgarban ¢és a németben nem egybe-
esO fonévi nemek, a néveldk kiilonbdz6 hasz-
nalata, a sajatos szoérend stb. Itt is, az el6z6
fejezetekhez hasonldan, a szerzok osszefog-
laljak a legfontosabb szabalyokat, ezeket pél-
dak segitségével illusztraljak, és gyakorlas-
képpen megkérik a hallgatokat néhany gya-
koribb hiba javitasara. Mindazonaltal ebben
a részben is helyenként tul sok a kifejezetten
lingvisztikai informacio, ami nyelvész dok-
toranduszok esetében igen hasznos lenne,
egy orvos doktoranduszoknak szant tan-
konyvben viszont idegeniil hat.

A negyedik fejezet utolsé részében a hall-
gatdk megtalaljak a német helyesiras és ezen
beliil az interpunkcio legfontosabb szabalyait
(214-222).

A tankonyvet gazdag bibliografia (223—
225) zarja, amelyben a szerzok felsoroljak az
altaluk felhasznalt (és részben a doktoran-
duszoknak is ajanlott) szakirodalmat: leir6 és
gyakorlati nyelvtankonyveket, szotarakat, le-
xikonokat, tanulmanyokat stb.

Végezetiil szeretném megindokolni, hogy
miért is tartottam fontosnak ennek a Bulgaria-
ban megjelent egyetemi tankonyvnek az is-
mertetését. Volt doktorandusz koromban sajat
magam is szamos cikk, tanulmany, eléadas,
valamint a disszertdciom megirasa soran nem
egyszer hianyoltam egy hasonld fajta szemi-
nariumot, illetve segédanyagot akar magyar,
akar német, angol vagy bolgar nyelven. Egy a
fentiekben bemutatott kdtethez hasonld tan-
kdnyv vagy kézikdnyv olykor hasznos segit-
séget nyujthat azaltal, hogy ravilagit a szak-
nyelvre jellemz6 sajatossagokra, figyelmeztet
a leggyakoribb hibakra, és gyakorlati tanacso-
kat ad egy szoveg nyelvi megformaltsagara
vonatkozdan. Véleményem szerint érdemes
»adaptalni” ezt az otletet a magyar (és nem
csak az orvostudomanyi) doktori képzésben



Konyvszemle 77

is, hiszen teljes mértékben igazat adhatunk
Milievanak és tarsainak abban, hogy ,,nagyon
fontos, hogy a tudomanyos eredményeinket
megfeleld, pontos és érthetdé modon tudjuk
kozolni”. Ezt pedig mindenekeldtt meg kell
tanulnunk.

Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina

Lendvai Endre (szerk.)
Translatologia Pannonica l.
Kulturak dialégusa

a soknyelvii Eurépaban IlI-V.
2006-2008.

Pécs: PTE BTK Forditastudomanyi
Kutatékdzpont és Szlav Filolégia
Tanszék, 2009.

(Forditastudomanyi rész: pp. 7-110)

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Forditastudomanyi Kutato-
kozpontja 2006-t61 tartja Kulturak dialogusa
a soknyelvii Europaban cimmel nemzetkozi
konferenciait. Ezek a taldlkozok érdekes ha-
tarteriiletet jarnak be a forditastudomany, az
interkulturalis kommunikacio és a nyelvokta-
tas kutatasi teriileteinek talalkozasi pontjain:
elsésorban az egyes kultarak jelrendszerei-
vel, azok forditasanak, megismerésének, al-
kalmazasanak lehetGségeivel foglalkoznak.
Ezeknek az eléadasoknak a szovegét olvas-
hatjuk a Translatologia Pannonica I. cimi
kotetben, melynek a forditdstudomannyal
foglalkozo els6 fejezetét tekintjiik at az alab-
biakban.

A kiadvany szédmara kitlind bevezetést
nyujt Albert Sandor tanulménya (Elméletek-e
a forditaselméletek? pp. 8-15), mely a fordi-
taselmélet mibenlétét targyalja. Nemcsak az
utana kovetkezd irasok értelmezéséhez te-
remti meg a kereteket, hanem a hazai fordi-
taskutatas szamara is tampontokat ad. Az iras
ramutat azokra az ellentmondasokra, melyek
az elmélet sz6 természettudomanyos felfoga-
sa, egzaktsaga és a gyakorlathoz szorosan

kot6ds  forditaselmélet kérdései, kutatasi
modszerei kozott fesziilnek. Az elméletek
kiilonféle csoportokba sorolhatok, s a fordi-
taselmélet a forditas gyakorlatanak az elmé-
lete, praxeologia. Feladata, hogy megfigyelje,
mi a legaltalanosabb a forditd6 magatartasa-
ban, tevékenységében, és stratégidkat keres-
sen. Nem eloird, hanem leird, s idealis eset-
ben nem strukturalisan, hanem proceduralisan
irja le a forditasi tevékenységet: ,,nem a két
szoveg valamilyen szemponti Osszevetését
tekinti targyanak, hanem annak a folyamatnak
a vizsgalatara iranyul, amelynek soran a for-
dit6 a forrasnyelvi szoveget célnyelvi szoveg-
gé alakitja at” (p. 11). A nyelvészeti forditas-
elmélet objektiv tudomanyossagaval szem-
ben a modern traduktolégia nem zarhatja ki
a forditot a vizsgalodasaibol. Az ekvivalen-
cia csupan funkciondlis-relacionalis kate-
goria lehet, melynek létrehozéasi maddja és
szintje a forditéra van bizva. Albert Sandor
gondolatmenete, megallapitdsai a fordités-
tudomannyal, forditassal vagy forditasokta-
tassal — netan mindharommal — foglalkoz6
szakemberek szamara eligazitoak és egyben
felszabadito hatasuak.

Bakti Maria iradsa (Relevanciaelmélet a
gyvakorlatban. Néhany gondolat a pragmati-
ka és a szinkrontolmdacsolas kapcsolatarol,
pp- 16-23) praxeoldgiai megkozelitésii: a
pragmatika szemszogébdl vizsgalja a rele-
vanciaelv és a grice-i maximak mitkodését a
szinkrontolmécsolas masodlagos kommuni-
kacios helyzetében. Attekinti a pragmatika és
a relevanciaelmélet f6 megallapitasait, vala-
mint a forditdstudomany, a szinkrontolma-
csolas és a relevanciaclmélet kapcsolodasi
pontjait. A szinkrontolmacsolas szempontja-
bol roviden ismerteti a retrospektiv kutatasi
modszereket, melyek koziil a retrospektiv in-
terjut valasztja kutatasi modszeréiil. Megalla-
pitja, hogy a retrospektiv interjuk eldsegithe-
tik a relevanciaelv és az egylittmiikodési
alapelvek miikddésének jobb megértését.
Masik kovetkeztetése, hogy a relevanciael-
mélet gyakorlati mitkodése hasonldésagot mu-
tat a szinkrontolmacsolas soran hasznalt tol-



