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Adalékok a szleng
és a karneval viszonyahoz

(Az 6ssznépiség és kiscsoport problémaja)

Notes on the relation between slang and carnival (the question of collectivity and small group)
The research of the similarity between slang and carnival is a new approach in slang studies. Tamas
Kis was the first linguist to have written about this issue. Several facts support the idea that the main
mechanisms of slang and carnival work the same way. Slang, just like carnival, is a revolt against
hierarchy and communal pressure. In times of carnival the individual can experience total freedom,
which slang can put in a verbal form. These two phenomena have the same aesthetical approach,
namely, grotesque realism. There is, however, a significant difference between them, too: the carnival’s
most important feature is that it is communal. Slang, on the other hand, is only interpretable in small
groups, which is so because of the evolutionary causes of its origin. If we accept the idea that the usage
of slang does not correspond with the location of carnival we could conclude that the similarity between
them is only occasional. In my study I try to answer the question whether this paradox is really
insoluble.

Vannak a nyelvnek és a kulturanak olyan teriiletei, amelyeknek a feltarasa sokkal t6b-
bet ad, mint magénak a jelenségnek az alapos megismerését: a nyelvet és a kulturat
birtokld, hasznalo, épitd emberrdl szerezhetiink mas modon csak nehezen elérhetd
informaciodkat. Egyes nyelvész és kulturologus kutatok szerint ilyen teriilet a szleng és
a karneval is, kiilondsen ha ezeket egymashoz valé viszonyukban vizsgaljuk.

A szleng ¢és a karneval kapcsolatanak, hasonlosaganak kérdésérél Kis Tamas irt
eloszor két tanulmanyaban (Kis 2006, 2007), amelyekben azt igyekszik megmutatni,
hogy ez a két (nyelvinek ¢és kulturalisnak tekintett) jelenség bizonyos tulajdonsagaik
alapjan parhuzamba allithato. Ugy vélem, hogy a Kis 4ltal felsorolt érvek mellett tobb
olyan tényez0 is van még, melyek egy iranyba mutatnak, s arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a két dolog 6sszekapcsolasa nem véletlenszerli, esetleges vagy éppen csak
jatékos otlet.

Kis Tamas szerint a szleng ,,erds hasonlésagot mutat bizonyos 6si, a kozosségi hi-
erarchiat ideiglenesen megsziintetd tinnepekkel, amelyeket 6 Bahtyin terminusat kita-
gitva karnevdl-nak” nevez (Kis 2007: 460). Sejtése szerint ,,a szleng a karneval leg-
fontosabb tulajdonsagait menti at verbalis formaban a hétkdznapokba” (uo. 461).
Osszekapcsolasuk alapja az, hogy mindkét jelenség legfontosabb jellemzdje a hierar-
chia elleni és az ugynevezett nagycsoport elleni lazadas. Kis Tamas szavaival szdlva:
,mind a karneval, mind a szleng az embernek azon a tulajdonsagan alapul, hogy az
egyén nem élhet allanddan a csoport nyomasa alatt. A szoros kdzosséghez tartozas jo
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dolog, biztonsagot nyujt, am olykor-olykor ki kell torni beldle és 6nmagunkbol. Ezt
az excessziv sziikségletiinket elégithették ki azok a ritusok, amelyeknek szabalyozott
szertartasa biztositotta, hogy a lazadas okozta robbanas ne valjon hatartalanna, és ne
vesse szét végképp a csoportot” (uo.).

Az idézett sorok a csoport jelentdségét hangsulyozzak, nem véletleniil. Nem sza-
bad megfeledkezniink ugyanis arrél, hogy az ember csoportlényként vesz részt az
evolucioban, és fennmaradasanak feltétele, hogy tagja maradjon a szamara életteret,
biztonsagot nyujtd csoportnak. A szleng sikeressége éppen annak kdszonhetd, hogy
1étével nem veszélyezteti a csoport fennmaradasat, viszont éppen elegend6 teret nyujt
anagycsoport nyomasa aloli szabadulashoz, s ezzel az egyén védelmét szolgalja. Ezek
a tulajdonsagai pedig szoros hasonlosagot mutatnak a bahtyini karneval mechanizmu-
saival, hiszen az utobbi is lehetdvé teszi ritualis formaban a totalis szabadsag megélé-
sét, a kotottségek aloli szabadulast, a merev hierarchikus viszonyok felbomlasat.

Ugyanakkor a karnevalnak vannak bizonyos (idébeli) keretei. Ezeken a kereteken
beliil csakis a karneval térvényei érvényesek; ebben az ugynevezett ,,masodik élet-
ben” az egyén feloldodik egy Gssznépi kavargasban, s a vilaghoz fiiz6d6 viszonya is
megvaltozik, hiszen ebben a vilagban mindent az Gigynevezett karnevali vilagérzéke-
1és hat at. Ennek pedig a legfontosabb jellemzéje az 6ssznépi, ambivalens karnevali
nevetés, mely ,,0romteli, ujjongva 6rvendezd, de cstifolddd és gunyolodo is; egyszer-
re tagad és allit, egyszerre temet és 0j €letre kelt” (Bahtyin 2002: 20-21). Ezeket
realizmust felfedezhetjiik a szleng szoképeiben is. Ahogyan Kis Tamas fogalmaz:
,,0lyba tlinik, hogy a szleng mintegy nyelvi sablonokba onti, a szavak révén materia-
lizalja, elraktarozza a karnevali felszabadito nevetést, és ezzel magat a karnevalt men-
ti at a hétkoznapokba” (Kis 2007: 461).

A kétféle (szlengbeli és karnevali) nevetés feltiind hasonldésagot mutat. Bahtyin
példaul arrdl ir, hogy a karneval, a karnevali nevetés az egyén védelmét szolgalhatja:
,»A nevetés kétségkiviil lehetett az onvédelem kiilsé6 formaja is. Legalis jogokkal és
kivaltsagokkal rendelkezett, mentesitette az embert (persze csak bizonyos fokig)
a kiils6 cenzaratol, a kiils6 megtorlasoktdl, a maglyatol. Ezt a mozzanatot nem szabad
lebecsiilni. De jelentését nem szabad kizarolag erre korlatozni” (Bahtyin 2002: 106).
Ugyanezt olvashatjuk Robert L. Chapmannél is, aki szerint a szleng egyfajta ontera-
pia: ,,Az ego sériilt volta az ember leggyakoribb nem anatomiai jellegii problémaja.
A szleng akar gyogyir is lehet erre, Oniranyitott terapia, mely egyidds az elsd beszélni
tudo csaladdal. A csalad, akarcsak a tarsadalom, a hatalom és a jog hierarchiajat tartja
fenn, mely ellen a gyermek egészséges, fejlodo énjének sziiksége van kompenzalasra
gyengesége, blindssége miatt. A szleng mint gyogyir tagadja a gyengeséget, illetve
kérkedik a biindsséggel. Ebbdl a nézépontbol nyugodtan allithatjuk, hogy a tera-
peutikus, gyogyito szleng sziikséges az én fejlodéséhez, s hogy a tarsadalom nem
milkddne szleng nélkil” (Chapman 1999: 277).

Ugy gondolom, az efféle 6sszekotd szalak mentén haladva tovabb vizsgalhatjuk
a szleng és a karneval viszonyat. A viszony vizsgalatakor azonban feltétlentil koriil
kell jarnunk a karneval dssznépi és a szleng kiscsoport jellegét, hiszen ez a probléma-
kor olyan ellentmondast tartalmaz, amely megneheziti a két jelenség jellemzodinek
egymassal valo megfeleltetését. Ha ugyanis arra az eredményre jutunk, hogy a szleng-



Adalékok a szleng és a karneval viszonyahoz 55

hasznalat és a karneval helyszinei semmiféle érintkezést nem mutatnak, akkor a szleng
¢és a karneval hasonlosagai akar véletlennek is tiinhetnek. Mostani irdsomban errdl
a kérdésrol, a karneval dssznépi és a szleng kiscsoport jellegérdl szeretnék szolni: ar-
rol, hogy valoban feloldhatatlan ellentmondast talalunk-e ebben a kérdésben.

Az 6ssznépiség és kiscsoport problémaja annak a csoportnak a méretével fiigg 6sz-
sze, melyben a karneval és a szleng létrejonnek €s élnek. A szleng alapvetden a kis-
csoport és az ego védelme a nagykdzosséggel szemben, mig a karneval leglényegibb
tulajdonsagait tekintve 0ssznépi, egyetemes: ,,A karnevalt nem nézik, hanem élik,
méghozza mindenki, mert a karneval — eszméjébol kdvetkezéen — Ossznépi. Amig
a karneval tart, senkinek nem lehet mas élete, mint a karnevalbeli. Nem lehet kilépni
beldle, mert nincsenek térbeli hatarai. Amig tart, addig csak a torvényei szerint lehet
¢lni, addig csak a karnevali szabadsag torvényei érvényesek” (Bahtyin 2002: 15).

Azt latjuk tehat, hogy a kiscsoport mint a szleng keletkezésének elsddleges szinhe-
lye all szemben a nagycsoporttal, azaz az 6ssznépiséggel mint a karneval egyik meg-
hatarozé jegyével (arrél, hogy az egyén védelmét mindkettd szolgalhatja, mar fentebb
volt sz0). Marpedig (mint ezt a Kis Tamas evolucios okokra tamaszkodva bdvebben
is kifejti, 1asd 2007: 458—460) éppen a nagycsoport, a kozos nyelv birtokloja az, amely
az egységet megbontd, a csoport stabilitasat (szélsdséges esetben 1étét) veszélyeztetd
kiscsoport és annak szlengje ellen nagyon hatarozottan fellép, példaul k6zos ritusok-
kal, vagy a kiscsoportot megszégyenitve, nyelvét megbélyegezve, ezzel is elGsegitve
a kozosség homogenizacidjat (uo. 459).

En éppen ebben az utdbbi mozzanatban latom a kiscsoport és az 6ssznépiség ellent-
mondasanak feloldasat. Elképzelhetének tartom ugyanis, hogy a homogenizacio gy
zajlik le, hogy a kozds, 6ssznépi iinnep szellemében minden kdzossé lesz, beleértve
anyelvet is, s az egyes klikkesed6 csoportok nyelvei — nevezziik ezeket szleng-nek —
ilyenkor sugaroznak szét és valnak altalanossa. Természetesen ez nem érintheti
a szleng valamennyi részletét, igy az nem szinkronizalodhat teljes mértékben. Valo-
szinilileg lesznek olyan elemei ennek a nyelvnek (pontosabban: ezeknek a nyelvek-
nek), amelyek hamar eltinnek; lesznek olyanok is, amelyek megmaradnak sziikebb
korben hasznalatosnak; végiil lesznek olyanok is, melyek elterjednek. Ez az elképze-
1és nem all ellentmondasban a szleng tiinékeny és igen gyorsan valtozo természetével;
¢s ezaltal az is megmagyarazhato, hogy miért valnak egyes elemek a kdzszleng részé-
vé. Hiszen végteleniil sok szleng van, s kategorizalasuk is csak bizonyos altalanosito
szempontok alapjan lehetséges. A szlengek ugyanis annyifélék, ahany kiscsoport 1éte-
zik, melyben létrejottek, még ha bizonyos jellemzoik alapjan megkiilonboztethetdk is
egymastdl (vo. Kis 2010). A bahtyini karneval viszont bizonyos tekintetben nyelvileg
homogén: mint a karnevali élet és viselkedés minden egyéb elemét, athatja az az egy-
séges karnevali vilagszemlélet, mely Bahtyin koncepcidjanak alapja. Ennek pedig
sarkalatos pontja a karneval 6ssznépi jellege. A karnevali beszédmodban azonban
a kiillonbozo szlengek jellemzoinek szamos elemét fel lehet fedezni.

Ezen a ponton érdemes segitségiil hivnunk Vlagyimir Jelisztratovot, aki Szleng és
kultura cimli munkajaban (Jelisztratov 1998) harom alapvetd szlengkomplexumot
(a szleng harom ontologiai statusat) kiilonbozteti meg: 1. a szlenget mint zart rend-
szert (ennek a hermetikus komplexumnak tovabbi altipusai a logosz-elvii hermetika,
a szakmai hermetika és a jatékos (csaladi-barati) hermetika); 2. a szlenget mint félig
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nyitott rendszert vagy masképpen a cinikus komplexumot; 3. a szlenget mint teljesen
nyitott rendszert, amelyet rabelais-i komplexumnak nevez.

Ezeket a rendszereket Jelisztratov ugy képzeli el, mint a szleng kiilonféle 1étmodja-
it, melyek egy adott szlengben kiilonb6z6 mértékben ugyan, de egyidejileg megfi-
gyelhetéek (uo. 19-20). A mi szempontunkbol a jelisztratovi szlengfelfogas azért ér-
dekes, mert ha ezekre a 1étmodokra ravetitjiik a bahtyini karneval jellemzdit, akkor
(a logoszelvii hermetika kivételével) megtalalhatjuk a legfébb kdzos vonasokat.

A szleng mint teljesen nyitott rendszer esetében egyértelmii a parhuzam. A szleng e
statusat Jelisztratov Osszvarosi szlengként definialja, melynek ,,egyetlen »filozofidja«
a jozan ész, amely a nevetséges poétikajaban, a nevetésben nyilvanul meg. Az ilyen
nevetés jellegének meghatarozasa rendkiviil bonyolult feladat. E nevetés a legtelje-
sebben és mindent feloleléen a Bahtyin altal elemzett karnevalban (...) jelenik meg”
(uo. 69). Nagyon fontos azonban, hogy Jelisztratov ugy véli, hogy a karneval ,,nem
abszolut kanon”, nem feleltethetd meg egy az egyben a népi kulturanak, csupan annak
legszembetiindbb megjelenési formaja (uo.).

Erdekes, hogy bar csak a teljesen nyitott rendszert nevezi Jelisztratov rabelais-i
komplexumnak, mar a félig nyitott rendszer is hasonlit bizonyos elemeiben a bahtyini
karneval szemléletmodjara: jellemz0 ra az ambivalencia; a vilagot nem befejezettnek,
hanem fejlédésben 1évonek lattatd szemléletmodd; a varatlan, abszurd, groteszk képek
hasznalata; a meglévo értékrendszerrel vald szembefordulas igénye; a magasztalas és
az ocsarlas osszekapcsolasa; a szép helyett a rut hangstlyozasa. Ezeken til pedig itt
lesz el6szor a nevetés targya a szlenghasznald maga.

Végsd soron azonban nemcsak a cinikus és a rabelais-i, hanem a hermetikus komp-
lexumban is talalunk a karnevali beszédmodhoz kapcsolhato elemeket. Ezek a famili-
aris beszédmodot (vagy Jelisztratov fogalmat hasznalva: a csaladi-barati, rekreativ
hermetikat) jellemzik. Bahtyin is szo6l rola konyvének a magasztalas és dcsarlas 0sz-
szekapcsolodasarol szold részében, hogy a hivatalostdl tavol esd beszédben (tehat
a minél inkabb familiaris beszédmodban) egyre erdteljesebb jegyként tiinik fel az ef-
féle tendencia. ,,Ennek az ambivalencianak a cs6kevényei még az tjkori kultirember
familiaris beszédében is megfigyelhetok. A bizalmas levelekben idénként durva, becs-
mérl6 szavak bukkannak fel — kedvesked6 értelemben. Ha az emberek kolesonos ko-
zeledése tuljut egy bizonyos ponton, teljesen benséségessé €s nyiltta valik; fellazul
a megszokott szohasznalat, szétesik a beszéd hierarchikus szerkezete, és kialakul egy
uj, nyilt, familiaris hangvétel” (Bahtyin 2002: 450).

A szleng Jelisztratov altal leirt kiillonb6z6 ontologiai statusaiban a szleng egyes tu-
lajdonsagai koncentraltan jelentkeznek. A hermetikus szlengben az elkiiloniilés szan-
déka, a titkossag motivuma, a cinikus komplexumban az elkiiloniilés szandéka mellett
az altalanosan elfogadott értékek megkérddjelezése, azoknak ellenkezére forditasa,
mig a szleng mint nyitott rendszer esetében a nevetés a kdzponti kategoria. Lehetsé-
ges, hogy azért annyira nehéz a szleng meghatarozasa, mert oly sokféle jelenség so-
rolhato be ala, s egyszerre tobb funkciot is ellat. Ahogyan keletkezése is tobbféle okra
vezethetd vissza: a csoportnyomas elleni lazadas, ami ellennyelv mivoltaban koszon
vissza, a rekreativ jelleg, valamint a félelemmel valdo megbirkdzas is, ami a nevetés,
a lefokozas és az emberi test topografiai lentjébe vetités utjan torténik. Ezért tartom
indokoltnak Kis Tamas véleményét, aki a szlenget nyelvesszencianak tekinti (Kis
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2007: 462). Ugy vélem, ebbdl a nézépontbol lesznek értelmezhetdek az eddig felva-
zoltak is. Elképzelhetének tartom, hogy a szleng miikodésének f6 vektorai a karneval-
ban Oltenek testet ritualis formaban. Talan éppen ezért olyan fontos a karneval eseté-
ben a Bahtyin altal is kiemelten hangsulyozott ambivalens jelleg. Jelisztratov is meg-
jegyzi, hogy a karnevalt jellemzé ambivalencia minden kultarara igaz, csak épp
mindeniitt eltéré modon jelentkezik (Jelisztratov 1998: 72). Eppen ennek a tulajdon-
saganak a révén ,,ad otthont” a karneval a kiilonb6z6 szleng-1étmddoknak, csak bizo-
nyosak (ez legtisztabban a logoszelvii esetében latszik) idekeriilve atalakulnak, mivel
eredeti formajukban nem férnek Gssze az Gssznépiséggel. Jelisztratov szerint vala-
mennyi zart komplexum elébb-utobb megnyilik, szétsugarzodik és 0 értelmet nyer,
hisz a logoszelvii hermetikat is kiviszik majd az utcara, s ezen fog megszolalni
a plebsz (uo. 28). Talan ezért fedezhetjiik fel a jelisztratovi rendszer valamennyi jel-
lemz6jét a karnevalban.

Jelisztratovnak ez a felvetése ujabb gondolatokra 6sztonéz. Hogyan értelmezhetd
ez az utcara kertilt, korabban teljesen zart nyelvi rendszer? Egyaltalan felismerhetdek
maradnak-e benne a korabbi hermetizmusra utal6 motivumok? Hogyan hasznaljak
tovabb ezt a ,talalt nyelvet”? S az eredetileg ezt hasznalo csoport az ujboli zarassal 1j
szlenget alakit-e ki? Ezzel azonban végképp bizonytalanna valik, hogy mit tekintiink
tulajdonképpen szlengnek. Bar lehetséges, hogy mindez az eddig mondottaknak ko-
rantsem mond ellent, csak kissé mas nézépontbol kell tekinteni a tényallasra.

Mint lattuk, a bahtyini karneval jegyei és a jelisztratovi szleng 1étmoédjai csak
a logoszelvli hermetika esetében nem talalkoznak. Utobbinak azonban egy tulaj-
donsaga, a csoportidentitas jelzésének hianya nem fér 0ssze a szleng jellemzoivel,
hiszen Jelisztratov is megjegyzi, hogy a logoszelvli hermetikabol teljes mértékben
hidnyzik a kiils6 vilagra iranyultsag, jollehet ez a szleng egyik legfontosabb funkcio-
ja. Ugy gondolom, ezzel kapcsolatosan érdemes figyelembe venniink Victor Turnernek
Bahtyin elméletével szamos ponton feltiing egyezést mutaté munkajaban, 4 ritudlis
folyamat-ban (Turner 2002) irott gondolatait. ,,A kézép-afrikai ndembu torzs szokas-
rendjének tobbéves megfigyelésébdl kiinduld Victor Turner a tarsadalmi »struktira«
elveivel ellentétes »antistruktira« és »kozdsség« elveket kifejezo ritusoknak hasonlo
konstruktiv szerepet tulajdonit, mint Bahtyin a karnevalszer(i népiinnepeknek” (Kla-
niczay 1990: 41). Van azonban egy fontos eltérés a két elmélet kozott. Turner ugyanis
az antistruktira megnyilvanulasanak tartja a vidam, karnevali 1étforma mellett a vi-
lagtdl elvonulo, aszkétikus magatartasformakat is (vo. Klaniczay 1990: 40—45). Ez
szoges ellentétben all Bahtyin elméletével. Mindez a mi szempontunkbol azért érde-
kes, mert a logosz-elvii hermetikat hasznalok és a vilagtol elvonuld vallasi mozgalma-
kat alkotd kozosségek tulajdonsagai feltiind hasonlosagot mutatnak. MindkettGben
nagy hangsulyt helyeznek az elkiiloniilésre, az egységre; valamilyen magas eszme
koril szervezédnek; ugyanakkor jellemz6 rajuk a megvalto, profétikus jelleg is: ,,sulyt
helyeznek a misztikus egységre, az istenséggel vald egyesiilésre és a megkiilonbozte-
tés nélkiili communitasra” (Turner 2002: 203). Vagy Jelisztratov megfogalmazasaban:
,Itt a kasztjelleg, a kivalasztottsag dominal, egyfajta arisztokratikus kozosség, egyel-
viiség, valamely egyetlen eszme korili egyesiilés, mégpedig olyan tligy koriil, amelyet
a csoport tagjai nem annyira életbevagoan fontosnak, mint inkabb a legfelsébb rendii-
nek, az anyagi élethez képest eszményinek tekintenek” (Jelisztratov 1998: 24). Ugy
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tiinik, hogy a tarsadalommal vagy 6sk6zdsségi szintre visszavetitve a nagycsoporttal
szemben allo kisebb koaliciok nyelve mindenképpen tiikr6zi a csoport eltérd érték-
rendszerét. Az pedig, hogy ezt a nyelvi rendszert szlengnek tekintjiik-e, definialas,
kategorizalas kérdése. Azoknak a csoportoknak a nyelve, amelyeknek szinte teljesen
elvész a kapcsolata azzal a tagabb kozosséggel, melybdl kivaltak, talan kevésbé te-
kinthetd szlengnek: éppen mert ezzel elvész az a szlengre oly jellemzd attitiid, az az
érzelmi szlrG, melyen keresztiil a szlenghasznald az 6t koriilvevo vilagot szemléli.
Hogyha azonban ez a hermetikus nyelvi rendszer ujbol kapcsolatba keriil a tagabb
kozosséggel, akkor atértelmezddik, szamos eleme teljesen 4j jelentéssel toltodik fel, s
igy mar ez is szlengnek tekinthetd. Ehhez azonban sziikség van egy olyan kozegre,
mely mindezt lehet6vé teszi. Ez a kozeg a karneval.

Talan éppen azoknak az elemeknek a szinkronizacidjara van sziikség egy dssznépi
karnevali ritusban, melyek elkiiloniilo, zart jellegiikkel veszélyeztetik a kozosséget.
Jelisztratov szerint példaul a nevetés altal valik lehetdvé a hermetikus komplexum
feloldodasa. (Lehetséges, hogy a csaladi-barati, rekreativ hermetikanak nincs is sziik-
sége az ,,atalakitasra”, ezért is utalhat ra Bahtyin is.) Viszont egy felszabadult ritusban
a kiilonbozo szlengek kiaradasaval megsziinhet a szleng hermetikus funkcioja (ellen-
nyelv jellege), mely bomlasztja a kozosséget. Talan ezért hangsulyozza Bahtyin is az
ambivalenciat, hiszen a zart rendszert is ujraertelmem lefokozza és u] jelentéssel tolti
fol: az igy megszlinik kiilonallo rendszer lenni, és feloldodik az egységes ambivalens
szemléletmodban. Eppen ezért talalunk példat a jelisztratovi rendszer mindharom al-
lapotabol, mert az 6ssznépi karnevali ritusban jelennek meg a szleng kiilonbozo 1ét-
modjai, és alkotjak Bahtyin fogalmanak, a vasari beszédnek a rendszerét, mely meg-
hatarozoja a karnevali szemléletnek. Ebben az 6ssznépi kavargasban pedig, ha ugy
tetszik, benne van a szlengbd6l minden, amiért az egyaltalan 1étrejott. Bahtyin szerint
is itt érhet6 igazan tetten a népi kulttra. Igy tehat ezek az tinnepek mintegy lehetdsé-
get adtak/adnak a szleng szétaradasara, hiszen egy alapvetden totalis szabadsagot biz-
tosito 1étformaban, mint a karneval is, nincs sziikség a szleng elkiilonitd, a kiscsoport
Osszetartozasat jelzo szerepére, és az 6ssznépi nevetésben teljes mértékben felolddd-
hat a szleng hordozta nevetés is. (Bizonyos tekintetben hasonld gondolatokat fogal-
maz meg Jelisztratov is, amikor a szlengrdl mint passziolaliardl beszél: Jelisztratov
1999.) Ebben az értelmezésben a szleng és a karneval eddigi parhuzamai tovabbra is
megmaradnak. Vegyiik sorra:

Alapvetden mind a szleng, mind a karneval lazadas, csak mig a szleng nyelvi-visel-
kedésbeli, addig a karneval ritualis formaban, éppen azt szabalyozando, hogy a szaka-
das ne legyen végleges. Mondhatjuk ugy is, hogy bizonyos tekintetben a karneval ti-
pusu ritusok legalizaljak azt a lazadast, melyet a szleng szoképei hordoznak, legalabb-
is arra az idSre, mig a karneval tart. [gy megakadalyozzak a végleges felbomlast, ami
a csoport halalaval lenne egyenld. A nevetés a szlengben — ahogy a karnevalban is —
kozponti kategodria, hiszen a nevetés révén értelmezhetéek mindkét jelenség mecha-
nizmusai. S6t, ha a szlengrol feltételezziik, hogy a karnevalhoz hasonldéan a csoport-
nyomast megtestesité apparatus ellen lazad, példaul a szilard hierarchikus rend,
a nagyfonok, a csoport mitkodését szolgalod kotelezettségek, a biintetés és az alapvetd
emberi félelmek (példaul a halal) ellen, akkor ez megmagyarazna a szleng lefokozo,
Ujjaszild, nevettetd jellegét is. Azért van sziikség a ritusokra, hogy ezt a félelmet,
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szorongast feloldjak, ideiglenesen zarojelbe tegyék a hierarchikus viszonyokat, hogy
résztvevoi atéljék azt, ami a szleng szoképeiben a mindennapokban is megjelenik. Ez
alapjan, ugy gondolom, indokoltan feltételezhetjiik: sokkal inkabb arrél van sz, hogy
a szlengben megjelend ,,megoldasokat” a csoportban €16 ember szamos problémajara
a karneval ritualis formaban testesiti meg.

Visszatérve arra a kérdésre, amelybdl kiindultunk: véleményem szerint az a latszo-
lagos ellentmondas, amelyet a bahtyini karnevalnak az 0ssznépisége €s a szlengben
beszélésnek (legalabbis eredeti funkcidjaban) a kiscsoportbelisége mutat, nem halva-
nyitja, csupan arnyalja a két jelenség kapcsolatat. Mint fentebb is emlitettem, a szleng
is igen sokarcu jelenség (vo. Allen 1999). Eppen emiatt nehéz meghatarozni. Sokar-
clisagat mutatjak azok a szerepek, melyeket az ember életében betdlt. Ugy gondolom,
hogy ebben rejlik mostani irasom témajanak és talan mas ellentmondasnak a kulcsa is.
A szlengrél alkotott képilink ugyanis aszerint valtozhat, hogy milyen tulajdonsagat
vizsgaljuk, melyik oldalrdl kozelitjiik meg. Ha a szlengnek a csoportidentitas jelzésé-
re vonatkozo6 jellegét emeljiik ki, nem kap olyan nagy hangsulyt a rekreativ jellege, a
szleng hordozta humor, s forditva. Ezek a tulajdonsagok pedig mind rendkiviil fontos
aspektusai a jelenségnek. Ugyanigy Bahtyin 0ssznépi karnevaljaban elveszni latszik
az az akar a csoport szintjén is megfoghatd nyelvi szembenallas, mely més esetekben
oly markans jellemzdje a szlengnek; magaval a hierarchikus renddel s a vilag elfoga-
dott allapotaval vald szembenallasa és a mindent visszajara fordito sajatos szemlélet-
modja viszont fokozottan jelen van.
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