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Szerzék és szerzok: iraspedagdgiai
kérdések a plagiumrol

Authors and plagiarists: Writing pedagogical questions about plagiarism

This study looked at the various forms of and reasons for plagiarism in academic writing in English as
a foreign language. Its theoretical framework is informed by the principles of process writing and
English for academic purposes. Investigating how plagiarism appears on various levels of education,
the study discusses cultural aspects of the phenomenon. The empirical component of the study involved
students and teachers at a Hungarian university. Using quantitative and qualitative data collection
instruments, it revealed that students’ and teachers’ attitudes to and understanding of academically
acceptable behavior do not always overlap. In the final part of the paper the authors propose a set of
practical steps that may contribute to the solution of problems arising from plagiarism.

Bevezetés

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 1999-ben fogadta el a nemzetkdzi és azon be-
lil az eurdpai joggyakorlatot is figyelembe vevo szerzoi jogi torvényt. Ennek a plagi-
um szempontjabol két leginkabb relevans része és a I1. és a IV. fejezet. A 11. fejezet
tizedik paragrafusa rendelkezik a személyhez fiz6d6 jogokrol: a ,,szerzo hataroz ar-
rol, hogy miive nyilvanossagra hozhato-e¢” valamint arr6l, hogy valamennyi szerzot
~megilleti a jog, hogy miivén ... szerzoként feltiintessék.” A IV. fejezet a szerz6i jog
egyes korlatozasi modjait veszi sorra. Témankat kozvetleniil az a szakasz érinti, mely-
ben a szabad felhasznalas eseteit definialja a torvény. A 34. paragrafus igy fogalmaz:

»A mi részletét — az atvevo mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki
idézheti.”

Az azonban mar nem jogi kodifikacios eljaras, hogy egy adott teriileten a diskur-
zuskozosség milyen modon definialja az idézést, illetve ennek hii modozatat és a
szerz0 megjeldlését. Erre a tudomanyos kommunikaciéban olyan eljarasok és sza-
balyok jottek létre, melyek megismerése és megismertetése az egyetemi oktatas
egyik célja. Cikkiinkben azt vizsgaljuk, mik jellemzik azt a kommunikaciot, mely-
nek soran az egyetemre frissen bekeriilt hallgatok kisérletet tesznek arra, hogy ma-
guk is a szerzokké valhassanak, azaz képesek legyenek a hazai jog hatalya ala es6
¢s annak megfeleld tudomanyos igényességii parbeszéd folytatasara irdsaikban —
ami még anyanyelven sem konnyi feladat. Kozelebbrdl: azt a problematikat jarjuk
koriil, hogy mik zavarhatjak meg ezt a folyamatot és miképpen lehet azt megfeleld
keretek kozott tartani.
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Tanulmanyunk elméleti keretét az iraspedagdgia folyamat-orientalt megkdzelitése
képezi (Horvath 2001). Ennek 1ényege, hogy az iraskészségek fejlesztésének egyete-
mi szintli kurzusai nem pusztan a didkok altal produkalt szovegek elemzésére épiil-
nek, hanem annak a folyamatnak a megragadasara is, melyben a képzésbe tijonnan
bekeriilo egyes hallgatok és csoportok részévé valnak egy szamukra tobb tekintetben
is Gjnak, ismeretlennek szamitoé kozosségnek.

A tanulmany négy tartalmi részbdl all. El6szor attekintjiik az angolszasz iraspeda-
gbgiai elmélet és gyakorlat kiemelkedd fontossagu eredményeit, majd megvizsgaljuk
a plagiummal kapcsolatos pedagogiai és kulturalis problémakat. Ezutan ismertetjiik
egy esettanulmany eredményeit, melyeket egy tobb elembdl alld kutatas hozott a fel-
szinre (Reif 2005). Végiil megkiséreljiik olyan iraspedagogiai javaslatok kidolgoza-
sat, melyek egyrészt a bemutatott elméleti ismeretekre, masrészt az esettanulmany
eredményeire timaszkodnak. Célkitlizéslink szerint gyakorlati segitséget is kivanunk
adni mindazoknak, akiknek gondot jelent a kdvetkezok barmelyike:

Hany forrasra van sziikség egy adott dolgozathoz?

Mi a teendd az internetes forrasokkal?

Direkt vagy indirekt médon idézziink?

Milyen jellegii feladatok 6sztonzik leginkabb az eredetiségre vald torekvést?

Hogyan jarjunk el, ha valaki Iényegi segitséget nyujtott egyénileg megoldando iras-
feladat megoldasahoz?

Hogyan bizonyithat6 a plagium vadja?

Cikkiink tehat egyarant szol diakoknak €s oktatoknak.

Az elméleti alapvetés bemutatasa el6tt hadd mondjunk néhany szot a cikk focimé-
r6l. A szerzok sz6 kétszer szerepel benne. Feltételezziik, hogy elsé latasra talan né-
hany olvaso elirast gyanitott annak olvasasakor. De mire ezeket a sorokat olvassak,
talan mar érthetd, hogy a valddi, a szerzoi jogokat joggal birtokld személyrdl van szo
egyrészrol, és a szerzés szlenges értelmében hasznalt, a nem egészen tisztességes mo-
don valo megszerzést jelentd szoval jelolt eljarast kovetd személyrl masrészrol. Te-
hettiik volna ezt a masodik szerzo6t idézojelbe, utalva erre a nem sz6 szerinti értelemre.
Hogy mégsem tettiik, annak az az oka, hogy a magyar nyelvhasznalatra jellemzé ez az
idézdjeles beszéd- és irasmod: amikor épp az ellenkezdjét mondjuk annak, amit gon-
dolunk. Az angolszasz akadémikus irasok azonban nem kovetik ezt a gyakorlatot. Ott
az idézdjel vagy meta-értelemben hasznalt kifejezés, vagy direkt idézet jelolésére
szolgal.

1. iraspedagodgiai elmélet és gyakorlat

Mi is az a folyamat, amelyet az el6z6ekben mint 1ényeges elméleti tényezdt emeltiink
ki az iraspedagogian beliil? Egy olyan ciklikussag ez, melyben a kezdeti szovegvalto-
zatokra, az irds egyes szakaszaira €s a reviziora mint egymast alakito al-folyamatokra
reflektalnak az egyes didkok, illetve a diakok kisebb-nagyobb csoportjai, valamint
a folyamatot 0sztonz6 szakért0 iro: az iraspedagogus, a szerkesztd, alkalmanként a
szerzotars. Raimes (1983) ennek a megkozelitésnek egyik kiemelkedd képviselGje.
Szerinte lényeges mozzanat ebben a ciklikussagban, hogy a tanar mennyire képes ki-
aknazni a diakok korabbi irasélményeit és gyakorlatat. Ennek révén tartja leginkabb
fejleszthetonek a szovegre és a témakra vonatkozo ismereteket. Hasonld nézeteket
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vall az iraspedagogiai folyamatok alakulasardl és alakithatosagarol Fathman és
Whalley (1990), Grabe és Kaplan (1996), Horvath (2001), Frankerberg-Garcia (1999),
Zamel (1985); valamint a kdzelmult kutatasaira alapozva Lundstrom és Baker (2009),
akik a diskurzuskozosség magatol értetédden fontos tagjainak tekintik a didkokat,
akik egymas irasaira reflektalva nemcsak segitik a k6z6s munkat, de maguk is 1j is-
meretekre tesznek szert.

Mint minden készség, az iras is tobb szintre, al-készségre, teriiletre oszthato. Fog-
lalkozhatunk a szavak megfeleloségével, a mondatok megszerkesztettségével, a tar-
talmi egységek elrendezésével és aranyaival, a szerzoi hang, a stilus mibenlétének
megragadasaval és apolasaval, fejlesztésével. Az egyetemi szintli képzésben ezen ki-
viil 1ényeges az egyes tudomanyteriileteken érvényes, illetve azokon a teriileteken
hagyomanyosnak tekintett szovegekre és szovegtipusokra jellemz6 jegyek osztalyo-
zasa, deduktiv vagy induktiv modon torténé megismerése, alkalmazasa. Szamos fel-
adatot ro mindez a teriileten tevékenykedo kollégakra. Kiemelendé Magnuczné Godo
(2003) munkéja ebben a vonatkozasban: 6 az akadémikus iras kulturalis vetiileteit
zépiskolakban gyiijttt adatokat tobbek kozott a leggyakrabban alkalmazott irasfel-
adatokrol. Azt talalta, hogy a mondatalap(i, behelyettesitos feladatok és forditasok
voltak talsulyban, €s viszonylag kevés idot és figyelmet forditottak ezekben az oszta-
lyokban a személyes motivaciot jobban inspiralo feladatokra.

Az akadémikus' célu angoloktatas (English for academic purposes, EAP) olyan
elméleti és gyakorlati megkozelités, mely az iraspedagogian beliil a tudomanyos dis-
kurzusban sziikséges ismereteket és készségeket adja at. Ennek az atadasnak termé-
szetes formaja az olvasas: azoknak a szovegeknek a megismerése, amelyeket majd a
diakoknak is irniuk kell: fogalmazasok, esszék, kritikak, beszamolok, tanulmanyok.
Leki és Carson (1997) kiemeli, hogy ezeket a szdvegeket igen koriiltekintéen kell
kivalasztani, hiszen fontos az egyszerliség, hogy az olvasas tovabbi ismeretek elsaja-
titdsara inspiraljon, ne pedig mar a kezdet kezdetén megakassza a folyamatot. Az ol-
vasas soran maris belép a célzott készség is: memoriaba irjuk azokat a szavakat, kife-
jezéseket, gondolatokat, amelyek megragadnak benniinket, akar mert egyetértiink
veliik és ismerdsek, akar azért, mert nem. (Mint kés6bb majd latni fogjuk, ez a memo-
ridba irds az a mozzanat, mely az egyetemi irasfeladatok megoldasakor sokaknal za-
vart okoz.) Bello (1997) és Cook (1996) kiemelték az olvasas és irds egyszerre, egy-
mas altal tamogatott fejlesztését az EAP-on beliil.

A mi EAP-megkozelitésiinkben az iraspedagdgia alapveto eleme és formaja a dia-
logus, a részt vevo felek diskurzusa az adott témardl, az elméleti és gyakorlati kere-
tekrol és 1épésekrol. A hazai egyetemi angol szakos oktatasban szerzékké kell valniuk
a hallgatoknak, olyan személyekké, akik az adott teriilet szakmai, tudomanyos hagyo-
manyait, lehetdségeit és korlatait megismerve, 0sztondzve érzik magukat az intelli-
gens parbeszédre tarsaikkal — a hallgatokkal és oktatokkal. Az idegen nyelvi irasbeli
kifejezés szabadsagat természetesen sok tényezd korlatozhatja is. Azt azonban min-
den diaknak at kell tudnia érezni, hogy gondolatait szabadon kifejezheti, hogy azokat

! A magyar akadémikus miisz6 ebben a tanulmanyban az angolszasz academic megfeleléjeként a felsdoktatasi és ku-
tatoi tevékenységre vonatkozik. — 4 szerk.
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meghallgatjak és a tovabbi fejlédés érdekében értelmezik, értékelik. A kifejezés sza-
badsaga ugyanis nemcsak a szerzévé valas Iényeges feltétele, hanem masok szerzosé-
ge tiszteletben tartasanak is. A cikk kovetkez6 részében a plagium fogalmat definial-
juk, és bemutatjuk a jelenség egyes kulturalis vonasait.

2. A plagium fogalma és formai

A vonatkozo6 szakirodalom egy része a plagiumot mint a tisztességtelen akadémikus
viselkedés egy formajat értelmezi, és azt vizsgalja, hogy egy adott intézményben vagy
azok egy csoportjaban hogyan foglalnak ebben allast az érintettek (Center for
Academic Integrity 1999; Underwood — Szabo 2003). A megkozelités igen gyakran
negativ: a probléma sokkal hangstlyosabban tematizalodik, mint a pozitiv példa. Sok
oktatd gyakorlataban ugyanakkor az tapasztalhato, hogy a pozitiv példak, a jo, a ko-
vetend6 értékek felmutatasa hasznosabb és célravezetobb a hibak definialasanal, osz-
talyozasanal. Err6l a meggondolasrodl a cikk végén lesz sz6 Gjra, de a plagium jelensé-
gének bemutatasakor talan mar most érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ere-
detiséget 6sztonzo, az egyéni megoldasokat segitd és elfogadd szemléletet kialakitd
gyakorlatban sokkal ritkabb a plagizalashoz folyamodo kényszer.

A plagium meghatarozasaban a lényeges elem az, hogy mennyire egyértelmi
a szandékossag. Carroll (2002) definicidja szerint a plagium olyan szandékos vagy
szandéktalan cselekmény, melyben sajat munkaként kivanja valaki feltiintetni vala-
mely elony érdekében mas irasat. A meghatarozasokban gyakran alkalmazzak a lopas,
az eltulajdonitas mozzanatat, mely a plagium motivaltsagara utal. Ugyanakkor egyér-
telmii, hogy nem kevés azoknak sem a szdma, akiket annak ellenére vadolnak meg
mas milvének vagy annak egy részletének plagizalasaval, hogy nem szandékosan ko-
vették ezt el — akik tehat nem is voltak tisztadban sem az elvarasokkal, sem a szovegre
¢és az eredeti szerzore vonatkozo jogi és tudomanyetikai vonatkozasokkal. Etnografikus
munkéjaban egy ilyen kozeget mutat be Angélil-Carter (2000). O arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy minden érintett oktatonak el kell gondolkodnia azon, minden segitsé-
get megadott-e tanitvanyainak, hogy érté modon egyenrangt félként tudjanak tajéko-
z6dni az akadémikus kdvetelmények vilagaban.

A szerz0 dél-afrikai tapasztalatait 0sszegezve vizsgalja monografiajaban a plagium
eseteit. A tanctanulas hasonlatat alkalmazva probalja megragadni azokat a stadiumo-
kat, amelyek hozzasegitik a tobbnyire a szobeliségben szocializalt egyetemistakat ah-
hoz, hogy felismerjék az irasbeliségben elfogadott normakat és azokat megfelelé mo-
don alkalmazni is tudjak. Kiemeli a dicséret fontossagat, azt, hogy a fejlesztés minden
apro 1épését, mint a tancban, nyomon kell kovetni és a sikeres 1épéseket értékelni kell.
A hangsulyt tehat a pozitiv mintak megerdsitésére kell fektetni.

Természetes, hogy a pedagodgia minden szintjén a nevelés, a fejlesztés lehet az
egyéni és intézményi cél. Mindazonaltal az iskolaknak a negativ jelenségekre is va-
laszt kell adniuk. Az USA-ban miikodé Center for Academic Integrity a felsdfoku
intézmények szamara ad Gtmutatast és segitséget ahhoz, hogy kezelni tudjak ezeket a
gondokat. Ennek érdekében kiemelik (1999), hogy a plagium, bar egyéni motivaltsag-
bol ered, mindig valamely konkrét kdozegben adodik eld. A kozeg itt vonatkozhat ko-
zelrdl meghatarozhato jelenségre, mint a konkrét kurzusra, a tanar és diak viszonyara,
a feladat jellegére, sot olyan tagabb 0sszefiiggésekre is, mint az intézmény altal kiala-
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kitott kép, az ott tapasztalhato kollegialis és egyéb kapcsolatok. A Center fontosnak
tartja, hogy az adott egyetem vagy foiskola reflektaljon sajat kultirajara, mert ez egy
lényeges 1épés az akadémikus tisztesség teriiletén felmeriild problémak megoldasa-
ban. Tobbek kozott a kovetkezd kérdések megvizsgalasat javasolja (1999: 5-8): Az
oktaték mennyiben tekinthetok az intézményen beliil tisztességes szakembereknek?
Milyen a bizalom altalanos légkore? A diakokkal kapcsolatos ligyek intézése mennyi-
re koriiltekintd az intézményben? Milyen fokll az egymas irant érzett tisztelet a dia-
kok, tanarok és az adminisztracié k6zott?

E kérdések vizsgalata valoban sziikséges azoknak a mozgatorugoknak a megisme-
réséhez, melyek idonként elvezetnek a szandékos plagizalashoz. Ehhez azonban ke-
zelhet6 adatokra is sziikség van a jelenség elofordulasanak kvantitativ és kvalitativ
elemzése érdekében. A szamos kisérlet kozil, mely erre iranyult, megemlitendd
Wajda-Johnston, Handal, Brawer és Fabricatore (2001) kutatasa. Ok a plagium, a nem
mindenben tisztességes akadermkus viselkedés egyes formainak posztgradualis szin-
ten valo el6fordulasi gyakorisagat elemezte€k oly modon, hogy didkokat és oktatokat
kértek meg ezek megbecslésére. Erdekes modon a két csoport altal adott értékek ko-
z0tt kevés esetben volt Iényeges eltérés — ami talan utal az adatok érvényességére. Az
1. tdblazatban bemutatjuk a kapott eredményeket.

Diakok altal Oktatok altal
Jelenség becsiult gyako- | becsult gyako-
risag (%) risag (%)
Forras szévegének kisebb megvaltoztatasa a dolgozat irasa kézben 4,18 3,00
Az irodalomjegyzék megndvelése meg nem hivatkozott mivekkel 3,35 2,36
Diaktarssal valo egyittmikodés egyénileg megoldando feladatban 3,69 2,00
Tesztben szereplé kérdések megtudakolasa 2,81 1,75
Sz6 szerinti masolas forrasbdl idézéjelek nélkul 2,98 2,08
Kurzus kotelezé olvasmanyanak az olvaséterembdl valo elvitele 2,41 1,90
Mas diak felkérése egy dolgozat megirasara 1,82 1,44
Kutatasi adat vagy eredmény kitalalasa vagy meghamisitasa 1,66 1,27

1. tablazat: Wajda-Johnston, Handal, Brawer és Fabricatore (2001) eredményei
a plagiummal kapcsolatos viselkedések becsiilt gyakorisagara posztgradualis szinten

Ugy gondoljuk, a legtobb szakérté egyetért abban, hogy egy forras szévegének ki-
sebb megvaltoztatasa csak a szerzore valo egyértelmi hivatkozas hidnyaban itélhetd
tisztességtelen viselkedésnek. Erdekes, hogy a didkok mésodik helyen rangsoroltak
a didktarssal valo egyiittmikddést egyénileg megoldando feladatban — mikdzben ez
a tanarok ranglistajan csak a negyedik helyen szerepel. Igaz, az egyes becsiilt szazalé-
kos értékek kozott nem nagyok a kiilonbségek. Tapasztalatbol tudni lehet, bar hazai
kutatas err6l még nem adott bizonysagot, hogy hasonl6 jelenség Magyarorszagon is
viszonylag gyakori.

Az itt kozolt adatokkal kapcsolatban az egyik kérdés az, mennyire érvényesek
a valos helyzetre: egy-egy didk vagy tanar becslése milyen Osszetevokre épiil, meny-
nyire képes a valos szituacié megragadasara. Mint lathato, az értékek nem mutatnak
nagy kiilonbséget, igy talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha elfogadjuk ezeket.
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Martin (2005: 150) egy amerikai egyetemen végzett kutatasa a plagiumra adott szank-
ciokkal kapcsolatos diakattitlidoket elemezte. Azt talalta, hogy sokuk tulzottan szigo-
rinak tartja ezeket a biintetéseket, és emiatt csokken annak valdsziniisége, hogy az
érintett didkok tanuljanak a hibakbol. Ha ez valoban igy van, el kell gondolkodni al-
ternativ megoldasokon — mindkét félnek. Ferrari (2005) szintén az USA-ban vizsga-
l6dva jutott arra az eredményre, hogy plagiumot jellemzdéen azok a diakok kdvettek
el, akikre nagy nyomas nehezedett a siker érdekében, akik nem érezték képesnek ma-
gukat arra, hogy egyediil is megfeleljenck a kovetelményeknek. (Lasd még Bolin
2004-es tanulmanyat is, mely a probléma egyéb pszichologiai dimenzioit tarja fel.)

A plagiummal kapcsolatos kulturalis tényezok is figyelmet érdemelnek. Erre két
tanulmany Osszefoglalasa révén tériink ki: Lupton és Chapman (2002), valamint
Wheeler (2009) munkajanak rovid ismertetésével. Az elébbiben a két szerz6 annak
jart utana, milyen kiilonbségek mutathatok ki amerikai és orosz egyetemistaknak a
csalasra vonatkozé felfogasaban. (Megjegyzendd, hogy a tanulmany adatainak felé-
hez egy harmadik személy is hozzajarult, de az 6 neve nem jelenik meg szerzoként.
Rdla, Jalbert-rél, pusztan a Kdszonetnyilvanitas részben tesznek emlitést.) A felmérés
érvényét illetéen valamelyes fenntartasaink vannak. A vizsgakon és a kurzusra be-
adando¢ irasos dolgozatokban tapasztalhatd csalasra vonatkozo vizsgalatban részt vevo
két csoport 1étszamaban ugyanis 1ényeges kiilonbségek voltak: 443 amerikai, de csak
174 orosz. Arrol sincs pontos informacionk, hogy a kivalasztott didkok mintdja meny-
nyire reprezentativ. Ennek fényében nem lehetiink biztosak abban, miképpen értel-
mezhetd az az eredmény (p. 24), ami szerint az orosz egyetemistak nem tartottak
olyan komoly problémanak az akadémikus tisztességtelenséget, mint az amerikaiak.

A masik ide tartozo felmérésben (Wheeler 2009) 77 angol szakos japan egyetemis-
ta vett részt. Olyan rovid szovegeket kaptak, melyek egyikében plagiumra utald je-
gyek voltak. A diakoknak az volt a feladatuk, hogy értékeljék a szovegeket. A szerzo
bevezetdjében kifejti, hogy Japant sokan olyan kultiranak tartjak, ahol nem itélik el
a plagizalas kiilonb6z6 formait. Az eredmények azonban azt igazoljak, hogy a diakok
nem fogadjak el a nyilvanvalo plagiumot. Wheeler ezek alapjan feltételezi, hogy
a kérdésben nem annyira a kulturalis tényezoknek van szerepiik, mint a plagiumra
vonatkoz6 ismeretek mennyiségének és mindségének.

Végezetiil essék szo a plagiumot napjainkban egyszerre tamogato és kontrollald
médiumrodl, az internetrél. Masok mellett Stapleton (2005) is a forrasok gazdag tarha-
zaként ajanlja az ott elérheté anyagokat, melyek tobbek kozott az idegen nyelvii aka-
démikus irast azzal segitik eld, hogy helyi és globalis kozonség lehetdségét biztositjak
mind a hallgatok, mind az oktatok szamara. A digitalis bennsziilotteknek is nevezett
ifji generacio ebben a kozegben nétt fel — de kérdés, megkapta-e azt a segitséget,
melyet ennek az (1j médiumnak a hasznos €s etikus alkalmazasa megkdvetel.

3. Esettanulmany egy hazai egyetemen

Sajat vizsgalatunkat annak felderitése motivalta, hogy az angol szakos oktatasban
részt vevo didkok és oktatok hogyan értelmezik az iraspedagdgia egyes elemeit és
miképpen gondolkodnak a plagiumrol. Kvantitativ és kvalitativ adatgyiijtést végez-
tiink egy hazai egyetemen, harom fazisban. Valamennyi felmérés a Bologna-képzés
bevezetése elott tanulmanyukat megkezddé diakokat, illetve az Gket tanitd oktatokat
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kérte fel a részvételre. Az adatgyiijtés és feldolgozas els6 szakaszaban a masodik szer-
70 a szakdolgozatahoz sziikséges munkat végezte el (Reif 2005). A tanulmany jelen
szakaszaban ezt az anyagot elemezziik és egészitjlik ki az azota felmeriilt gondolatok-
kal. A didkok korében végzett kérddives és interju-alapu adatgytjtés hallgato altal
vald megvalositasa hozzajarult az eredmények megbizhatdsagahoz, hiszen ily modon
biztosithato volt, hogy a kérdésekre dszintén valaszoljanak a hallgatok.

Az els6 felmérésben 36 els6éves angol szakos egyetemista vett részt. Az anonim
kérd6iv tiz magyar nyelven feltett kérdése arra kereste a valaszt, milyen olvasasi,
irasi szokasokrol tudnak beszamolni a didkok. A masodik felmérésben félig struktu-
ralt interjura keriilt sor a szakdolgozo és egy célzottan kivalasztott, az egyetemi iras-
pedagdgiai folyamatokrol igen tajékozott és a részvételre minden szempontbol szive-
sen vallalkoz6 végzos hallgatd kozott (aki Sara alnéven szerepel a cikkben). A felmé-
rés harmadik szakaszaban strukturalt interju késziilt két egyetemi oktatoval.

3.1. A harminchat els6éves hallgato valaszai

A harminchat didk a felmérés idejében még nem sok id6t toltott az egyetemen, igy
érdekes volt felderiteni, hogyan latjak a kdzépiskolai angolorakon irt fogalmazasok
¢és az egyetemen rendszeresen feladatként szerepld esszék kozotti hasonlosagot és
kiilonbséget. A valaszok tobbsége azt mutatta, hogy a kiilonbség a tanari értékelés-
ben és hozzaallasban, a szovegek hosszaban és tartalmaban talalhato. Tiz hallgato
jelezte azt, hogy az egyetemen a tanarok magasra teszik a mércét: ,,sokat kovetelnek
¢s nem mindent fogadnak el.” Az egyetemen irt dolgozatok 16 didk meglatasa sze-
rint 1ényegesen hosszabbak a kozépiskolaiaknal. Ot megjegyezte, hogy ezeket az
egyetemen ,,rdadasul még angolul” is kell beadni. A valaszadok nagy tobbsége, hu-
szondt didk a tartalomban latta a fO kiilonbséget. Csupan hat didk tett barmilyen
emlitést a forrasokrol.

3.2. Sara valaszai

Az interjuban lehet6ség nyilt arra, hogy megismerjiik Sara latasmodjat, véleményét és
azt, hogyan reflektal az egyetemi évek alatt megismert kiillonb6z6 oktatdi megkozeli-
tésekre, feladatokra. Betekintést nyerhetiink ezaltal a belsé folyamatokba. A forrasok
felhasznalasa irant érdeklédo kérdésre ezt a valaszt adta:

Néha nem lehet mast csindlni, mint a lehetd legtobb anyagot 6sszegyiijteni, egymas
utén tenni dket és egyszerlien atfogalmazni 6ket, hogy valami egész j6jjon ki beldle,
aztan reménykedni, hogy a tandr majd ad ra egy kettest. Van példaul egy kolto és a
szerelmes versei. Talalsz tiz forrast a konyvtarban (a tanarok nem igazan dijazzak
az internetrdl szarmazokat), cikkeket, tanulmanyokat, konyveket, és elolvasod dket.
A tiz anyag koziil 6trél kideriil, hogy hasznalhatatlan, mivel vagy csak altalaban
sz6lnak a koltérdl, vagy nem a szerelmes versekrdl szolnak, hanem a haborus ver-
sekrdl, vagy a szerelmesekrdl is, de nem értem, mit is akar mondani. Ennek ellenére
megprobdlom valahogy beilleszteni 6ket, mivel egyrészt meg van adva, hogy hét
vagy nyolc forrast fel kell hasznalni, masrészt mert fel is akarom hasznalni 6ket,
hogy bizonyitsam, hogy olvastam 6ket, hogy kutattam, hogy foglalkoztam az esszé-
vel. Erted, hogy latszatja legyen a munkanak, még ha rossz is a szoveg.
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A kutatasi folyamat itt mintha nagyrészt csak nylg lenne Saranak, pedig kozben
érezziik a hangjan, hogy lenne kedve és igénye hatékonyabb munkahoz, de a frusztra-
ci6 érzete erdsebb ebben a beszamoloban. Részben a hét vagy nyolc forras felhaszna-
lasanak kdvetelménye, részben a fellelt szovegek alkalmazhatdsaganak korlatai alaki-
tottak ki ezt a hangulatot a szerzében.

De olvassunk bele az interju egy kdvetkezo szakaszaba is:

Es mi van abban az esetben, mikor sajdt gondolatod és véleményed van?

Igen, erre akartam kitérni. Még ha vannak is sajat gondolataim (és altalaban azért
vannak, legalabbis arrdl, mir6l kellene irni), kdtelezé a hat vagy nyolc forras hasz-
nalata, igy tehat Gigy kell formalnom a szoveget, hogy fel tudjam hasznalni 6ket. Es
néha rosszul siil el. Tudod, mikor tigy érzed, ,,hliha, ez a mondat is csak a hivatkozas
miatt keriilt ide.” Tehat amikor egy mondat teljesen folosleges €s az adott bekezdés
semmiben nem lenne mas, ha kihagynad. Mikor sz6 szerint vagy atfogalmazva idé-
zel valamit csak azért, mert kotelez6, de igazabol nincs funkcioja az esszében.

Jol lathato, hogy Sara igen tijékozott az esszéiras technikajaban. Szakkifejezéseket
hasznal, lathatdan tisztdban van azzal, mit6l koherens egy bekezdés. De mégsem érzi
jol magat mint szerzO, mert olyan szabalyokkal taladlja magat szemben, amelyeket
nem tud teljesen elfogadni, mert megitélése szerint csak formalis szerepet toltenek be
a folyamatban. Megallapithato, hogy az iraspedagdgiai dialogusok egyike az 6 gya-
korlataban nem mindenkor volt 6sztonzo hatassal: a tanar, az instruktor nem tudott
mindenben a kreativitasnak teret engedd partnerré valni, pedig a késébbiekben elda-
dottak is igazoljak, hogy Sara felkésziilt, igényes szerzévé tudna valni:

Tehat ezzel azt akarod mondani, hogy a hivatkozasoknak csak az a szerepe az essze-
idben, hogy demonstrald, mi mindent olvastal?

Nem. Tudom, hogy a forrdsokkal bizonyithatom, hogy amit mondok, az megbizhat6
tényekre épiil és nem csak gy a fejembdl. De néha igen, csak azért hasznalom Oket,
mert ez az elvaras és azért teszem be az esszémbe, mert kotelezd, igen. Es ez eléggé
latszik is.

Ertem. Es mit gondolsz a plagiumrdl? Amikor ,.elfelejtik” a forrds dokumentdldsat?
Igen, ezt akartam kifejteni, hogy... Az én véleményem szerint ha valaki sokat olvas
mondjuk egy kolté szerelmes verseirdl, akkor kialakul benned egy kép arrol, hogy
mir6l akarsz irni vagy hogy mirdl lenne érdemes irni. Lehetséges, hogy mikor elkez-
ded az anyagok Osszegyiijtését, mar van egy oOtleted, mivel megszeretted a koltot az
orakon vagy valami érdekeset talaltal az életében vagy a verseiben. De arr6l minden-
képpen irsz, amit dsszeszedtél, tehat amirdl egy csomo cikket talalsz.

Ertem. Tehdt aszerint tervezed meg az esszéket, hogy mirdl van forrdsod.

Igen, és itt a lényeg. Ha mondjuk elolvastal nyolc cikket nagyjabol ugyanarrol
a dologrol, oriilhetsz, mert igy mar konnyil 6sszeolvasztani 6ket, plane, ha tetszik
a téma. De valdjaban arrdl irsz, amirdl azokban irnak és azokra a kovetkeztetésekre
jutsz, amelyekre 6k is, tehat ténylegesen hasznalod a forrasokat. Az 6 gondolataikat
hasznalod, az 6 érvelésiiket, az 6 logikai rendszeriiket, az ¢ példaikat, és igen, az 6
szavaikat. Es ez nem mindig egy tudatosan elkdvetett rossz dolog. Csak arrél van
sz0, hogy ott vannak elétted a tudosok szavai és mondatai, az ¢ példaik, stilusuk,
azok a bevezetdk €s konkluziok, hogyan tudnal mas kifejezési modokra gondolni és
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mas jelenségeket bizonyitani? Csak azt teheted, hogy a tokéletes és kész anyagokbol
a legjobbat Osszeszeded.

Azaz kimdsolod oket?

Hat, természetesen nem sz6rol szora, mivel nem akarok plagizalni. De egy esszében
nem lehet csak a kiilonb6z6 tudosok véleményét bemutatni, és nem irhatom azt,
hogy ,,igen, a szerkezetet és az okfejtést A-nak, a példakat pedig B-nek koszonhe-
tem.” Ehelyett bizonyos dolgokat idézek vagy atfogalmazok, és persze megproba-
lom hozzatenni a sajat gondolataimat is, amelyek az iras alatt esetleg felmertiilnek...
de még ezek sem teljesen az enyémek, mivel ott van eléttem a modell.

Tehat a szo szerinti plagizalast keriilod, de amit teszel, az igazabol ilyen ,.copy-
paste” atiros gyakorlat.

Igen, altalaban. A jobb esetekben, mikor van elég anyagom €és mikor érdekel, amirdl
irok. Es még akkor is néha rémesek az esszéim. De amikor tényleg semmi kozom a
témahoz....

Akkor jon az internetrél valo letoltés?

Igen, vagy az, hogy egy baratot kérek meg. De tudod, nem arrdl van sz6, hogy nem
vagyok elég okos, hogy én irjam meg. Van benne lustasag, de leginkabb azt hiszem,
dac. Hogy nem vagyok hajlandé valami olyan dologgal tdlteni az iddmet és tiz ol-
dalakat irni, amihez egyaltalan semmi k6z6m nincs. Aminek nincs semmi értelme.
Elfogadom az esszéirast mint egyetemi feladatot, néha még élvezem is, hogy kdnyv-
tarba megyek, olvasok és valami olyanra bukkanok, ami talan érdekes. De annak
semmi értelmét nem latom, hogy irjak egy rém rossz esszét valamir6l, amiben sem-
mi igazi kihivas nincs, amibdl nem tudok semmit sem tanulni, ami teljesen haszon-
talan. Csak elveszi az id6t, télem és a tanartdl is, és nem jo semmire.

Sara az évek soran kialakitott egy stratégiat, mellyel altalaban sikeresen vette eze-
ket az irasos akadalyokat, de valoban élményt nyUjtd, a diskurzusk6zosség tagjava
valas személyes atélésével jaro alkalma nemigen adatott. A plagium altala leirt meg-
hatarozasa valdjaban nem is plagium, hanem olyan forrasfelhasznalas, mely t6bbnyi-
re felszines kapcsolatokat mutat a sajat gondolatokkal, de formalisan valdsziniileg
nem meritik ki az akadémikus tisztességtelenség fogalmat. Mindezek természetesen
szubjektiv megfogalmazasok — a szovegek ismerete nélkiil csak azt lehet kijelenteni,
hogy a sajat maga altal irt szovegek vélhetden minden idézés és atfogalmazas alkal-
maval megadtak a szerz6t is. Es mivel hatarozottan elkiiloniti az interjuban az idézetet
az atfogalmazastol, azt is valoszintsithetjiik, hogy a kett6 tartalmi és formai kiilonb-
ségével is tisztaban volt. Mas megitélés ala esik természetesen az internetrdl letoltott
¢és a baratoktol kdleson vett szovegek sajat név alatt vald beadasa — ha ezt jelenti az,
amit Sara az imént idézett interjurészletben kozolt. Ott ugyanis egyértelmiien szerzoi
és olvasoi jogsértésrol van sz6. Az elsé esetben az interneten kdzolt mii szerzéjének a
neve feltlintetéséhez valo joga nem teljesiil. A masodikban, mikor egy barat dolgoza-
tat adja be valaki mas, a szerz6 valdsziniileg informalisan lemondott jogair6l — de az
olvaso, az oktatd nem, hiszen 6 az esszét most beadd diakot tekinti szerzének.

3.3. A két oktato valaszai
A két oktatoval késziilt interjukbol az értékelésre és a diakok irasainak eredetiségére
vonatkoz6 valaszokat elemezziik itt.
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Mit tartanak a tanarok jo esszének, amire a legmagasabb pontot (jegyet) adjak, és
mik a rossz jeggyel értékelt esszék jellemz6i? Az egyik tanar igy hatarozta meg a né-
gyessel, 0tossel értékelt szovegek kritériumait. Jo jeggyel a koherens, relevans érve-
1ést értékeli, azt, hogy a didk képes a relevans bibliografia kivalasztasara és az e for-
rasokban talalt relevans gondolatoknak az esszébe valo integralasara. Fontosnak tar-
totta még a jO angol szokincset és a helyes nyelvtant. Rossz jegyet kap tdle az
inkoherens, zavaros érvelés vagy az érvelés hianya, ha a kritikai horizontot nem szé-
lesiti ki olvasmanyokkal, ha leegyszeriisitett vagy rossz az angolsag.

A masik tanar értékelési gyakorlataban a j6 dolgozat azt jelenti, hogy a szerz6 egy
korrekt és érdekes tézist igyekszik megalapozni meggy6zo érveléssel és elegend6 for-
rassal, kreativ moédon. Elmondta, hogy szereti, ha a dolgozat jol értelmezhet6 forrasok
felhasznalasara épiil, ha logikus az okfejtés és ha érdekes problémat jar koriil.

Az eredetiség kapcsan az egyik tanar kifejtette, hogy nem varja el a diakoktol, hogy
a konkrét témakrol eredeti gondolatokat fejtsenek ki. Ehelyett arra 6sztonzi 6ket, hogy
értsék meg €s szintetizaljak az olvasmanyokbol lesziirt irodalomkritikai tanulsagokat,
¢és azokat koherens értelmezésben mutassak be.

A masik tanar elmondasa szerint az akadémikus iras nem jelent egyet mas szer-
z6k gondolatainak egyszerii sorba vételével, és nem kell szaraznak sem lennie. Ugy
gondolja, hogy ha a diak olvasott, uj gondolatokkal is gazdagithatja irasat az adott
témaban.

Egyértelmii, hogy a tanarok nem kivéantak lehetetlent a hallgatéiktol. Ertékelik, ha
az irasok érdekes, kevéssé kutatott témakrol szolnak, de szamukra az eredetiség nem
annyira a gondolatokban érhetd tetten, mint a struktiraban, abban, hogy képesek logi-
kusan el6adni a mondandojukat.

Mindkét tanar ritkdnak nevezte oktatoi gyakorlataban a plagium jelenségét. Egyi-
kéjiik szerint ezek szama az utobbi idében csokkent, mig a masik gy itélte meg,
kurzusonként egy vagy két ilyen eset az atlagos. Egyetértés mutatkozott koztiik a te-
kintetben, hogy a hallgatok esszéinek szinvonala alacsonyabb az elvartnal.

4. iraspedagégiai javaslatok

Az idegen nyelven irott egyetemi esszék, tanulmanyok és szakdolgozatok egyéni ér-
deklodésbol fakadnak — és természetesen intézményi, tantervi kovetelményekbdl is.
A ketté azonban egymast kell, hogy erdsitse, hiszen ez adja azt az érvényességet,
amellyel ezek az irasok nemcsak dnmagukért lehetnek érdekesek, hanem egy folya-
mat részeiként is. A szerz0ség megszerzéséhez vezeto uton tehat elkel a segitség. Cik-
kiinkben most azokra az elméleti és gyakorlati kérdésekre kiséreljilk meg a valasz-
adast, melyeket a bevezetdben vetettiink fel. Ugy gondoljuk, az eddig eléadottak kel-
16en megalapozzak ezeket a valaszokat, de nem allitjuk, hogy csak ezek a valaszok
lehetségesek. Ellenkezoleg: a cikknek ez a része azt a célt is szolgalja, hogy mas meg-
kozelitésbol is megvizsgalhassuk ket €s masok valaszait is megismerjik.

4.1. Hany forrasra van sziikség egy adott dolgozathoz?

Megitélésiink szerint a kérdést masképpen kellene feltenni. Altalaban a forrasok sza-
ma nem annyira lényeges, mint min6ségiik, tehat alkalmazasuk milyensége. Az adott
dolgozat tartalmatol, céljaitol fligg, melyek az alapvetd, mindenképpen sziikséges el-
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méleti miivek és melyek azok, melyek szabadon valaszthatok. A valasztashoz sziiksé-
ges készségeket fokozatosan lehet megszerezni. A hallgatdok iraskészségének és kuta-
tasi készségeinek fejlesztése a jelenlegi alapképzés + mesterképzéses rendszerben is
a fokozatossag elvét iranyozza elo.

4.2. Mi a teend6 az internetes forrasokkal?

Sokszor teszik fel hallgatok ezt a kérdést, részben tartalmi, részben formai okbol.
Szabad-e a Wikipedian talalt szovegekbdl idézni? Megalapozottak-e tudomanyosan
az ott kozolt cikkek? A kérdés megvalaszolasa el6tt hadd tegyiik fel ezt a masik kér-
dést: Szabad-e az Oxford English Dictionary-ben talalt definicioét meghivatkozva fel-
allitani egy adott problematika elméleti keretét? Ez a szdtar és sok masik hasonld ki-
advany magas presztizzsel rendelkezik: nagy hagyomanyokkal biro egyetem kiadoja
jegyzi, nyomtatott mi, a diakok és az oktatok korében egyarant ismert és elismert.
Ugy gondoljuk, mindig az adott szoveghelyben megragadhato iréi szandék az, ami
egy-egy forras felhasznalasaban dont6 tényezo. A Wikipedia leirasa a plagiumroél tobb
ismeretet k6zol, mint egy szotar szocikke. Mindkét forras masodlagos ugyanis — jo
kiindulépontja lehet egy diak sajat vizsgalddasainak, de nem jelentheti annak végét,
hiszen egy enciklopédia, akar nyomtatott, akar internetes, nem sajat kutatast, hanem
Osszefoglalast ad.

Az interneten természetesen szamos, eredetileg nyomtatasban megjelent konyv és
folydiratcikk is megtalalhato. Szamtalan olyan honlap is ismert, melyek egész disz-
ciplinak annotalt bibliografiajat teszik kdzzé. Az eleve interneten megjelend online
folydiratok szama és elfogadottsaga is egyre nd. A kezdd kutatd, de a mar sok teriile-
ten jartas kdzépiskolai tanar, egyetemi oktatd gyakorlati és tudomanyos munkajat is
megkonnyitik ezek a halozaton elérhetd forrasok. Ezek tartalmi hitelességérdl, meg-
bizhatdsagarol sok jegy arulkodik: egyebek mellett a szerz6 ismertsége, a kiadd nivo-
ja, az adott szervezet, egyesiilet, kutatocsoport korabbi munkassaga. Ebben a vilagban
kell eligazodnia a kezd6 kutatonak, azon az idegen nyelven is, amelyet egyetemi ta-
nulmanyaihoz valasztott. J6 célkitlizés az, hogy ezt a motivaciot kelléen, értéen segit-
sen fenntartani az oktatd, hogy a hallgaté maga is képessé valjon valaszt adni a 1énye-
ges tartalmi kérdésekre. Azutan a formai kdvetelmények vagy preferenciadk mar sok-
kal kdnnyebben lesznek kovethetoek, kivalt, ha ezeket egy nemzetkodzi standardbol
eredeztetjiik. Ilyen lehet a nyelvészeti, pszichologiai folyoiratok altal preferalt rend-
szer, az American Psychological Association (APA) utmutatoja, vagy a Modern
Language Association (MLA) altal javasolt, melyet féleg irodalomtudomanyi publi-
kacidokban hasznalnak.

4.3. Direkt vagy indirekt médon idézziink?

Direkt idézetre, tehat a forrasban talalhato kifejezés, mondat vagy bekezdés szo6 sze-
rinti k6zlésére akkor van sziikség, ha egy definicio, allitas, felvetés megfogalmazasa
tartalmilag és stilisztikailag is 1ényeges elemévé valik a dolgozatnak. Nem ritka per-
sze, hogy az adott terjedelmi kdvetelmény érdekében még gyakorlott szerzok is tobb
olyan direkt idézetet felvesznek a miiviikkbe, melyekre igazabol nincs sziikség. Ilyen
esetben a szerkeszté ajanlhatja a szerzonek az atdolgozast. A diakok korében is gya-
kori ez a stratégia. Erre is igaz talan az a megallapitas, hogy a kevesebb — tobb. Par
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jol kivalasztott és értden az okfejtésbe szott, formailag is kovethetd direkt idézet
hozzajarul a koherencidhoz épplgy, mint a szerzdi szandékok kozti hasonlosagok €s

V4

mazasa.

4.4. Milyen jellegii feladatok 6szténzik leginkabb az eredetiségre
valo torekveést?

Azok az irasfeladatok talan a leghasznosabbak, amelyek épitenek a szerzé egyéni
igényeire és lehetdségeire. Tobbeknek segitséget jelenthet, ha nem egyediil, hanem
parban vagy kis csoportban oldhatjak meg a feladatot. A tudomanyos kozéletben egy-
re nagyobb teret kapnak a kiilonféle teamek, szervezetek, csoportosulasok, és rend-
szeresen jelennek meg folyoiratokban a kollégakkal kozosen irt szakcikkek is. Az
eredetiség nemcsak egy személytdl, hanem csoporttol is elvarhato.

4.5. Hogyan jarjunk el, ha valaki lényegi segitséget nyujtott
egyénileg megoldando feladat irasfeladat megoldasahoz?

Ha olyan a feladat, ahol a csoportos megoldast valamilyen koriilmény kizarja, ne fe-
lejtsiik el, hogy a kidolgozas, a megiras folyamataban az egyetemen kiviili vilagban is
szamos példa van egymads segitésére. Ussiik csak fel a tanulmanyok, gyiijteményes
kotetek, monografiak bevezet6it, ahol a szerzok biiszkén és 6rommel szamolnak be
arrol, ki mindenki tamogatta munkajukat. Ha ilyen segitséget az egyetemi hallgato is
kap irasahoz, ¢ is felvehet a dolgozataba egy kdszonetnyilvanito szakaszt, megnevez-
ve a segitoket és a tamogatas jellegét, és ezzel csak noveli a munka autentikus és in-
formativ jellegét.

4.6. Hogyan bizonyithato a plagium vadja?

Ha valamilyen okbdl mégis felmeriil a szandékos plagizalas gyanuja, azt alaposan
meg kell vizsgalni. Nem egy olyan esetrdl szereztiink tudomast, amikor a szerzot
szembesitették a vaddal, de nem allitottak fel emellett a sziikséges bizonyitékot. Ezt
pedig nem lenne szabad elmulasztani. A szandéktalan plagiumra utalé jegyeket a leg-
jobb a szerzével megbeszElni és tovabbi segitséget adni a forrasok megfelelé haszna-
latahoz, példaul tgy, hogy kiilon feladatot adunk neki, melyben ismételten megvizs-
galhatja, mi jellemzi az adott szakteriileten publikalt tanulmanyok forras-felhaszna-
lasat. A szandékos plagizaldas masodszori, sokadszori eléfordulasa esetén egyes
intézmények hivatalos fegyelmi eljarast is kezdeményezhetnek. Megfontolando, hogy
ezt milyen szinten kezdik el és mennyire vonjak be valamennyi érintett felet. A bizo-
nyitas technikai megvalositasanak is szamos modja van. Ezekr6l a kozelmultban Hor-
vath (2010) szoftverkritikajaban is lehetett olvasni.

Osszefoglalas

Cikkiinkben kétfajta szerzordl irtunk. Arrdl, aki megszerezte azt a jartassagot, mellyel
idegen nyelven képes beszamolni ismereteirdl, eredeti gondolatairdl és azoknak a tu-
domany korabbi eredményeihez vald viszonyarol. Igen komplex ez a tudas, ez a kész-
séghalmaz. Erté olvasést tételez fel — a diak és a tandr részérél egyarant. A masik
szerz6 az, aki idonként arra kényszeriil, hogy lemondjon a szerzés eredeti értékérdl és
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mas uton, mas szerzOk révén probalja elérni a tudast vagy annak latszatat. A plagium-
hoz vezetd okok sokrétiiek, a kibogozasukhoz sziikséges id6 sem kevés. Bizunk ab-
ban, hogy az iraspedagogia értd képviseloi a lehetd legtobb kezdd szerzot képessé
teszik a valddi tudas megszerzésére.

Feltételezziik, hogy a hazai felsGoktatasban tanulok és oktatok szamara hasznos
volna a kutatas folytatasa. Ezen a teriileten nyilvan nagyon koriiltekintden kell eljarni
a kutatis megbizhatosaga érdekében. Erdekes és hasznos volna elemezni az egyes
intézmények plagiummal kapcsolatos szabalyozasat, valamint azt, hogy ezek milyen
viszonyban vannak azokkal a kérdésekkel, amelyeket példaul a Center for Academic
Integrity (1999) ajanl megfontolandonak. Diakokkal és tandrokkal készitett tovabbi
interjuk elemzése is kozelebb vihet a problémak felismeréséhez és megoldasahoz, és
a hazai magyar és idegen nyelvi iraspedagogia gyakorlatat is kivanatos lenne ezekbdl
a szempontokbol megvizsgalni, hiszen mindebbdl mélyebb, hasznosabb tudasra tehe-
tiink szert a szerz6vé valas folyamatarol.
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