BEKESI IMRE

A MANYE XX. kongresszusan Petofi
Sandor Janos tiszteleti tagsagaroél
szo0l6 oklevél atadasa alkalmabdl

elmondott laudacio’

Laudatio of Honorary Member J. S. Petofi

On the occasion of its 20th Congress (held in the city of Debrecen on August 26-28, 2010), the Hun-
garian Association of Applied Linguists and Language Teachers conferred the title of Honorary Mem-
ber of the Association to Professor Janos Sandor Pet6fi (Universita di Macerata, Italy). The laudatory
speech was presented by Professor Imre Békési (University of Szeged).

Tisztelt Kongresszus, Holgyeim és Uraim, kedves Pet6fi professzor tr!

Ha az ember egy magasabb épitményre szeretne ralatni, ra kell jonnie, hogy ezt csak
kell6 tavolsagbol teheti meg. Kérem, engedjék meg nekem egy idében tavolibb nézo-
pont felvételét, egy régi személyes emlékem felidézését.

Kezd6 tanarsegédként a szegedi féiskolan 1963-ban tanitasi 6rdim mellé ram biz-
tak a nyelvészeti tanszek konyvtarat is. Az dllomany értékes volt, gazdag régi anyag-
gal, és meglehetdsen nagy: 1928-ban keriilt Szegedre Budapestrdl a két tanarképzo
intézménybdl, a férfi tanarokat képzoé Paedagogiumbol és a tanarnéket képzd Erzsébet
Noéiskolabol.

Botcsinalta konyvtarosként tobb nap (és éjszaka) alatt az 6sszes konyvet (mintegy
nyolcezer kotetet) kézbe vettem, s egyszer csak igy keriilt a kezembe egy olyan kotet
is, amely még nem volt f6lvagva. Késobb tobb ilyen példany is eldkeriilt, hozzaszok-
tam a jelenséghez, de annak az elso folvagatlan konyvnek a keserve maig megmaradt
bennem. Ez a szomoru sorsu elmesziilemény (talan az egész élete egy 6rokre névte-
lennek marado6 szerzének) negyven-6tven évig acsorgott a polcon, mig végre valaki
legalabb folvagta.

Bosszankodtam is a miivelet kozben, de az idéveszteségért (mint a mesebeli halaszt
az aranyhal) engem is megjutalmazott az a konyv egy felismeréssel. Ott helyben,
a létra tetején allva ra kellett jonndm, hogy ha valaki ir (Ilegyen az vers, regény, tanul-
many), a munkajat nem bizhatja a jo szerencsére. Ha valami kiilsé okbol mégis erre
kényszeriil, akkor a jo szerencséje jelenjék meg legalabb érdeklddod tanarok képében,
akik (ha itt-ott tévedve, félreértve is) életben tartjak és tovabbitjak a mii gondolatisa-
gat, értelmi-érzelmi vilagat.

! A kéziratban gondolatjelek mutattak az élébeszédben tartott sziineteket, illetve az egyéb tagolo és kieme-
16 beszédfonetikai eszkdzok alkalmazasanak a helyét. Mivel a mondatokat darabokra szabdal6 gondolatje-
lek az irott szovegnek a kovetését nehezitették, itt altalaban zardjelezéssel helyettesitettiik 6ket. — A szerk.
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Tisztelt Professzor ur, kedves Kollégak! Tudataban vagyok annak, hogy ez a konyv-
tari hasonlat (ma mar, és kiilondsen a jelen helyzetben) santit, hiszen Pet6fi Sandor
Janos a 60-as évek vége dta ott van az eurdpai szovegtani kutatas élvonalaban. Ez
1d6tol szamitva meghivott aktiv részvevdje a szovegelmélettel foglalkoz6 nemzetkozi
konferenciaknak; vezetése alatt tobb mint husz doktori értekezés késziilt el; német,
olasz, spanyol (késdbb magyar) doktori fokozatot szerzett tanitvanyai csaknem kivé-
tel nélkiil kutatok vagy egyetemi oktatok lettek. Tarsszerkesztéje volt a Papiere zur
Textlinguistik cimmel megjelend els6 nemzetko6zi szovegtani monografia-sorozatnak
(Buske Verlag, Hamburg, maig 70 kotet); szerkesztdje a berlini de Gruyter Verlag
Research in Text Theory ciml sorozatanak, amelyben 25 kotet jelent meg. Petéfi S.
Janos konyveit, tanulmanyait szamos nyelven a vilag valamennyi fontosabb kutatohe-
lyén, doktori iskoldjaban olvastak és természetesen mai is olvassak, idézik, sajat ku-
tatasaikba be- és tovabbépitik.

Nagy a kisértés, hogy az itt folvazolt jo husz év kiilfoldon, Petéfi Sandor Janos €l-
vonalbeli kézremiikodésével zajlo tudomanyos torténéseinek egy-egy parhuzamos
iddréseébe az itthoni szovegkutatas valamely megerdsité-alkalmazo mozzanatat is be-
leerdltessiik, de ezzel inkabb nehezitenénk, mint segitenénk magyar nyelvtudomany-
torténeti tisztanlatasunkat. A valdésag ugyanis az, hogy itthon a nyelvészeti szoveg-
kutatast elindité hatvanas-hetvenes években (a pécsi anglistak, a szegedi €s a debre-
ceni germanistak kivételével) a Pet6fi S. Janos altal szerkesztett kotetek, valamint a
Textstruktur—Weltstruktur-elmélet tanulmanyai (ha itthoni konyvtarainkba bekertiltek
is) jo ideig még ,,folvagatlanok” maradtak.

Nem volt ebben (vagy ha a mélyben lett volna is, a felszinen nem latszott) szandé-
kos elutasitas. Jellemzo tényként felidézem, hogy 1978 tavaszan, a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag kaposvari szdvegtani vandorgytilésén (MNyTK 154, 1979) el6adok
¢és részvevok (az utdbbiak kozt nyelvészek és tanarok) nem kisebb érdeklddéssel hall-
gattak a két fiatal pécsi kolléganak, Andor Jozsefnek és Bokay Antalnak a Petofi San-
dor Janos szovegelméletét elemzoen ismertetd eloadasat, mint az akkor (€s ma is) in-
dokoltan tisztelt Balazs Janos, Deme Laszld, Karoly Sandor, majd a zardszot mondo
Szathmari Istvan és a tobbi eléado klasszikus (a gordg retorikabol vagy a tagmondat-
Osszetételekbol stb. kiinduld) témakezelését. Itthon 1978 tavaszan azonban az érdeklo-
dés maga még kevés volt. Az elmélet megértéséhez (sok egyéb tényezo6 kozott) hiany-
zott az elméletalkotd személyes jelenléte s (azzal egyiitt vagy azt irasban megeldzve)
tanulmanyainak (igy a Textstruktur—Weltstruktur-elméletnek) magyar nyelvi elérhetd-
sége. Ezeknek a tényezOknek a jelentoségét késobb tobb helyzet is megvilagitotta.

(A személyes jelenlét fontossagat legélénkebben a kilencvenes évek elején a szegedi
tanarképzon tartott nyari tovabbképzd konferencidk eleven hangulata mutatta fel, ami-
kor is a kemény témakat megértetd szines-humoros eldadésaiért a hallgatosag Petofi
professzort jatékos-komolyan megkorondzta. Azok pedig, akik Pet6fi Sandor Janos ma-
gyar nyelven is német precizitassal fogalmazott irasainak gondolatmeneteit fejtegették,
késobb Benkes Zsuzsa lektori, majd tarsszerzoi alapossaganak koszonték meg a magyar
olvasok fejéhez igazitott szakmai szovegeket. De ez mar kés6bbi torténet.)

Bessenyei Gyorgy igazara (,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudossa”) az el6z6
évszazad hetvenes €veiben (legalabbis a tarsadalomtudoményok teriiletén) az orszag-
ba lassan beszivargdé magyar nyelvl Petdfi-tanulmanyok hivtak fel a figyelmet. Lehe-
tett volna-e vildgosabban korvonalazni példaul a modern szovegkutatas kiindulé hely-
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zetét és koncepcidjat, mint ahogy azt a Parizsban megjelend Magyar Miihely 1976.
¢évi kotetében maga Petdéfi Sdndor Janos tette? Egy rovid részét felolvasom. Kérem,
ellendrizzék: mindegyik szava ma is helytall akkori 6nmagaért.

»l. ... két évtized ota ij program van egyre jobban kibontakozéban — irta 1976-ban
Pet6fi Sandor Janos. — E program célja a kiilonféle nyelvi tevékenységeket vezérlo,
adott nyelvkozosségen beliil intézményesiilt konvencidk racionalis rekonstrukcioja,
explicit szabalyokban valdo megfogalmazasa. 1.1. Az un. modern nyelvészeti program
elsd, szélesebb korben ismertté valt terméke Chomsky 1957-ben megjelent Szintakti-
kai strukturak cimli miive. A mii, a hagyomanyos grammatikak elsGsorban kivételeket
targyald modszerével szemben, elso kisérletet jelent a nyelvi struktirak szintaktikai
konstrukciojara vonatkozo ismeretek szigoru szabalyok formajaban torténd megfo-
galmazasara. 1.2. Mar roviddel e mii megjelenése utan megindult a vita arrdl, hogyan
lehet ezt a szintaxist egy szemantikai komponenssel kiegésziteni, mert hiszen nyil-
vanvalo, hogy nemcsak a szintaktikai reldciokra vonatkozoan dallnak a beszélok—hall-
gatok rendelkezésére intezmeényesiilt konvenciok, hanem a szemantikai relaciokra vo-
natkozoan is.” [Kiem. B. 1.]

Ma mar, Pet6fi Sandor Janos (egyaltalan nem lezart) életmiivének, a szemiotikai
textologia néven monografidkban és tanulmanykdotetekben publikalt szovegelmélet-
nek az ismeretében bizton allithatjuk, hogy az itt idézett, 1976-0s tanulmanya cimé-
ben (,,A mondatgrammatikatol egy formadlis szemiotikai szovegelméletig”) kijelolt
uton Petdfi Sandor Janos egy koltészetkedveld irodalmar érzékenységével s egy szi-
goru matematikus kdvetkezetességével eredményesen végigment.

Maganak a szemiotikai textologia nevii szovegelméletnek az elemzése, értelmezése
és jelentéségének a méltatasa nem az itteni innepi alkalom feladata. Annyi azonban
beleillik ebbe a néhany percbe (s a konferencia alkalmazott nyelvészeti iranyéaba), sot
talan el is varhato, hogy az elmélet alkalmazéasanak kézenfekvo lehetdségeibol kettot-
harmat kiemeljek. Nem is kezdhetném massal, mint azzal, amellyel az 1988. szeptem-
ber 16-an rendezett konferencian Pet6fi Sandor Janos Szegeden bemutatkozott: Sze-
miotikai textologia — Didaktika. (Megjelent: Szemiotikai szovegtan 1. 1990: 7-22).
Tudniillik ha a nyelv ,,emberbdl van”, akkor a nyelviség (kiilondsen a szévegalkotas-
szovegeértés) kutatasanak igazabol akkor van értelme, ha a kutatés tanulsagai a didak-
tikai terepen is gondolatokat ébresztenek.

A masik fontos lehetdség (nemcsak pedagogusok €s kutatok, hanem minden nyelv-
vel foglalkozo szakma szdmara) a szoveg mint komplex jel alkotoelemeinek Pet6fi
Sandor Janos altal rendszerbe foglalt reprezentdacioja. A mindennapi (s benne a szak-
mai) kommunikacionk zavarai (nyelvi siiletlenségei) arra utalnak, hogy a partnerek-
nek (koztiik: a kutatoknak) gyakran fogalmuk sincs, hogy félreértésiiket a kommuni-
kacio melyik komponensének a zavara okozza; nem is gondolkodnak azon, hogy a
zavar a helyzetre vagy a megnyilatkozasra, a megnyilatkozas nyelvi vagy példaul
gesztusbéli megnyilvanuldsara, szemantikai vagy fonetikai stb. elemére vezetheto-¢
vissza. A széveg mint komplex jel keretében gondolkodva viszont alkalmazott nyelvé-
szeti (példaul miielemzési) teriileten f6losleges vitat elézhetliink meg, ha tudjuk példa-
ul, hogy egy szobalak jelentésének valamely allando vagy aktudlis elemét vitatjuk-e,
vagy pedig azt az ismeretet / értékelést, amelyet a megnyilatkozas kontextusa-
bol / intertextusabol, kdzelebbi-tavolabbi eldismereteinkbdl rendeliink hozza, vagyis
hogy nézeteltérésiink okat kulturalis-izlésbeli elézményekben talalhatjuk meg. Mind-
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ezek ismeretében sem biztos, hogy vitazo felekként egyet fogunk érteni, de a széveg
mint komplex jel reprezentacidjabol pontosabban tudhatjuk, hogy a vizsgalt sz6alak
jelentésének mely mozzanatat értelmezziik egymastol eltéré6 modon.

Kozelitéleg sem lenne azonban teljes a kép, ha nem emelném ki Petdfi S. Janos
szovegelméletének filozofiai hatasat. Régebben, ha a nyelvhasznalat barmely elemé-
nek, viszonyanak szerepét vizsgaltuk, megallapitasaink tudoményos sulyanak novelé-
séhez gyakorisagi adatokat kozoltiink, amelyeknek ,,statisztikailag relevans” voltat (a
mindennapokban hasznalatos statisztikak helyett) szamitogépes matematikai appara-
tussal tettiik hihet6bbé. Gyakorisagi adatokkal ma is érveliink s a jovdében is érvelni
fogunk, de Pet6fi S. Janos szovegelemzései folhivjak a figyelmiinket, hogy ezt csak
olyan szdvegek esetén tegyiik, amelyeknek a miifaja / szovegtipusa (mint példaul a
jogi szovegeké) explicitast ir el6. Ha ugyanis mindennapi megnyilatkozasokat vagy
éppen koltéi szovegeket vizsgalunk, akkor ugy talaljuk, hogy jelentésiik meghataroz-
hat6 részlete (az ir6nia miifajdban példaul épp a l1ényege) a maguk miifaji lehet6sége-
it, szabalyait alkalmazva implicit modon keletkezik, azaz explicit nyelvi eszkdz nél-
kiil van jelen. Ez a felismerés pedig nyilvan nem csak kutatdsmodszertani kérdésként
meriil fel. Az elmult évtizedek filozofidjdban hasznalt ’1ényegi k6zos’ fogalman fizikai
jelenségekként elénk keriild, azaz explicitnek (s ezaltal objektivnak) tekintett elemek
kozos voltat értettiik. A ’jelentés’ akkori, mondjuk igy: ,,6vatos” kezelésének (,,egy
jottanyit sem!”) a jelentéskutatas bizonytalansagai mellett a 1ényegi kozds *fizikai je-
lenségként 1étezd’ felfogasanak is szerepe lehetett.

Tisztelt Kollégak, kedves Professzor 1ir!

Egy gazdag életmt attekintésekor az altalam f6lvazoltakhoz hasonléan méltatando
momentumokbol tobbet és tobbfélét is el lehetne mondani. Melyek azok a tények,
amelyeket még mindenképpen meg kell emlitenem?

Semmiképpen sem szeretném, ha a tudomanyos palyarol eddig elmondottak egy
lekerekitett ¢letmii benyomasat keltenék. Az utdbbi években kiadott harom koényv
sem csupan 0sszegez, elmélyit és egyszeriisit, hanem minden részletiik kindlja a pers-
pektivat s ezzel a folytatast. Ez a harom konyv: A szoveg mint komplex jel (Akadé-
miai Kiado, 2004), a Benkes Zsuzsaval kdzosen alkotott A vizjel nem tiinik el olyan
konnyen (Tinta Konyvkiado, 2006), valamint a Szemiotikai Szovegtan 18. koteteként
2007-ben megjelent Szévegkompozicio és jelentés.

Nem illik emlités nélkiil hagyni a szakmai-tudomanyos vilag altal adhaté legma-
gasabb elismeréseket. Nem tudok rola, hogy a magyar filologusok koziil barki mast
is meghivtak volna Nobel-symposiumra, Pet6fi S. Janos viszont haromszor is része-
siilt ebben a megtiszteltetésben. Diszdoktora a torinéi, a pécsi és a debreceni egyetem-
nek, magister emeritusa a szegedi foiskolanak. A Magyar Tudomanyos Akadémia
2007-ben kiils6 tagjava valasztotta.

Végiil nem térhetek ki egy bennem €16 olvasmanyemlék parhuzamanak felidézése
elol. Németh Laszl6 jegyezte fel, hogy 1965-ben Bécsben, amikor a Herder-dij atada-
sakor Kodaly Zoltan nevét olvastak fel, a tobbi dijazottél megkiilonboztetd oriasi
tapsvihar tort ki. A rendezdk is érezték — irta Németh Laszlo —, hogy a kitiintetést 6k
adjak at ugyan, de a megtiszteltetés dket éri.

Kedves Professzor ur, mindannyiunk nevében mondom, kdszonjiik a megtisztelte-
tést!



