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Hartmut Stockl: Werbetypographie — Formen
und Funktionen [Reklamtipografia — For-
mak és funkciok]

Bettina Buggisch: Nahrungsmittelwerbung
und Kulturspezifik — ein interkultureller
Vergleich [Elelmiszer-reklam és kulturalis
sajatossag — interkulturalis dsszahasonlités]

Martin Nielsen: 5 auf Deutsch — 6 auf Dénisch.
Gesundheitskampagnen im Kontrast [Né-
metorszdgban Otszor, Danidban hatszor.
Egészségiigyi kampéany. Osszevetés]

Nina Bishara — Agnes Tafreschi: Text und
Bild global? Zeitungs- und AuBenwerbung
in Deutschland und Brasilien [Szdveg és
kép egysége? Ujsaghirdetések és koztéri
reklamok Németorszagban ¢és Brazilidban]

Sascha Demarmels: Die Produktwerbung
von Valserwasser — eine Globalisierungs-
geschichte? [A ,,Valserwasser” termékrek-
lamja — Globalizécios torténet?]

Veronica Smith: Interkulturelle Werbung in
Wort und Bild — Grenzen der Ubersetzbar-
keit [Interkulturalis reklam szoban és kép-
ben — A fordithatosag hatarai]

Sylvia Bendel: Werbestrategien hinterfragen
statt reproduzieren — Plddoyer fiir eine
kritische Wissenschaft [Reklamstratégiak
vizsgalata, reprodukalas helyett — Véddbe-
széd egy kritikus tudomanyag érdekében]|

Nagyné Paksi Margit

Szergej Jeszenyin

Szalltam rézsaszin lovon -
Mpockakan Ha pO30BOM KOHe
Erd6di Gabor forditasai

Budapest: Uj Mandatum Kiado,

2008. 228 p.

Erdédi Gabor kolté-miforditonak 2008-ban
az Uj Mandatum Kiadonal megjelent Szdll-
tam rozsaszin lovon cimi, Jeszenyin-versek
magyar forditasait és az eredeti orosz szdve-
geket tartalmazo kétnyelvii kotetét drommel
fogadta mind az oroszul tud6, mind az oro-

szul mar nem tanult, de versbarat és az orosz
kultarat szeretd kozonség. A miforditdo ko-
rabban megjelent Mennyei kanca (1990) és
Testem viaszgyertydja (2003) cimi forditas-
kéteteinek nem egyszerii folytatasa ez az 1j
kotet, hanem tartalmazza régebbi versfordi-
tasainak részben uj szovegvaltozatait és 22
Uj Jeszenyin-forditasat is. Tovabbi ujszerti-
ségét az adja, hogy Erdddi Gabor elsdsorban
a szinszimbolika alapjan rendezte ciklusokba
a magyar szovegvaltozatokat.

A koltészetforditasrol kiilonbozo vélemé-
nyek lattak napvilagot mind a forditaselméle-
ti, mind az irodalmi forditasrél valé gondol-
kodas szakirodalméaban. Jakobson szerint
a koltészet lefordithatatlan. Masok szerint
a forditott koltdi szovegvaltozatnak a forras-
nyelvi szoveghez val6 aktualis hasonlosagot
kell mutatnia, nem pedig teljes azonossagot.
Walter Benjamin €s masok a miiforditast mi-
nimalis veszteségekkel 1étrejott kompromisz-
szumnak tartottdk. Napjainkban ez a véle-
mény egyre inkabb tért hodit az irodalmi
forditasokkal kapcsolatos szakirodalomban.

A forrasnyelvi szoveget a kiilonboz6 befo-
gadok kiilonbozoképpen értelmez(het)ik —
a fordito is szovegértelmez6 —, s az értelme-
zések soran modosulhatnak az eredeti szoveg
kiilonbo6z6 jelentései. A miuforditonak elsé-
sorban az eredeti kolt6i szoveg sajatos tartal-
mi jelentését, valamint az eredetiével azonos
hatasat kell atvinnie a célnyelvi szovegvari-
ansba, azaz egy mas kulturdban keletkezett
szovegbe. S mindezt ugy kell megvaldsita-
nia, hogy k6zben folyamatosan tudja, hogy 1j
szoveget hoz létre, nem pedig az eredeti pon-
tos masat. Ezt az uj szoveget, a miiforditast
az olvaso egyszerre értelmezi sajat és idegen
szovegként is. Az eredeti koltéi szoveg tehat
olyan nyersanyag a forditd kezében, amelyet
hasonlo formaba ont a célnyelven, hogy az
eredeti szoveggel egyenértékii célnyelvi szo-
vegvarians jojjon létre, amelyet a célnyelvi
befogadok is elfogadnak kolt6i szdvegnek.
Erdédi Gabor kivalé magyar nyelvii szoveg-
variansai megfelelnek a fenti megallapita-
soknak.
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A kotet miforditasainak sorat a Kékség
cimii vers vezeti be. Ezt a Jeszenyin-verset
eddig csak Rab Zsuzsa forditdsdban ismer-
hettiik. Erdddi szovegvariansa tartalmi szem-
pontbol is, a képvilag és a prozodia (rim, rit-
mus) szintjén is az eredetivel egyenértékd.
A jellegzetes orosz taj képei mellett a koltd
szinvilagat is hiven adja vissza a fordito.
A forditasszovegben az eredetihez képest ter-
mészetesen vannak modosuldsok; ezek egy
része a két tipologiailag kiilonb6z6 nyelv
grammatikai szerkezeteinek eltérésébol ado-
do kotelezo atvaltasi miveletek eredménye.
Mas résziik a miifordito-koltd kreativitasabol
adodik. Az eredeti szoveg lexikai és képi
szintjének moddosulasai azonban a szdveg
egészének szintjén paradox méddon a kom-
munikativ ekvivalenciat teremtik meg. Néz-
ziink meg két konkrét moédosulast is:

Tpaea nobréxwas 6 pacmeneHHvie ROJbL
Fonnyadt fiivek lettek a letarolt zoldek,
Coupaem medv ¢ 006eMPEHHbIX PaAKUMN.
A rekettyékrdl gytil a bronz-halom.

A fenti orosz szovegrészekben a p és sz han-
gok alliteracidjat a magyar szovegben a f'és r
hangok alliteracioja valtja fel, de az eredeti
szoveg akusztikai hatasa ugyanaz marad a for-
ditott szdvegben is. Itt kell megjegyeznem,
hogy a rovid szovegrészletben nem csak a szo
elején ismétl6dod, hanem a kozvetlen kdrnyeze-
tében megjelend hanghalmozast is alliteracio-
nak nevezem — a stilisztikai szakirodalom alap-
jan —, hiszen hasonl6 a hangzasbeli hatasa.

A Korai versek cimii versforditas-ciklus-
ban részben a kdnnyed hangu, a lagy, kelle-
mes emlékezés versei (Muzsam, kecses bara-
tom...) jelennek meg, mas résziik pedig a fa-
lusi ¢élet komorabb, tragikusabb szineit
mutatja. Jeszenyin lirdjanak szerves tartozé-
ka ez a komorabb hang mar a kolt6 korai kor-
szakaban is: az ,aranyos-kék” derlis vilag
mellett ez is jelen van. Erd6di Gabor mar
2003-ban, a Testem viaszgyertyaja cimi mii-
forditaskdtetében felhivja ra a figyelmiinket.
Az orosz falut sirato képek szoveghi jelenté-
sére figyel fel Erdddi — a korabbi magyar for-

ditasokban elsdsorban Rab Zsuzsa altal idilli-
en abrazolt képek jelennek meg —, és ezeket
adekvat modon Ujraalkotja a jeszenyini tajlira
valddi lizenetének kozvetitésével. Ilyen vers-
forditas példaul a Holtak napja jottét érzem...
(Uyro panyHUILy O0XKBIO ...).

Ha kolté fordit verseket, természetszerii-
leg hat ra sajat koltdi hangja, képei, prozodiai
megoldasai. Az All a fehér nyirfa... (benas
Oepésa...) azt a jellegzetes orosz motivumot
jeleniti meg adekvat modon, amely a jesze-
nyini tajlira egyik legfontosabb eleme. Ebben
a versforditasban a ndiség szimboluma fel-
er6sodik: a karcst nyirfa fehér furtjeivel ér-
zékelteti a forditd ezt az asszociaciot.

Pehelykonnyii dgon
hotol bolyhosan
fiirtjei fakadnak
fehér rojtosan.

Ha mycThbIX BeTKax
CHEXHOI0 KaiiMoi
PacnycTHianch KUCTH
Benoii 6axpomoii.

A Zold templomban, tul a hegyen... (B
3eaE8HO# IIEpKBH 3a TOPOH. .. ) az Un. ikon-ver-
sek egyike, a természetahitat mellett a jesze-
nyini szinszimbolika komplex képekkel at-
sz6tt sejtelmes darabja. Erdodi Gabor ihletett
forditasaban a hazaszeretet jelképe is.

A Kozépso korszak cimii miiforditas-ciklus
legszebb darabjai a siratok. Erdédi Gabor ne-
vezi siratoknak ezeket a verseket, amelyek so-
rata Falut sirato utolso koélto ... (S mocnemami
IOST IepeBHH ... ) nyitja. Erdddi Gabor cafolja
azt a hivatalos felfogast, hogy Jeszenyin a szo-
cializmus oldalan allt volna. Ennek kivalé pél-
daja a kovetkez0 versrészlet is:

Kéklo mezdknek kicsi utjan
holnap vasvendég rohan dt.
Fekete marka tépi durvan
a hajnal-fényii gabonat.

Ha tpormy romy0yro momns

CKOpO BBIMIET KENe3HbIN IOCTh.
31aK OBCSAHBIH, 3apE0 MPOIUTBHIH,
Cobepér ero u€pHast ropCTh.
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Jeszenyin koran felismerte, hogy a kom-
munizmus erdszakolta iparositas tonkreteszi
a falut, az er6szak pedig az ember lelkét. Bar
a koltd 1917 utan egy rovid ideig megprobalt
a haladasnak tiing valtozasok mellé allni, de a
falut letipro er6szakos rombolasok ellen fel-
lazadt. Ez a lazadas jol tetten érhetd a sirato-
versekben is.

A siratok sordban A farkas haldla (Boubs
rubens) kiemelkedik. Ezt a forditast el0szor a
2003-as Testem viaszgyertydja cimi forditas-
kotetében jelentette meg Erdédi Gabor.
A korabbi forditason most csak apro stilizala-
sokat végzett. Valogatasat és szerkesztésmod-
jat egyarant dicséri, hogy a versforditas az uj
kotetben kozvetlenill a falusiratoé vers utan
kovetkezik. Tematikailag és képi szerkesz-
tettségét tekintve is szoros Osszefiiggés van a
két vers kozott. Az izott farkas, a farkaslét té-
maja mas koltéknél is megjelenik a magyar és
az orosz irodalomban. Erdédi igy ir errdl a
Testem viaszgyertydja cimi kotet utdszava-
ban: ,,... a konkrét tarsadalmi-politikai laza-
das egyénivé finomitott és kozmoszi, mitoszi
mélységekig tagul; egyebek kozott épp azal-
tal, hogy Jeszenyin a , kolt-farkas”, méghoz-
za az 1ildozott farkas képében jelenik meg”
(2003: 112). A magyar irodalomban az izott-
ség és a farkaslét motivuma tobbek k6zott Jo-
zsef Attila Banat (Futtam, mint a szarvasok...)
cimii versében is megjelenik. A parhuzam
mellett azonban eltérés is van a két koltoi ab-
razolas kozott, hiszen a Jozsef Attila-kép az
ildozottbdl 1ildozévé valasnak a 1élekben
végbemend folyamatat is érzékelteti. A Jesze-
nyin-vers is, magyar forditasa is a koltGsors-
nak, az emberi értékek pusztuldsanak komp-
lex képi abrazoléasa, amely felidézi a magyar
olvasoban a Jozsef Attila-i asszociaciokat is,
de a magyar versétdl eltéré a konnotacidja.

Kiilon ki kell emelniink a kotetbol az
Arany-versek ciklust. A minddssze harom
versbdl allo kis ciklus két uj Erdddi-forditast
tartalmaz: O, elzengett az ész aranyld tdja...
(OtroBopmia poma 3omotasi...) és az Arany-
haju lomb (3axpyXunace IMCTBA 3070Tas. . .).
A harmadik verset mar ismerjiik a korabbi

Erdddi-forditaskotetbol is: Nem sirok mar ...
(He »xautero, He 30By, He U1ady...). A harma-
dik forditast az koti a két el6z6hoz, hogy ez is
»arany-hervadasi”, ahogyan Erdédi Gabor
nevezi. De kulcsvers is egyben, hiszen a ko-
tet cimado sorat is ez tartalmazza: Szdlltam
rozsaszin lovon.

Jeszenyin szinvilagadban a kék mellett az
arany, illetve a vords kiillonboz6 arnyalatai
nagyon fontos szerepet jatszanak. Utanuk
kozvetleniil a sdrga, a fehér és a fekete, vala-
mint a zold szinek kovetkeznek, az életmil
kiilonb6z6 darabjaiban kiillonb6z6é konno-
tacios jelentésekkel. Az arany-versek koziil
nézziik meg az O, elzengett az sz aranylé
tdja... (OtroBopwia pora 3oiotas...) kez-
dosorat. Erdédi nemcsak a vers sajatos képi
vilagat adja vissza az eredeti szoveg termé-
szetahitatat kozvetitd megfeleld6 magyar
nyelvi koltéi eszkézdket haszndlva, hanem
a vers prozodiai elemeit is hiven koveti. igy
a magyar olvasd szamara ugyanazt a hatast
kozvetiti, amely az orosz olvasét is magaval
ragadja a vers olvasasakor.

Omeosopuna powja 3010mast
bepésoevim, secénvim A3vikom,

0, elzengett az 6sz aranylé taja
Mar halk nyirfa-nyelvii tag hatar,

Az elsd és az utolso versszak keretbe fog-
lalja a tobbi szovegrészt. Az utolsé versszak
variacios ismétlése az elsonek.

Craorcume max... umo pouia zonomas
Omzoeopuﬂa MUTIBIM A3bIKOM.

Mondjatok ugy — a nyirfa-nyelv 6rokre
Elhallgatott aranyl6 hangokon.

Erdddinél az elzengett sz6 nemcsak jelen-
tésében, hanem hangulatiban is adekvat az
omeosopuna eredeti igével. A miforditd szi-
ves kozlése alapjan mondhatjuk, hogy Babits:
Elzengett az Jszi boros ének (Osz és tavasz
kozott) soranak athallasa tudatos, célja a ma-
gyar liraval rokon hangra valo6 utalas.

Szeretném végiil kiemelni a Téli versek
egy darabjat, amely megjelent mar Erdédi
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2003-as kotetében is: Micsoda éj! (Kakas
Houb! S He Mmory...). Ez a vers a jeszenyini
lira egyik legérettebb és legcsodalatosabb da-
rabja. Az orosz verskezdetben a szynnocme
képzett szo szerepel, amely talan a telihold-
nak felel meg leginkdbb a magyarban. Min-
den benne van a magyar sz6 jelentésében,
ami az orosz szdéban. Erdédi Gabor szoveg-
variansaban egyrészt képveszteséget idéz eld
azzal, hogy egyszeriien csak holdnak forditja,
masrészt képtobbletet az apostrophé (meg-
sz6litas) betoldasaval, és ugyanakkor az atok
sz6 hozzatoldasaval erds negativ értékelést is
kapcsol hozza:

O hold, te dtok.

A hold kékes fénye, amely a harsat megvi-
lagitja, hideget araszt. Ezt a képet erdsiti a
hars korondjan elteriilé 46 és dér, amely vi-
rag helyett boritja a fat.

Beow 3uaro s u snaewv mol,

Ymo 6 smom omceem iyHHbIL, CUHUL
Ha smux nunax ne ysemul —

Ha smux nunax cuee 0a unetl.

Tudod te is, mint tudom én,
hogy kéklo-fényes holdtiikorben
nem virag il hars levelén,

de hdoban a hars dériitotten.

Erdédi forditasa a halalt ugyanolyan nagy-
szerll képben idézi fel, mint az eredeti szo-
veg. A dériitotten sz6 a magyar olvasoban a
széliitotten szot asszocialhatja, amely ember-
re vonatkoztatva ugyanugy a halalt idézi,
mint a jeszenyini kép.

A muforditas nemcsak alkotd, hanem te-
remtd folyamat is. A fordito stilaris kompe-
tenciaja, kulturalis ismeretei meghatarozoak
az eredeti szoveg és a miforditasszoveg mint
szovegvarians egyenértékiiségének megte-
remtésében. Tulajdonképpen a miforditd
egész személyisége benne van a forditasi fo-
lyamatban, és ez nagymértékben meghata-
rozza a forditdsszovegeknek az eredeti szo-
vegekkel egyenértékiivé valasat.

Erd6di Gabor miiforditasai magyar nyelvi
versszovegekként is kivaldak. Jo szivvel

ajanlom az orosz kultara irant érdekl6do, az
orosz nyelvet ismerd vagy ismerni vagyo ol-
vasok, nyelvtanarok és nyelvtanulok, de a
verseket egyszeriien csak olvasni szereté em-
berek figyelmébe is a Szalltam rozsaszin lo-
von cimil kotetet. A kétnyelvii kotet jol hasz-
nosithat6 az orosznyelv-oktatasban is, a mii-
fordito-képzésben is.

Lorincz Julianna

Molnar Méria

Kis Tamas: A magyar katonai
szleng szotara (1980-1990)
Kossuth Egyetemi Kiado,

Debrecen, 2008. 320 p.

Kis Tamas katonai szleng-szdtara kuriozum-
nak tekintheté a magyar nyelvtudoméanyban
és a szleng-kutatasban. A szerz6 el6zmények
nélkili kutatds anyagat tarja elénk, amikor
egy tiz éves periodus (1980-1990) magyar
katonai szlengjének szavait, kifejezéseit
gyljti 6ssze és szerkeszti szotarba.

A katonai szleng kutatasa a magyar nyelv-
tudomany mostohagyermekének szamit,
ugyanis ennek a szotarnak a megsziiletése
elétt minddssze egyetlen nyomtatasban is
megjelent szotar 1étezett Kovesdi Péter
és Szilagyi Marton tollabol, amely csupan
a nagykanizsai laktanya egyetlen évének
alapjan Osszeallitott anyagot tartalmaz (Egy
nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja =
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 38. sz.
Budapest, 1988). A tobbi katonai szlenget ku-
tatdé munka tobbnyire kéziratos formaban 1é-
tezik. Vannak koztik szakdolgozatok, szo-
gyljtemények és kifejezések gylijteményei,
illetve léteznek még nyelvészeti szakfolyo-
iratokban kozzétett tanulmanyok is (Kis Ta-
més, Bachat Laszlo, Sebestyén Arpad mun-
kaja nyoman). Pedig a szlengnek egy tobb
generaciot és tarsadalmi réteget is érintd,
igencsak elterjedt valfajardl van sz6. Ma-
gyarorszagon 1980 ¢és 1990 kozott masfél



