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Kontra Miklés — Bakro-Nagy
Marianne (szerk.)

A nyelvészetrol - egyes szam
elso személyben II.

Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. 223 p.

A sikeres kiilfoldi mintdk alapjan késziilt
szintén sikeres elso kotetet 18 év utan koveti
a masodik, a Nyelvtudomanyi Intézet utan
most a Szegedi Egyetem gondozasaban, ki-
csit kisebb terjedelemben (az elsé 270 lapos
volt) és lényegesen kevesebb ,,hossel” (30
utan 21, akik koziil eggyel, Décsy Gyulaval
gyarapszik az elhunytak akkori, nem révid
listja). Az irdsos interjuk kiinduld szdvege
ebben az esetben is a kovetkezd hat kérdés
volt: 1. Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-e
olyan egyéniségjegyek, amelyek a nyelvészt
jellemzik? 2. On hogyan valt nyelvésszé?
Nyelvésszé valasaban volt-e valakinek, vala-
minek dontd hatasa? 3. Mely intézmények-
ben talalt kedvez0 koriilményeket nyelvésze-
ti kutatdsaihoz? 4. Hogyan alakultak ki és
hogyan valtoztak nyelvészeti nézetei? 5.
A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszot-
tak paly4jan, a tudomanytertilet alakitadsaban?
6. Véleménye szerint milyen iranyzatok ha-
tottak, hatnak a magyar nyelvészetre? A vala-
szokbol osszeallt kotet szerkesztési elvei azo-
nosak maradtak

Hadd kapaszkodjak rogton ezekbe az el-
vekbe (éspedig nem azért, hogy ,,a rossz hir-
rel kezdjem”): tudatosan nem avatkoztak bele
a szerkesztOk sem a valaszok tartalmaba, sem
formajaba, de nem biztos, hogy jol tették —
sok a gocsortds, suta megfogalmazas (példa-
ul ,,ich Roman”), a fésiiletlen, szinte szobeli
stilust vélasz, az 6ncéli nyelvi bravarosko-
das (szintakta, szemanta), s6t a helyesirasi
hiba (féleg az ,,0rok slagerek”, a mint elotti
vessz6 és a hogyha egybeirasa és kiilonirasa).
Az is nyilvanvalo, hogy a megkérdezettekre
volt bizva, mekkora terjedelemre tartanak
igényt életiik és munkassaguk bemutatasdhoz
(legalabb harom valasz aranytalanul — és
néha sziikségteleniil — hosszinak tiinik). Uj-

donsag ebben a masodik kotetben, hogy
mar nemcsak névmutato, hanem targymutatd
is van.

Az ilyen kotetek ismertetésének-értékelé-
sének hagyomanyos ¢és természetes nehézsé-
gei miatt, és mert a dolgom csupan annyi,
hogy az Olvasok figyelmébe ajanljam a kote-
tet, megelégszem azzal, hogy a végén majd
felsorolom — ahogy a kdtetben is, betiirend-
ben — a megkérdezett nyelvészeket, most pe-
dig kivalasztok néhany olyan megfogalma-
zast, folmeriilt kérdést, problémat, melyet én
magam fontosnak tartok — fiiggetlentil attol,
hogy a valasszal egyetértek-e, egyetért-¢ az
Olvasd. Azt hiszem, jobban teszi mind a re-
cenzens, mind az olvasd, ha a ,Miért van
benne? Miért nincs benne?” és hasonlo kér-
dések helyett a kotet apropdjan és az immar
tobbtucatnyi megkérdezett nyelvész miatt
akar statisztikai altalanositasra is feljogositva
(kiilonosen, ha a Bolla-féle ,,z61d konyvecs-
kék”, majd két vastag kotet” anyagat is fel-
hasznaljuk, amire nagyon kollegialisan ma-
guk a szerkesztok is felhivjak a figyelmet)
altalanosabb kérdésekkel szembesiil. Igen ér-
dekes és tanulsagos életutakkal talalkozik az
ember ebben a kdtetben is, de a tulajdonkép-
peni cél egy fajta 6sszkép. A tanulsagok és
a kozos tigyeinken valo elgondolkodas talan
segiti az életkoruk és érdemeik alapjan most
még meg nem kérdezetteket, a palyajukat
még csak most kezdd vagy megvalasztani
akarokat, hogy majdan a maguk szakmai éle-
térél — onmaguknak és a koznek — szamot
adva kevesebb keserliség hallatsszon a vala-
szukbol, mint amennyi ebben a kotetben itt-
ott megjelenik.

Szubjektiv valaszokat vartak a szerkesz-
ték, ami természetes, és a valaszok azok is
lettek, még ha eltéré mértékben is. Sok olva-
s0, mindenekeldtt az iddsebbek, nyilvan meg
is allapitjak idonként, hogy az emberi emlé-
kezet csal (néha nagyokat is...). Mivel név-
vel véllaljak véleményiiket a megkérdezet-

* Lasd errél Terts Istvan recenzidjat a Modern Nyelv-
oktatas 2007/2-3. szamaban, pp. 106—111.
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tek, ezt tudomasul is kell venni (de a tanulsa-
got azért szabad, s6t érdemes levonni minden
potencialis megkérdezettnek és visszaemlé-
kezonek!). Viszont: sziikségteleniil egyolda-
14, banto, vagdalkoz6 megfogalmazasok for-
dulnak el6 nem is egy szovegben (konkrét
példat inkabb nem emlitek, ugyis szembe-
otléek), melyek igazsagtartalmat néha egy
pillanat alatt megcéafolja az, ha a szerz6 altal
bizonyitékul idézett szoveget kézbe veszi az
ember. Nem mondjuk a generativ vagy altala-
ban a modern nyelvészet néha igencsak som-
mas elitélését tartalmazo interjurészletekre
gondolok, hanem a kifejezetten személyeske-
dokre.

Ha mar szdba keriilt a modern nyelvészet
iigye. A legnagyobb bajnak azt tartom — nem
a kotettel kapcsolatban —, hogy ugy latszik:
a magyarorszagi nyelvészetben annyi egyet-
értés sem alakult ki az elmult évtizedekben,
hogy ne divathobortként tekintsenek paran
a nekik nem tetsz6 iranyzatokra. Az mas kér-
dés, hogy a ,,magam egyik iranyzathoz sem
csatlakoztam”-szer(i megfogalmazasok (akar
csupan tényként szerepelnek, akar egy kis
biiszkeséget is kiérezni vél beldliikk az olva-
s0), szintén nem arrdl tanuskodnak, hogy
a tudomany természetérdl hiteles és meggyo-
z6 kép alakult volna ki a magyar nyelvészek-
ben. Nagy kar, hogy néhanyan, ugy latszik,
el sem tudjak képzelni, hogy az elvibb, el-
méletibb kérdések kozos és tiirelmes meg-
beszélést kivann(an)ak, nem pedig ,,poén-
kodast”. Es természetesen nem ,,unisono”-t.
Az egészségtelen egyhangusagnak az egész-
séges ellentéte a vitak megléte. Kampanyok
vannak inkabb és a politika aktualitdsa miat-
ti akciok (bar a nyelvmiivelés vagy az ide-
gen szavak kapcsan foly6, mar Kosztolanyit
is aproponak hasznalo ,vitak” politikai
felhangjat nehéz volna tagadni, és fdleg a
konstruktivitdas szandékat észlelni (ahogy
egy — nem a magyarorszagi helyzet kapcsan
— megfogalmazott ,,bon mot” tartja: ,,Akkor
lesz haladas a nyelvtudoményban, ha nem
egymas tyukszemén, hanem vallan igyek-
szlink majd allni”).

Még egy ,neuralgikusnak” nevezhetd
pont. A nyelvészeti hagyomanyrol van szo.
Amilyen (mar a tobbes szam elsd személlyel
kifejezetten) onkritikus és higgadt megfogal-
mazasok szerepelnek Péntek Janos, Sebes-
tyén Arpad és Szépe Gyorgy tollabol a gya-
kori ujrafelfedezésrol és ,,a nyelvészet tiirel-
mes torténetérél”, olyan gunyos, s6t kajan
megfogalmazasok is vannak — mintha (hogy
a kozkeletli publicisztikai megfogalmazassal
¢ljek) a partner nem is kolléga, hanem ellen-
fél, s6t ellenség volna... Pedig — kényszeriien
—ugyis van éppen elég durva politikai és em-
beri baj j6 néhany hazai és hataron tuli nyel-
vész életutjaban! Még valami. Ismerem és
nagyra becsiilom Békés Vera és Havas Fe-
renc konyveit a marrizmusrol (4 hianyzo pa-
radigma. Debrecen: Latin Betiik, 1999., illet-
ve A marrizmus-szindroma. Sztalinizmus és
nyelvtudomany. Budapest: Tinta, 2002). An-
nak alapjan, ahogyan ebben a két kotetben
sokaknal megjelenik a magyarorszagi mar-
rizmus élménye, azt kell megallapitania az
olvasonak, hogy az aktualpolitikan és a ter-
mészetes személyes vonatkozasokon tal —
ahogy mondani szoktak — még mindig ,,nincs
igazabol kibeszélve” ez a korszak. Lehet,
hogy egy alaposabb és tudatosan a tudomany
és nem a tudosok személye feldl haladé meg-
kozelités, amennyiben ez lehetséges, arnyal-
tabb képet festetne még az érintettekkel is,
hat még azokkal, akiket (az egykori német
kancellar Helmut Kohl megfogalmazéaséaval)
,,a késon sziiletettség kegyelme” megkimélt
a valamelyik oldalon vald érintettség kény-
szerét6l, és akik ennek folytan talan elvibb
tanulsagokat is varnak.

Ugyantigy, ahogy az els6é kdotetben, itt is
sokszor szerepelnek a nagy iskolak, a jol fol-
szerelt konyvtarak (nem kevés célzassal arra,
hogy ebben a tekintetben nagy bajok vannak,
marpedig a modern technika sem poétolhatja
a konyvtarakat), a nagy egyéniségek és a tu-
domanyos iskolak. Mint aki magam is ,,vidé-
ki” egyetemen kezdtem a palyamat és — igaz,
egy masikon — folytatom ma is, érzékeny va-
gyok a tekintetben, mennyire tudnak ezek
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mihellyé valni. Bar vannak jo példak is a ko-
tetben, azért szomortsaggal tolt el példaul
egy sikeres vidéki kollégatdl azt olvasni,
hogy harom (egy masik vidéki varosi és két
budapesti) miihelyben hosszu évekig végzett
plusz munkéja mellett ,,paradicsomi” allapo-
tot csupan egy nyugati egyetemen (féleg an-
nak konyvtaraban) to1t6tt harom honap jelen-
tett neki. Konyvek mindentitt vannak, ha nem
is egyforma gazdagsagban — hogyhogy sajat
egyetemét és tanszékét a tobb ott toltott évti-
zed ellenére még csak meg sem emliti...?
(Mi lesz, ha valdban bekdvetkezik a — Bolo-
gna utan — masodik és szintén elkeriilhetet-
lennek kikialtott szerkezeti Aatalakitas, az
egyetemek kutatova és ,,simava” torténd fel-
osztasa — az utobbiakbol talan mar a paradi-
csom igénye is el fog tlinni, nemcsak realita-
sa?) Vagy egy masik valaszbol, mely egy
a Nyelvtudomanyi Intézetben tartott olvaso-
szeminariumrdl Ggy beszél, mintha egyedi
volna — lehet persze, hogy az is, de akkor ez
nagyon szomoru mind a potencialis vezetdk-
re, mind pedig a résztvevokre nézve.

Ahogy terveztem, tovabbi szemlézés he-
lyett befejezésiil csak felsorolom a II. kotet-
ben megkérdezetteket, az egész kotetet, he-
lyesebben mindkét kotetet az Olvaso elgon-
dolkodtato és kritikus figyelmébe ajanlva
(remélve, hogy nemcsak egyéni olvasokrol
lesz sz6, hanem ,,illetékesekrdl” is): Banréti
Zoltan, Békési Imre, Csucs Sandor, TDécsy
Gyula, Fodor Istvan, Kara Gyorgy, Kassai
Ilona, Keresztes Laszld, Keszler Borbala,
Kiss Jend, Kiss Sandor, Klaudy Kinga, Ko-
csany Piroska, Matai Maria, Nyomarkay Ist-
van, Péntek Janos, Sebestyén Arpad, Szende
Tamas, Szépe Gyorgy, Varga Laszlo.

*

Bar tudom, hogy ez ,,nem a reklam helye”,
legalabb a kotet egyik szerkesztdjének ,,sze-
mélyes érintettsége” miatt hadd hivjam fel az
Olvasok figyelmét arra, hogy a Harro
Stammerjohann szerkesztésében (és termé-
szetesen egy sor szerkeszt6tars kozremitkodé-
sével) megjelent Lexicon Grammaticorum 2.

kiadasaban az elséhoz képest tetemesen bo-
viilt a szereplé magyar (vagy a magyar nyel-
vészethez kot6do) nyelvészek kore, ami elsé-
sorban a valogatds nagyobbik részét végzd
Kontra Miklés érdeme, valamint természete-
sen a szocikkek nagyrészt magyar szerzoié.
Most mar ilyen hosszu a lista: Antal Laszlo,
Austerlitz Robert, Barczi Géza, Fabricius-
Kovacs Ferenc, Farkas Gyula, Fokos-Fuchs
David, Galdi Laszl6, Garvin Pal, Gombocz
Zoltan, Gyarmathi Samuel, Hadrovics Lasz-
16, Hajdu Péter, Hetzron Roébert, Hutterer
Mikloés, Karoly Sandor, Kempelen Farkas,
Kniezsa Istvan, Laziczius Gyula, Ligeti La-
jos, Lotz Janos, Melich Janos, Mollay Karoly,
Németh Gyula, Orszagh Laszlo, Pais Dezso,
Papp Ferenc, Sajnovics Janos, Szabo T. Attila,
Tamas Lajos, Szemerényi Oszvald, Telegdi
Zsigmond, Ullmann Istvan. Aki akar, elgon-
dolkodhat azon, hogy a nyelvész-interjukban
¢és vallomasokban val6 aranylag jo ellatottsa-
gunk mellett milyen ,,miifajokban” volna még
érdemes tovabblépniink. (A kotet adatai:
Lexicon grammaticorum. Second Edition,
Revised and Enlarged. A4 Bio-Bibliographical
Companion to the History of Linguistics.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2009.)

Terts Istvan

Vago Irén (szerk.)

Fékuszban a nyelvtanulas
Budapest: Oktataskutatd

és Fejleszt6 Intézet, 2007. 179 p.

Magyarorszagon folyamatosan erésodik az
a tarsadalmi elvaras, hogy az iskola biztos
alapokat nyujtd, hasznalhatd és tovabbfej-
leszthetd idegennyelv-tudassal lassa el a dia-
kokat. A rendszer sok szerepldje jelentos Osz-
szegeket fordit arra, hogy minél korabban,
minél tovabb és minél nagyobb 6raszamban
tanulhassanak idegen nyelvet a tanuldk. De
vajon milyenek nyelvoktatasunk feltételei és
mennyire lehetiink elégedettek hatékonysa-



