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1.1. Kiss Gabor, a Tinta igazgatdja jol ért ah-
hoz, hogy sokak szamara érdekessé tegye a
nyelvészetet. Ezuttal olyan szerzdre talalt,
aki szerencsés Otlettel dssze tudta kapcesolni a
szotart és a torténelmet. Mar a konyv cime is
azt a szoalkotdsi modot tiikrozi, amely jel-
lemz6 a 20. szazadra (s kiillondsen a masodik
felére): a szémetszést, ahogy hosszabb sza-
vak (f6leg idegen szavak) végét lemetszi, €s
igy a szo eleje képviseli az egész szot.
A retro ugyanis — bar nem szerepel a kdnyv
szomutatdjaban — annyi, mint retrospek-
tiv, azaz visszatekintd. Visszatekint a szerzo
nemzedékének atélt évtizedeire (mely id6-
szak kis eltolodassal a mi nemzedékiinké is),
arra a korszakra, amely nekiink félmult, mert
talléptiink rajta, de emlékezetiinkben él. Ot-
letes a kis konyv kiilseje is. Boritofedele az
otvenes évek elejének silany papirmindségét,
brosuraszeri kiallitasat idézi, a visszapillan-
tast pedig a cim tiikkorszerli megkett6zése. —
Es hogy hogyan tiikrozi a passziv szokincs az
emlékezetiinket és a torténelmet, azt Csoori
Sandor bevezetd sorai elevenen mutatjak
(Kozelités a szavakhoz).

1.2. A kdnyv masik kulcsszava, a rend-
szervaltas, szintén hianyzik a szémutatobol.
Pedig a nyolcvanas évek 6ta mar ezt is gyak-
ran emlegették, bar inkabb csak azok, akik
nem voltak megelégedve az akkori kommu-
nista vezetéssel. Valtast készitettek elo, va-
gyis azt, hogy a hatalmat gyakorld és vagyon-
ra is szert tett csoportok mas politikai rend-
szerben vezessék az orszagot. E talalo
megnevezés helyett rendszervaltozasrol azok
beszélnek, akik nem akarjak eldtérbe helyez-
ni ezt a lényeges mozzanatot. Sok minden

valtozott ugyanis, de nem teljes, nem kielégi-
t6 mértékben. — Igaz azonban, hogy e kiilénb-
ség 21. szazadi felismerése és értelmezése
mar nem tartozik e szotar profiljahoz, mert
tal van a korszakot zar6 1989. éven.

1.3. A szotar fogalmat is ugy kell érteniink,
hogy ez a kdnyv inkabb lexikon, mint szotar-
szeri munka. Talnyomorészt lexikon jellegli
cikkei vannak.

2.1. A kdnyv anyaga hdrom 6 részbdl all:
bevezeto torténelmi részbol, értelmezo szota-
ri részbdl és a nemrég elhunyt Burget Lajos
életrajzabdl.

2.2. A bevezet6 két el6sz6 a torténelmet,
a valtozasokat mutatja be. A kiad6 eldszava
1600-t61 1900-ig félszazados szakaszokat
egy-egy sorba tomoritve sorol fel arra a kor-
szakra jellemz0, akkor keletkezett (legalabb-
is akkor el6szor dokumentalt) néhany szot,
azutan 1900-t6] 2000-ig évtizedekre bontva
mutat be hasonlokat. — Erdekesebb és szine-
sebb azonban az adatok felsorolasanal a szer-
z0 bevezetd szovegének stilusa.

2.3. Szétari szempontbol kérdéses lehet —
és nem egyértelmiien megoldott lexikografiai
probléma — a szamjegyek betlirendi helye.
A szamok ugyanis tudatunkban két fogalmi
rendszer keresztez6désében allnak: a szamok
¢és a szavak rendjéhez egyarant tartoznak. Be-
szédiink szavakbol 4ll, és a szamnevek is sza-
vak, ezért szotarban fonémakat tiikr6zo betiik
rendjében foglalnak helyet. A szamjegyek
azonban nem csak szoképzeteket, hanem
szamképzeteket is jelolnek. Tudatunkban ugy
¢élnek, hogy gyakorlatilag elvélaszthatatlanul
a tizes szamrendszerhez kotddnek, melyet az
arab kozvetitéssel atvett hindu eredetii szam-
irasunk fejez ki legpontosabban. (A romai
szamiras ennél bonyolultabb technikaju, de
szintén a tizes szamrendszerre épiil.) A szam-
jegyek rendszert alkoto, fogalomjeldlo jelek,
azaz ideogrammak. (Ugyanazokat a szamje-
gyeket minden nyelven mas szavakkal olvas-
sak.) Mivel a RETRO SZOTAR fogalmakat
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is értelmez, nem csak szavakat, érthetd az a
megoldasa, mely a szamitdgépek programja-
ban gyakorlatta valt: az 1-9 felirata kis cso-
port all a betlirend ¢élén, megelzve a betiik-
kel irt szavakat.

Ezért van az, hogy a szotari rész elején
szamjeggyel kezdddé cimszokat latunk:
1968-as diaktiintetések, 38. szélességi fok,
70-es troli stb., az elsé szamjegyiik szerinti
rendben. A kifejtésben megtudjuk (s az id6-
sebb nemzedékek emlékezhetnek is ra),
hogy 1968-ban Parizsban nagy tiintetés volt,
mas orszagokban is jelentds események tor-
téntek; a 38. szélességi fok a kettéoszlott
Korea habortijara emlékeztet, a budapesti
trolibuszok szamozasa pedig Sztalin 70.
sziiletésnapjara.

2.4. A tovabbiakban szotari jellegli cikk-
nek mondhato pl. az apparatcsik, haromsoros
értelmezésével (’partfunkciondrius, partbii-
rokrata’), eredetének és tagabb jelentésének
rovid megadasaval. Szoétarra jellemzok az
egysoros utaloszok is. Viszont lexikonba ill6
részletességgel mondja el egy-egy cikk az
Actio Catholica, az adassziinet, az Allami
Aruhaz torténetét, az allamositas 1épéseit, az
Amerika Hangja miikodését, az ANTSZ
elézményének, a Kgjalnak a tevékenységét,
az APISZ valtozasat. Megtudjuk, hogy az
Arccal a vasut felé jelszd mit jelentett 1946-
ban a haboru utani ujjaépitésben, és mit ké-
sébb, amikor Kadar Janos vasuton utazott
Moszkvéba. Az ateizmus partszerli értelme-
z¢ését boséggel illusztraljak olyan példak,
mint irodalmi és zenei mualkotasok meg-
csonkitasa. Csaknem 1 oldalnyit olvashatunk
az atombomba kisérletérdl és torténetérol az
1996. évi atomcsend-egyezményig.

A bakelit hanglemeznek nemcsak a torté-
netét tekinti at a bakelit cikk, hanem jelenko-
ri kedveltségének okat is. Nem igy jart a
Bambi, mely 1967 6ta fokozatosan és végle-
gesen atadta helyét a kolaknak. — Attekintést
kapunk a BESZKART elé6zményeiré] és utd-
dair6l, a Big Band egyiittes 0sszeallitasarol
¢és bovithetdségérdl. — Ebben a szotarban ol-
vastam elészor a SZETA (Szegényeket Ta-

mogatd Alap) 1étrejottérdl, ildozottségérdl és
maig sz616 jelentdségérol.

3. Tarsadalmunk kiilonb6z6 csoportokhoz,
értelmi szintekhez tartozo, mas-mas életkora
egyénekbdl all, és ezért a felsorolt szavak, fo-
galmak mast és mast jelenthetnek szamukra.
Nekem példaul nem mond sokat a kmk (10.
0.); ebbdl a konyvbdl kellett megtudnom (de
nem a Szomutatobol, ahol feloldasa nincs),
hogy kozveszélyes munkakeriild (324). Nincs
feloldasa az MHK-nak sem (303).

Nemegyszer humoros ize van az olyan bi-
zalmas tarsalgasban jaratos szavaknak, mint
szamarvezetd *sorvezetd’ (kézirashoz), szimat-
szatyor (divatos katonai oldaltaska), vords fa-
rok (szoveget befejez6 ideologiai zaradék).

4.1. Kiilon érdekessége ennek a visszate-
kinté szoétarnak az, hogy a politikai fogal-
maknak, jelszavaknak megadja a hivatalos,
partszeri magyarazatat, de gyakran hozzate-
szi ennek az orszag népe kozt jaratos egykori
visszhangjat, tobbnyire fondkjat vagy akar
kiginyolasat viccek, tréfas mondasok, elszo-
lasok formajaban. Ilyen pl. az éberség, mely
Rékosi Matyas idejében az ellenséges tevé-
kenység leleplezésére és elharitasara iranyuld
készenlétet jelentette, de a féloldalnyi cikk
végén olvassuk ezt a mondast: ,,az ellenség
keze mindenhova beteszi a labat”.

Az él- elétagu szoknak partszeri haszna-
lata utan a cikk ezt a rigmust is megemliti:
,.Elenjaré dolgozoknak élen tojik tytikja”.

4.2. Egy masik érdekessége a RETRO
SZOTARnak a tartalmi eligazodast meg-
konnyité fogalomkdri csoportositas a szotari
rész végén. Az EMBER csoportcim alatt em-
bert jelentd szavakat talalunk, mint alternati-
vok (dolt betlivel, mert egy masik cimszonal
fordul el6), bajuszos piispok (alléo betiivel,
mert sajat szocikke van), benzintytk. A valo-
sagos embert jelentd szavak csoportja utan
alcsoportba keriiltek a fiktiv személyek (pl.
Dr. Agy, Guszev), emberek csoportja (pl. bri-
gad, csalad), emberek a politikdban (pl. bal-
oldali, dllambiztonsagi tiszt), emberek fog-
lalkozas szerint (pl. dllami itéletvégrehajto,
anyagmozgato).
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Ezt kovetik az ALLAT, a NOVENY kis 1ét-
szamu csoportjai, majd EMBER ES KOR-
NYEZETE részletezve: foldrajzi hely, hid,
telek, tabor, szorakozasra alkalmas hely stb.
Tovébbi fécsoportok: KOZLEKEDES, HAZ-
TARTAS (ezen beliil haztartasi eszkozok, tar-
gyak, gépek stb.), OLTOZKODES (a divat, a
frizura, a ruha, a labbeli, a taska szavai), TAP-
LALKOZAS (élelmiszerek, csokoladék, ita-
lok), OKTATAS, EGESZSEGUGY; PAR-
KAPCSOLAT, SZEX, POLITIKA (sok alcso-
porttal: tarsadalmi réteg, osztaly, ideologia,
népességpolitika, gyermek- és ifjusagpolitika,
partélet, mozgalom, disszidalas, kitelepités).
Kevés a JOG fécsoport szavainak szama, tobb
a BUNOZES-¢, még tsbb a HONVEDELEM
focsoporté, majd sok alcsoporttal a GAZDA-
SAG és a SZERVEZETEK fécsoport. Kisebb
a VALLAS, EGYHAZI ELET, az IPAR, a
KERESKEDELEM, a MEZOGAZDASAG
korébe tartozoké. A SZABADIDOS TEVE-
KENYSEG harom alcsoportja utan a TO-
MEGKOMMUNIKACIO igen sok alcsoport-
ra oszlik a televiziotdl kezdve az 1jsagig.
AFILMMUVESZET alatt sok filmcimet tal4-
lunk, a ZENE alatt egyiittesek nevét, mozgal-
mi dalokat, slagereket, az IRODALOM alatt
kiadokat, konyveimeket (pl. Az uj ember kova-
csa, Uj magyar lexikon, Hitiink és életiink).

5.1. Hadd folytassam néhany személyes
jellegli kiegészitéssel. A B-lista szocikkérdl
eszembe jut a racionalizalasnak neve-
zett 1étszdmesokkentés a harmincas években
(a Gombos-kormany idején), melyet roviden
racizas-nak mondtak (s ezt 1948-ban is emle-
gették). Errdl jarta a talalos kérdés: Mi a raci
baci leghatasosabb ellenszere? Felelet: a pro-
tekcillin.

Az ABC aruhazak elnevezésének eredetét
is jo lett volna megadni: Alapvet6 Bolti Cik-
kek, ahogy ennek szopalyazati elézményérdl
Grétsy Laszlo tudositott (Nyr 1962: 383).
— A benzintyuk (42) mar a negyvenes évek
elején el6fordult a motorkerékparosok hol-
gyeinek utaztatasa soran. — A bugocsiga cik-
kéhez is hidnyzik a torténeti hattér. Nekem
mar 1926-ban volt bligdcsigam.

Kell6 méreti és ismereteimnek is megfe-
lel a békeharc, a burzsuj, az elvtars cikke.
Sok mas tanulsagos cikk kozott jo a Czdja
cirkusz is, melyet mar 1927-ben lattam a sze-
gedi Szent Istvan téren. — A szovjet Csajka
személyautoknak a hangalakon kiviil semmi
koziik a katonai badogedényekhez. A magyar
sz6 szlovék eredettl, ott eredetileg csészét je-
lent (mint a német Schale), az orosz yaiika
pedig annyi, mint ’siraly’.

A davaj sz6 is elbirt volna még egy kiegé-
szitést. Eredeti jelentése ugyanis ’adj, adjad’.
Ebben az értelemben hallottuk az els6 meg-
szallé oroszoktdl: Davaj csaszi! Add csak
ide az orat!” Ehhez a jelentéséhez tarsult
a zabral ige, mely eredetileg *begylijt, 6ssze-
szed’ jelentésli orosz igének magyar képzds
alakja, de gyakorlatilag ’eltulajdonit, ellop’
jelentésben lett kozhasznalata.

Az Ujabb keletit DEMISZ (Demokratikus
Ifjusagi Szovetség) korant sem olyan ismert
fogalom, mint a KISZ volt. Kérdés, hogy
egyaltalan él-e még.

Nagyon jo és kell6 terjedelmi a disszi-
dens, disszidal torténeti kifejtése.

Az elhajlas cikkénél, mely a sz6 hivatalos,
partszer(i értelmezését adja, hidnyolom az
utalast a vele korrelativ viszonyban 4ll6, nem
hivatalos, de szinte mindennapi, féleg par-
tonkiviili hasznalati vonalas melléknévre,
mely azt jelenti: ’a part mindenkori (vagy je-
lenleg kdvetendd) irdnyvonalanak megfeleld,
azt megvaldsito’.

A fecske firdénadragrél nemrég igy foglalta
Ossze egy szinésznd véleményét a Helyi Téma
riportere (2008. jil. 9.): ,,A fecske naci ciki”.

Az MHK testnevel$ higom szamara annyira
otthonos fogalom volt (Munkara, harcra kész
mozgalom az 1950-es évek elején), hogy ami-
kor egyéves kislanya eldszor kezdett agyacska-
jabol kimaszni, azt mondta: emhakazik.

5.2. Az EMKE torténete joval megel6zi
a masodik vilaghaborut. Jol tajékoztato cikke
csak azért keriilhetett ebbe a konyvbe, mert
ez a kavéhaz ma is é1.” Amde hasonléan bele-

* Nem a régi... — A4 szerk.
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kertilhetett volna az anyagba a Pick Szalami-
gyar, a Rozsavolgyi Zenemtbolt, mert ezek
nevét is megtartotta a szocialista atszervezés,
Iényeges valtoztatas nélkiil, és most is mi-
kodnek.

Vannak olyan szavak, fogalmak és tar-
gyak, amelyek mar a két haborti kozott is
megvoltak, de a masodik haborti utdn mas in-
ditassal éledtek tijra, mindig mas céllal, pl.
a népradio.

6.1. A torténelem valtozasaihoz kapcsolo-
do nyelvi valtozas nem csak a szokincsben
érhetd tetten. Maga ez a szotar, a magyaraza-
tok, kifejtések szovege is tartalmaz olyan ele-
meket, amelyek az én hagyomanyosabb
nyelvérzékem szamara mar idegenek. Pontat-
lan széhasznalatot latok olyan helyeken, ahol
0sszemosodik két kiilonbdzo jelentésti nyelvi
elem. A vezetés szamomra egyértelmiien cse-
lekvést, iranyitast jelent. Egyre tobben hasz-
naljak vezetdség helyett (s ezt mar a kilenc-
venes években szova tette egy levélird a Ra-
did- és Televizidtjsagban, de a szerkesztGség
nem reagalt ra); Bulanyi Gyorgy6t nem a ka-
tolikus vezetés (43), hanem a katolikus veze-
toség rehabilitalta. A vezetdség vezetok testii-
letét (legalabbis egyiittesét) jelenti, gyiijto-
név, akarcsak a renddrség, katonasag,
parasztsag. A szovjet vezetés (196) sem dont-
hetett, hanem a szovjet vezetdség (vagy:
a szovjet vezetok dontottek).

Ma is furcsanak tartom az osszes jelz6 uta-
ni egyes szdmot, ha a jelzett sz6 nem gytijto-
név. Pl.: az ateizmus cikkében (31): ,,A tana-
rok jelentGs része az Osszes tuddst ... Ggy
mutatta be, mint a materializmus zasz16vivo-
it”. Nem santitana az egyeztetés, ha igy ala-
kulna a szdéveg: ,,a tudosokat mind ... Ggy
mutatta be ...” Maskor az dsszes egyszeriien
a minden helyére keriilt, pl. a bevdsarlotu-
rizmus cikkében (43): ,.beszerezték egy ki-
mustralt szamitégép 0Osszes alkotorészét”.
Szerintem vilagosan: ,,minden alkotorészét”.

Az -s melléknévképz6 eluralkoddsat mas
képzok helyett kiillondsen szdmnévi szarma-
zékokban latom a kell6 pontossag hianyanak.
Az 1968-as didktiintetések-ben az -(a)s képzd

szamomra igen pongyola stilusu egyszertisi-
tés az 1968. évi helyett. Az -s képz6 ugyanis
un. szamozo szamot alkot. A 70-es troli ilyen
szamozasu trolibuszjarat, de az 1968. év egy-
szerll sorszamnévi jelzot tartalmaz, az ido-
szamitasunk kezdetét6l szamitott ezerkilenc-
szazhatvannyolcadikat — akarcsak Sztalin 70.
szliletésnapja a hetvenediket, vagyis a sziile-
tése utdni hetvenedik évforduld napjat. —
,»Nagy Imre 1953-as elsé kormanya” (26)
azonban vilagosabb lenne igy: ,,Nagy Imre
els6 kormanya 1953-ban”.

Idejétmultnak latom a képez ige régi hasz-
nalatat, ahol nem fejlesztést jelent, hanem
rész-egész viszonyt, pl. 20. o.: a III/III cso-
portféndkség ... az allambiztonsagot jelentd
III. Focsoportfonokség részét képezte. (He-
lyesebben: alkotta.)

Folosleges ujitdsnak latom a mintegy két
évtizede terjedo és e kis szotarban is tobbszor
eléfordulo kovetéen névutoszeri hasznalatat
az egyszeru utan helyett, pl.: ,,A beszéd teljes
szovege csak Kadar idején, 1957-et kovetden
jelent meg” (19). Egyszertien: 1957 utan. (Ot
szoOtag helyett kettd is elég, és targyrag sem
kell.)

6.2. Valéodi hiba alig van a RETRO SZO-
TARDban. Téves datumot kellett volna javita-
ni a FIN cikkében (83). A tanacskdztarsasag
emléknapja nem februar, hanem marcius 21.

7. Burget Lajos életitjat lanya, Burget
Eszter allitotta 6ssze masfél oldalon, benne
harom kitiintetését és nyolc konyvének cimét
is emlitve.

Osszefoglald emlékeztetésiil ez utolsé (ki-
lencedik) konyve végén fényképeket latha-
tunk az uttdrémozgalomroél, csokoladékrol,
plakatokrol és jarmiivekrol.

8. Ez a kdnyv, ha nem is szabalyos szotar,
hanem afféle elegye szotarnak és lexikonnak
(akarcsak a Larousse), érdekes és hasznos ki-
advany. Nyelvész és nem nyelvész szakem-
ber, idésebb ¢és fiatalabb olvasé egyarant ta-
nulhat vagy emlékeket idézhet fel beldle.

Elekfi LaszIlo



