JOACHIM LASZLO

A székincs tanitasanak néhany

maodszere
(kiilonoés tekintettel a magyarnak
mint idegen nyelvnek a tanitasara)

1. Bevezetés

,»A magyar nyelv megtanulhatatlansaganak okat nagyon sokan szokincsiink szokatlan,
idegen voltaban latjak™ — olvashatjuk Kiss Jen6 egyik tanulmanyaban (1998: 414). Ep-
pen ezért nagyon fontos meggydzni a nyelvtanuldkat arrol, hogy bar lehet, hogy hossza-
ak és az indoeuropai nyelvek szokincsétol (és mas nyelvekétdl is) gyakran eltérd felépi-
téstick a magyar szavak (vagy legalabbis sok koziiliik), a nyelvtanul6 céljahoz sziikséges
magyar szokincs elsajatitasa a legkevésbé sem lehetetlen vallalkozas, kiilonosen, ha a
tanuloi eréfeszitéseket a tanar részérél megfelelé modszerek alkalmazasa konnyiti. Dol-
gozatom célja néhany, a szokincs tanitasaban hasznalatos, illetve hasznalhaté modszer
bemutatasa. A szokincs tanitdsan elsdsorban a jelentés tanitdsat értem; a dolgozatnak
nem témaja példaul a kiejtés vagy a helyesiras gyakoroltatasa (a jelentéstél ugyanakkor
természetesen nem feltétleniil valaszthat6 el a forma kérdéskore). A bemutatandd mod-
szereket két csoportba soroltam: az elsdbe kertiltek azok, amelyek anélkiil tanitanak 0j
szavakat, hogy mas szavakhoz kapcsolnak 6ket; a masodikba tartoznak azok, amelyek-
ben a kiilonbz6 szavak nyelvi alapon torténd osszekapcsoldsanak is nagy szerepe van
(akar a forma vagy formak, akar a jelentések 6sszekapcsoldsardl vagy szembeallitasarol
van sz0, akar mas okbdl kapcsolddnak 6ssze az adott szavak)'. A dolgozatban hasznalt
csoportositas legfobb célja a rendszerezhetdség; a kiilonbozo tipustt modszerek egy-egy
nyelvoran természetesen gyakran 6tvozOdnek. A szokincs (a jelentés) tanitdsanak meg-
vannak a maga altalanos korlatai, nehézségei, amelyek els6sorban a nyelvek kozotti el-
térésekbol adddnak. Ezek némelyikére mar az adott modszer bemutatasakor is utalok,
részletesebb targyalasukra a dolgozat negyedik részében keriil sor.

2. Uj szavak tanitasa mas szavakhoz valé kapcsolas nélkiil
A dolgozat ezen részének témaja tehat a ,,mit jelent ez a sz6?” tanuldi kérdésre adhatod
(nem feltétleniil verbalis) valasz néhany legalapvetdbb valfajanak rovid bemutatasa.

! Bardos (2000: 77) emliti a fenti felosztast is (,,egyetlen szo6 izolalt tanuldsa és tanitdasa” és ,,tobb szd
egyiittes tanulasa és tanitasa” néven), a részletesebb targyalashoz azonban (a nyelvpedagogiai gyakorlat-
ra hivatkozva) olyan csoportositast hasznal, amelyben mashol huzodnak a két 6 kategoria kozotti hata-
rok. Nala az ,,egyetlen sz tanitasaval kapcsolatos tudnivalok rendszere” és a ,,(frazeologiai) kifejezések
tanitasarol szolo tudnivalok rendszere” allnak egymassal szemben. Az elébbihez olyan jelenségek is
(példaul a szinonimak és a vonzatok) tartoznak, amelyek kiilonbdz6 szavak 6sszekapcsolasan alapulnak,
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A jelentés mint informacioatadas modjainak targyalasahoz legfébb forrasom Mehta
(2009) vollt.

Bar az egyes modszereket a tisztabb elkiilonithetdség érdekében kiilon targyalom,
ezek természetesen a legkiilonfélébb kombinacidkban jelenhetnek meg egy tandran,
egy-egy sz0 magyarazataval kapcsolatban egymas utan vagy akar egyszerre is (utob-
bira példa lehet a pok jelentésének tanitasa, amikor a tanar esetleg az allat sablonos
rajzahoz a pokhald rajzolasaval teremt valamiféle kontextust, mindezt pedig szobeli
magyarazattal kombinalja). Az egyes modszereknek természetesen megvannak a ma-
guk korlatai, nem minden modszer hasznalhaté minden egyes sz0 tanitasaval kapcso-
latban: a targyak és egyéb jol lathato, konnyen vizualizalhatd jelenségek szemlélteté-
sére kivaloan alkalmas képekkel joval nehezebb példaul elvont tulajdonsagokat be-
mutatni (példaul kedves, dszinte stb.).

2.1. Uj szavak tanitasa célnyelv éslvagy kézvetité nyelv
alkalmazasaval

A verbalitason alapulé modszerek természetesen alapvetdek a nyelvoktatdsban, az j
szavak jelentése megadhatd szdbeli koriilirassal, valamilyen definicioval. Ezt célszer
egyértelmsitd (vagy legalabbis segitd, konkretizald) kontextussal is kiegésziteni: ha
a sz0 elso eléfordulasi helye, kornyezete (példaul tankdnyvi széveg, feladat) ehhez
nem idedlis, akkor szerencsés, ha a definiciot példamondat(ok) is koveti(k). Egy-egy
sz0 jelentésének a kontextusbdl torténd kikdvetkeztetése fontos képesség a nyelvtanu-
l&s soran, amelynek fejlesztésére kiilon mddszerek alkalmazhatdak, errél bovebben
lasd Pettigrew (1995: 4-5). Bizonyos esetekben (és szempontbdl) a helyzetet egysze-
rusitd, maskor (és mas szempontbodl) inkabb bonyolito tényezo lehet a jelentés kozve-
titd nyelven torténd megadédsa. Ennek a mddszernek a hasznalata eleve korlatozott,
hiszen nem minden tanuldcsoportban van k6zos (a tanar altal is beszélt) nyelv. De
korlatozottsagan kiviil még hatranyaival is érdemes szamolnunk: a kozvetité nyelv
alkalmazasa gyakran olyan (felesleges) pillanatokat jelent, amikor nem magyarul
gondolkodnak a nyelvtanulok (s6t nem is igazan gondolkodnak, hiszen készen kapjak
a jelentést ahelyett, hogy a ravezetés soran tett eréfeszitéseik eredménye volna a meg-
értés, ami pedig nemcsak a megértés képességét fejleszti, hanem a memorizalast is
konnyitheti). A kdzvetitd nyelv nem anyanyelvi beszéldinél tovabbi probléma, hogy a
harmadik nyelv hasznalata meglehet6sen nagy mentalis erdfeszitést igényel, raadasul
az 6 esetiilkben nyelvi korlatokkal is szadmolni kell (a kozvetito nyelvet anyanyelvként
beszél6 tanulok esetében jellemzoen ,,csak’ a tanar jelent korlatozo tényezot). A jelen-
tések torzulasanak is nagyobb esélye van, ha valamilyen kozvetitd nyelven keresztiil
érkeznek meg a tanuldhoz. (A kiillonbozo nyelvek eltérd kategorizaciojabol fakado
nehézségekrdl a 4.1. részben irok.) Mindezek ellenére teljesen kezdd szinten, vala-
mint mas modszerekkel csak nagyon nehezen elmagyarazhato jelentések atadasa ese-
tén — meglatasom szerint — lehet 1étjogosultsaga a kozvetitd nyelven torténd jelentés-
megadasnak is. Magasabb nyelvi szinteken ez a modszer esetleg mas modszerek ki-
egészitésére, egyfajta utdlagos, megerdsitd visszajelzésként is alkalmazhato, azt
ellendrizve igy, hogy tényleg arra gondolnak-e az adott szd jelentése kapcsan a dia-
kok, amire a tanar. (Vannak tanarok, akik ezt az ellen6rzést kozvetit6é nyelv nélkiil is
alkalmazzak: altalaban olyan tobbé-kevésbé egynyelvii csoport(ok)ban, amelynek
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a nyelvét nem besz¢elik, viszont biznak abban, hogy ha mindenki egyforméan valaszol,
akkor az valosziniileg a jelentés megfeleld értését igazolja.)

2.2. (Fény)képek, rajzok hasznalata

A verbalis magyarazat mellett egy-egy szd jelentésének megvilagitasara gyakori
modszer a (fény)képek, rajzok hasznalata. Ezek elénye, hogy nem sziikséges az
a minimalis nyelvtudas sem, amely a szobeli magyarazatok megértéséhez elenged-
hetetlen, valamint hogy a vizualitas az ora valtozatossaga mellett a memorizalast is
hatékonyan szolgalja. A kategorizacié problematikajat azonban itt is figyelembe
kell venni (példaul mi a kiilonbség az ajto €és a kapu, a pohdr és a bogre jelentése
kozott, stb.). A magyarazatokhoz idealis kép kelléen nagy méretii (hogy minden-
honnan jol lathato, felismerhetd legyen); lehetdleg szines (bar eléfordulhat, hogy
ennek nincs nagy jelentdsége); bizonyos esetekben pedig megfeleld kontextust te-
remt példaul egy-egy jelenettel (kiilondsen akkor, ha nem kiilonallo targyakrol, ha-
nem emberek vagy dolgok kozotti viszonyokrol van sz6). A mddszer nehézsége,
korlatja lehet egyrészt az (amire a bevezetében mar utaltam), hogy nem minden sz6
tanitasaval kapcsolatban hasznalhaté egyforman, masrészt pedig az, hogy nem
konnyil a tanar szamara minden fontos szdoval, targgyal, fogalommal kapcsolatban
képet szerezni €s azt az Orara bevinni (még digitalis formaban sem). Ez utobbi
nehézség gyakran athidalhat6 azzal, hogy a tanar maga rajzol (természetesen csak
sematikusan) a tablara vagy papirra, ilyenkor persze a tanar rajzkészsége jelenti
a modszer korlatjat (inkabb az otlet, kreativitas terén szamit ez, a pontossag vagy
latvanyossag hidnyat nem tartom nagy gondnak, attdél még felismerhetd lehet az

crer

nem mindenben bizonyul tokéletesnek).

2.3. Valodi targyak hasznalata

Tovabbi modszer lehet valodi targyak hasznalata is. Ennek elénye, hogy tobboldalt
kozvetlen tapasztalast biztosit (nemcsak latast, hanem példaul tapintast vagy esetleg
szaglast is). Az ¢letszeriiség fogalma, érzése is tarsithatd hozza, hiszen (idedlis esetben)
az életben is gyakran hasonlo koriilmények kozott kérdezget(het)ik a nyelvtanulok kor-
nyezetiiket egy-egy dolog nevérdl. A modszer korlatja természetesen, hogy nem min-
den sz0 prezentalasakor hasznalhatd. Tovabbi nehézséget az jelent, hogy ha a képeknél
megallapitottuk, hogy beszerzésiik nem mindig problémamentes, akkor valodi targyak
esetében ez hatvanyozottan igaz, raadasul veliik kapcsolatban megemlitend6 a szallitas
(az orara bevitel) és a tarolas problémaja is. Esetleg az jelenthet valamiféle megoldast,
ha ,,Mohamed megy a hegyhez”, vagyis ha a csoport maga latogat el példaul a piacra,
boltokba, postara vagy egyéb helyekre. Természetesen ennek is meglehetnek az arny-
oldalai, példaul eléggé idéigényes, valamint egy mozgalmas kérnyezetben nem kony-
nyl fenntartani a figyelmet vagy jegyzetelni (és a kornyezetet is zavarhatja, esetleg
akadalyozhatja is egy csoport nyelvtanuld varatlan felbukkanasa).

2.4. Dramatizalas
Szavak jelentésének bemutatasara alkalmas modszer lehet a jelentés eljatszasa is.
Ahogy a rajzolas esetében sem, gy itt sem kell kiilonleges miivészi képességekre



A székincs tanitasanak néhany modszere 27

gondolni, egyszeri otletekkel (s6t néha azok nélkiil) is mikddhet a modszer. Az eljat-
szas korlatja, hogy csak a szavak nem til nagy halmazanal idealis (példaul latvanyos
cselekvések érzékeltetésére), néha viszont gyakorlatilag ez az egyetlen hatékony
modszer a tanitashoz (a kohog ige altal kifejezett cselekvést példaul sokkal nehezebb
szoban elmagyarazni vagy lerajzolni, mint bemutatni). Természetesen nem kell min-
dig erdltetni a dramatizalast (sem), mert példaul a rohdgés-t éppen a f6ldon fetrengve
szemléltetd tanar képe a bemutatashoz elméletileg tokéletesen alkalmas ugyan, de
nem minden tanuléra tenne feltétleniil j6 benyomast.

3. Uj szavak tanitasa mas szavakhoz valé kapcsolassal
(vagyis tobb sz6 egyiittes tanitasa)

A szokincs fejlesztésének jelentdsége a tanulasi folyamatnak mar a kezdetén is rendki-
viil nagy, az egyre magasabb nyelvi szinteken pedig csak egyre nd, hiszen mig egy-egy
nyelv tanulasanak kezdeti 1épéseit a grammatika uralja, addig a magasabb szinteken
a szokincsnek lesz egyre nagyobb jelentdsége (vo. Giay 1998: 369). Egy komolyabb
nyelvi szint eléréséhez meglehetdsen sok szot kell megtanulni. Ha ilyen szempontbol
vizsgalunk tankdnyveket, azt talaljuk, hogy a Lépésenként 1 nagyjabdl 1100 szot tartal-
maz, a Hallo I és a Hallo Il egyenként valamivel tobb mint 1200-at (a tankdnyvek vé-
gén talalhato szodlista alapjan), az Ungarisch pedig korilbeliil 2100 szot (az eldszo
alapjan). Giay (1998: 368) azt irja, hogy a kezd6 és a kdzéphaladd szakaszban a lexikai
anyag mennyisége megkdzeliti a 2000 egységet, a kozépfoku nyelvvizsga pedig még
tobbet igényel: John Milton (2006: 5) szerint példaul Magyarorszagon a B2-es szinten
nagyjabol 3900 sz6 az elvart tudas (vo. KER, amely viszont nem szdmszer(siti igy
a lexikat). Ekkora ,,sz6halmazt” mar meglehetésen sok szempont alapjan lehet rend-
szerezni, az egyes elemek kozott sokféle dsszefliggést lehet keresni, ami szamos erre
épitd mddszer igényes és valtozatos hasznalatat teszi lehetévé. Ennél joval kisebb sz6-
kincs esetén is lehet azonban mar bizonyos mennyiségli kapcsolodasi lehetdséget talal-
ni az egyes lexikai elemek kozott, és ezekre a (pontencialis) 0sszefiiggésekre érdemes
is odafigyelni a nyelvtanitas soran, mert feltarasuk €s tudatositasuk nagy kdnnyebbsé-
get jelenthet a nyelvtanulok szamara (McCarten 2007: 21).

Az ismeretek Osszekapcsolasa és a kozottiik 1€vo 0sszefliggések tudatositasa hogyan
(miért) is segitheti a memorizalast? Ezt probalom meg roviden érinteni a kdvetkezok-
ben. Ismeretek dsszekapcsolasan nemcsak azt értem, hogy korabbi ismeretekhez kap-
csolunk tjabbakat, hanem akar egy idében tanult informaciok dsszekapcsolasat (vagy
megszervezesét) is. Ennek tobb modja is lehet, és ezek nagy jelentdséggel birhatnak az
idegen nyelvek tanul6i szamara. Moras (2001: 2) kiemelt helyen emliti a memorizalast
segit6 stratégiak kozott a szavak kozotti mentalis kapcesolatok kiépitését, vagyis példaul
az asszociaciok kiaknadzasat és a csoportositast (vo. még Sarvari 2006: 4-5).

Az asszociaciok kiépitésével kapcsolatban érdemes arrol is sz6Ini nagyon roviden,
hogy miként taroldodnak a szavak a mentalis lexikonban. Ahogyan arr6l masok mellett
Field (2003: 15) is ir, a szavak nem kiilonallo egységekként tarolddnak az emberi el-
mében, hanem egymashoz tobbféle modon is kapcsolodnak, minden sz6 el6hiv mas
szavakat a forma és a jelentés alapjan egyarant (az asszociacié nem nyelvi alapt, va-
lamint egyéni médjairdl most nem szolva). Formailag az egymashoz hasonlo vagy
egymassal azonos alaku elemek allnak kdzel egymashoz (nyilvanvaléan nem egyfor-
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ma mértékben), illetve a jelentésbeli kozelség (tobbek kozott a szinonimakra, an-
tonimakra, kollokacio altal egymassal dsszekapcsolodott elemekre érdemes itt gon-
dolnunk) ugyanugy erds kapcsolatot jelenthet (vo. Field 2003: 60).

Kiilon is érdemes megemliteni azt az esetet, amikor lexikai elemek mind a jelentés
szempontjabol, mind formailag hasonlitanak egymasra, és kozottiik szinte szabaly-
szerlien leirhato 0sszefiiggések talalhatdak. Képzett szavak esetében példaul konnyen
elo6fordulhat ez, néhany példa: busz — buszozik, villamos — villamosozik, vonat — vona-
tozik, auto — autozik stb., de kivételek is lehetnek, ilyen példaul a repiilogép — repiil
szopar. (Természetesen nemcsak egy-egy képz0o, hanem egy-egy sz6t6 is lehet az ilyen
csoportositas rendezéelve, errdl bévebben lasd a 3.4. részt.) Az ilyen és ehhez hason-
16 szavak Osszekapcsolasa az Gsszefliggések miatt kiilonosen is komoly pozitiv hoza-
dékkal jarhat; Sziics Tibor (2005) igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,a nyelvtanuld
szamara tObbszoros elény szarmazik a tudatosan megvilagitott motivacios jelensé-
gekbdl, hiszen a felismert transzparenciaval nyerheté 1ényeglatas (...) jelentOsen
megkonnyiti az ismereteknek ekként szerves, a maguk elemi kdtédéseiben megszilar-
dulo6 befogadasat és megtartasat, s6t szélesebb korben a rendszerben torténd eligazo-
dast (...)".

A kiilonféle lexikai elemek kozotti kapcsolatok tehat kiilonfélék lehetnek, és komo-
lyan segithetik a szotanulast. ,,Egy 0j lexikai egység megtanuldsa ugyanis nemcsak az
elem formajanak elsajatitasat és egy jelentéssel vagy kiilonféle jelentésekkel valo 6sz-
szekapcsolasat jelenti, hanem az adott elemnek a korabban tanult szavak alkotta halo-
zathoz val6 kapcsolasat is” (Field 2003: 15).2

A Moras (2001: 2) altal emlitett, memorizalast segit stratégiak koziil egy masikrol,
a szavak csoportositasarol ezt irja Atkinson (2003: 235): ,,minél jobban megszervez-
ziik a kodolt anyagot, annal kdnnyebb késébb eléhivni. (...) Nevek vagy szavak lista-
jat sokkal konnyebb felidézni, ha az informaciot kategoriakba kodoljuk, majd a kate-
goriak alapjan hivjuk el dket”. (Bar Atkinson ezt nem nyelvtanulassal kapcsolatban
irja, ennek az ismeretnek jelen témankkal kapcsolatban is van jelentésége.) Ezeknek
a kategoriaknak az alapjai lehetnek nyilvanvaldan egyes témakorok (példaul killonfé-
le sportok, rokoni kapcsolatok vagy hazimunkak stb.), az altaluk szervezett szolistak
mar dnmagukban segitik a memorizalast (Field 2003: 60), de példaul frazémak is
csoportosithatok hasonlo elven (ennek egy példajat lasd a 3.8. részben).

3.1. Poliszém jelentésekre valo utalas

Jo modszer lehet a szokincsfejlesztés soran (st ismétlésnél is), ha egy szdalak tobb,
egyméassal Osszefiiggd jelentését Gsszekapesoljuk. Ujabb jelentés tanitdsakor szinte
magatol értetddik, hogy a tanar rakérdezhet a régire is, de egy szdjelentés elsé eldfor-
dulasakor is el lehet mondani a hangalakhoz kapcsolodo egyéb jelentések koziil is
egyet-egyet (természetesen a sziikséges mértéktartassal). A kiillonbozo jelentések ko-
zotti Osszefiiggések feltarasa mar onmagaban is segitheti a hasznalati kor (példaul
Osszetett szavak) memorizalasat, rdadasul a magyar mint idegen nyelv tanitasa soran

2 Learning a new lexical item is not just a question of mastering the form of the item and associating it
with a sense or range of senses. It is also a question of linking the item to the whole network of previously
learnt words.”
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a tanulok anyanyelveként vagy kozvetitd nyelvként jelen 1€vo nyelvekkel valo egye-
zésekre is bukkanhatunk. Példaul a fej szonak az EKsz.? tiz kiilonboz6 jelentését kii-
16nbozteti meg, és ezek koziil tobb is megtalalhaté az angolban, példaul a ’vezetd
[vallalaté, kozosségé]’ vagy ’pénzérme fejrésze’. A modszerre magyar mint idegen
nyelvi tankdnyvben is talalhatunk példat, a Hallo I 73. oldalan talalhato 6. feladat
a testrészekkel kapcsolatos néhany egyéb (poliszém) jelentést mutat be (illetve ezekre
probalja ravezetni a tanuldkat), igy keriil el6 benne tobbek kozott a pulover ujja,
a cipd orra, az asztal ldba, a csésze fiile vagy az iiveg nyaka.

A kiilonféle poliszém jelentések nyelvi humor alapjaul is szolgalhatnak; ennek
a nyelvoktatasban valo felhasznalasarol a 3.7. rész szol.

3.2. Jelentések k6zé6tti 6sszefiiggések motivalasa fogalmi
metaforak segitségével
Jelentésbeli motivaciok feltarasara alkalmas a (tobbek kozott) Kovecses altal bemuta-
tott kognitiv metaforaelmélet is, amely (tobbek kdzott) metaforikus alapon 1étrejott
poliszém szavak kdzotti olyan arnyalt motivaciok feltarasara is képes, amelyek egyéb-
ként csak nagyon nehezen lennének megragadhatoéak. Ennek pedig nagy jelentdsége
van, hiszen — ahogyan azt Deignan (2005: 169) irja—,,...nehéz a szokészlettel kapcso-
latos informaciokat ugy szervezni, hogy az lehetévé tegye az altalanositasokat és
a hagyomanyos nyelvorai tevékenységeket”.> A nehézség viszont konnyen megtériil-
het: a szavak, kifejezések kozotti ilyen jellegii Osszefiiggéseket leiro elméletek ered-
ményei kdnnyen javithatjak a szotanulds hatékonysagat, ahogyan azt a kognitiv meta-
foraclmélet példaul a vertikalis irdnyokkal kapcsolatos ididomak esetében is teszi. Egy
Kovecses (2005: 208) altal emlitett kisérletben az a csoport, amelynek feltartak a ki-
fejezések metaforikus motivaciojat (és ezzel szervezték is az informaciot), 25%-kal
jobban teljesitett utana az idiomakkal kapcsolatos konkrét feladatokban, mint a kont-
rollcsoport, amely a motivaciorol mit sem tudva probalta memorizalni a kifejezéseket.
A vertikalis irany nemcsak idiomak, hanem (t6bbek kozott) igekotos igék esetében is
el6fordul. Korantsem allithatjuk, hogy ezek az ididomak és igeko6tds igék mind magya-
razhatoak lennének a metaforaclmélet segitségével, mégis nagy segitséget jelenthet
barmi, ami megkonnyiti a megtanuldsukat, hiszen az altalanos vélekedések és tapasz-
talatok szerint nehezen sajatithatoak el (vo. Fiilop 2006: 166, valamint Szili 2006:
186). Raadasul Giay Béla (1998: 368) szerint az idiomak €s frazémak szerepe a nyelv-
tanulds soran allanddéan né, egyes szamitasok szerint (Giay itt Féldes Csabara hivat-
kozik) a szavak és a frazeologizmusok aranya akar 15:1 is lehet egyes nyelvekben.
Kovecsesnél a vertikalis irannyal kapcsolatban talalkozhatunk a FENT *JO’ fogalmi
metaforaval (példaul felvidul, lelombozodik), Szilagyi N. Sandor (1996) pedig egyfaj-
ta aktiv-passziv szembenallasban gondolkodik (ami altalanosabb kategoria a jo-rossz-
nal, de az osszefiiggések és kozos pontok 1éte lathatd): érzelmi aktivitasra lehet példa
a felbatorodik vagy a lenyugszik, hangulati aktivitasra a fel van dobva vagy a le van
torve. A tovabbi kategoriak mar nem feleltethetdek meg olyan nyilvanvaldéan a FENT

3 ,,... teaching syllabuses continue to be largely based around grammatical structures, because of the
difficulty of organizing information about lexis in ways that allow generalizations, and traditional
classroom activities.”
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JO fogalmi metaforaval, hiszen tartoznak ide hdmérséklettel kapcsolatos kifejezések,
mint példaul a felmelegszik vagy a lehiil, hangerével kapcsolatban a felhangosit vagy
a lehalkit stb., de a metaforikus megkdzelités mas dolgokra is magyarazatot adhat,
példaul a hierarchikus szemlélet térbeli kifejez0dése magyarazhatja, hogy miért
mondjak sokan azt, hogy valaki leutazik vidékre vagy felmegy Pestre (ezzel akar Ma-
gyarorszag Budapest-kdzpontisagat is lehet érzékeltetni). Ezeknek az 0sszefiiggések-
nek a megvilagitasa és a nekik megfeleld kifejezések tanitasa (vagy ebben a rendszer-
ben valo atismétlése) segitheti, megkonnyitheti a szokincs fejlesztését. Nem elhanya-
golhat6 ennél a modszernél az sem, hogy a kiilonféle fogalmi metaforak koziil tobb is
univerzalénak szamit, amit pedig meg kell ragadni, mert nagyban segiti a nyelvtanu-
last?, és a magyar nyelv esetében nincs olyan nagyon sok lehetéségiink erre épiteni.
igy jo eséllyel a nyelvtanulé anyanyelvén is talalhato ra példa, de a magyar mint ide-
gen nyelv tanitasaban hasznalt kozvetité nyelvek koziil a két leggyakoribb, az angol
és a német esetében ez biztosan gyakran van igy (a fel—le iranyultsaggal kapcsolatban
vo. Kdvecses 2005: 167-169). Példaul az Ungarisch végén talalhato szojegyzékben
21 felfelé iranyultsaggal kapcsolatos szot talaltam (igekotds igéket), amelyekbdl 14
esetében a német megfeleloben is megtalalhatd volt az auf- vagy hinauf- kezdet.
A lefelé irannyal kapcsolatos kifejezések szama 18, amelyekbdl 13 esetében talalhat-
juk meg ugyanezt a ,,logikat” a németben (azt most kiilén nem vizsgalva, hogy ezek
milyen aranyban targyalhatéak konnyen a megfelelé fogalmi metafora alapjan). Az
angol és a magyar kdzott is szamos megfelelés talalhato e tekintetben: példaul give up
*felad’, stand up felall’, wake up ’felébred’, és még hosszan sorolhatnank. Természe-
tesen fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy nem valamiféle altalanos érvényt ,,sza-
balyr6l” van szo: példaul get on ’felszall’ vagy invent ’feltalal’ (a példak a Hallo I és
a Hallo 11 sz6jegyz&kébdl szarmaznak).

Ehhez hasonl6 eredmények természetesen nemcsak idiomak €s igekotok, és nem is
kizarolag vertikalis iranyokkal kapcsolatos szavak és kifejezések esetében érhetdek el
a kognitiv metaforaelmélet segitségével, hanem példaul strukturalis metaforakhoz tar-
tozo6 kifejezések esetében is.

3.3. Ragok (metaforizacioja) mint rendezéelv

Nemcsak szavak ¢és kifejezések esetében beszélhetiink metaforakrol, hanem ragok is
metaforizalodhatnak, ami jo alap lehet (példaul igei) vonzatok csoportositasdhoz. Ha
vonzatok alapjan csoportositunk igéket, akkor érdemes figyelni arra, hogy a legtobb
esetben korantsem altalanos érvényii osszefiiggésekrdl van szé. Igy a nyelvtanulokat
érdemes figyelmeztetni arra, hogy ha az adott példak alapjan altalanositani probalnak és
mas szavakkal akarjak hasznalni a szoban forgd vonzatot (a tanoran targyalt ,,szabalyok-
nak” megfeleléen), az nem mindig fog jol formalt kifejezéseket, mondatokat eredmé-
nyezni. Vonzatok és vonzatos igék csoportositasara igencsak alkalmasak lehetnek a kii-
l6nféle helyhatarozoragok, amelyeknek atvitt, metaforikus funkciok is vannak (v6. He-
gediis 2004: 161), de eredeti, iranyulassal kapcsolatos jelentésiik bizonyos esetekben az

4 Kiss Jend (1998: 415) igy ir errdl: ,,az anyanyelvivel egyezé vagy ahhoz hasonld nyelvi jelenségek
konnytiszerrel elsajatithatok. (...) Mivel ezek a jelenségek kotddnek a megfeleld anyanyelvi jelenséghez,
konnyen bevésddnek, megmaradnak. Nem lebecsiilendd a vele jaré 1élektani hatas sem: a tanulok kony-
nyebben jutnak sikerélményhez, ami dnbizalmukat, tanulasi kedviiket noveli.”
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atvitt jelentésti igék mellett is felismerhetd. Hegyi (1967: 26) példaul a -tol/-t6l és a
-nak/-nek vonzatokkal kapcsolatban allitotta parba az egymasnak megfeleld igéket.
(Megjegyzendd egyébként, hogy mig az elobbi rag esetében igencsak tipikus a hellyel
kapcsolatos jelentés, addig az utobbirdl ezt nem allithatjuk, vo. Hegedlis 2004: 8081,
valamint uo. 76—77. Emiatt az iranyharmassagban tipikusan a -t6//-t4l raghoz tartozo
par, a -hoz/-hez/-hoz esetleges zavaro hatasa is felléphet. Ezzel egyiitt azonban segithet
a rendszerezés, mas ragok valasztasa esetén pedig efféle probléma sem feltétleniil 1ép
fel.) Hegyi paros példaiban a cselekvésnek valamiféle iranyultsaga figyelheté meg;
ilyen tobbek kozott a kér (valamit valakitol) és az ad (valamit valakinek), a kap (valamit
valakitdl) és a kiild (valamit valakinek) vagy hall (valamit valakitdl) és a mond (valamit
valakinek). Az imént targyalthoz hasonl6 okra vezethetd vissza, hogy bizonyos szino-
nim jelentésti (vagy legalabbis szinonim jellegii) igék vonzatai megegyeznek: szintén
Hegyi (1967: 27) példaja az ir (valamirdl), olvas (valamirdl) és a beszél (valamirdl).
(Természetesen itt sem altalanos érvényl jelenségrél van szo.)

3.4. Szocsaladok

Jelentések kozotti Gsszefliggéseken (és a formak hasonldsagan) alapul az a szdtanita-
si-szokincsfejlesztési modszer is, amely szocsaladokat tanit egyszerre. Olaszy Kamil-
la igy hatarozza meg a szocsalad fogalmat: ,,egy szocsaladhoz azok a szavak tartoz-
nak, amelyek azonos szot6bol szarmaznak, és amelyekbdl igekotokkel, kiilonbozo
végzodésekkel vagy szoosszetételekkel stb. egy 0j szot képziink” (2003: 6). Ezzel a
modszerrel kapcsolatban fontos hangsulyoznunk, hogy az alapszintli szokincs nem
feltétlentil elég hozza. (A didkoknak ismerniiik kell mar szamos szot, illetve akar ke-
vésbé gyakori szavak megtanulasa is cél kell legyen akkor, ha ezt a mddszert latva-
nyosan szeretnénk alkalmazni. Az Olaszy Kamilla altal szerkesztett szotar egyébként
tobb mint 6000 szot tartalmaz, de mar az Ungarisch 2100 szavas szoszedetébdl is
tobbé-kevésbé el lehet boldogulni, az altalam a kdvetkez6kben idézett példak nagy
része is onnan szarmazik.) A szocsaladokban valo tanitashoz praktikus legalabb né-
hany gyakori képzd ismerete is. A modszer segitségével a ma is produktiv képzési
modok mellett mara elhomalyosult képzések is (valamennyire) remotivalhatéak (pél-
daul jar — jarda, lép — lépcsd stb.), ezen kiviil pedig szo0sszetételeket is targyalhatunk
igy (amelyekkel gyakran egy-egy témakor szavait targyaljuk egyiitt, ami mas szem-
pontbdl is hasznos: példaul pénz, pénztdr, pénztaros, pénztdirca). Vannak azonban
olyan extrém példak is, amelyeknél nem lehet kitalalni a sz6t6 és a képzo jelentésébol
sem a képzett sz6 jelentését (példaul nem lehet kdnnyli megmagyarazni egy nem ma-
gyar anyanyelviinek, hogy a szdmos és a szamtalan miért nem antonimai egymasnak,
vagy hogy miért nem jelenti ugyanazt a gondtalan és a gondatlan). Szocsaladok ese-
tében is talalhatunk hasonlosagokat az angol és a német megfelelokkel (talan gyak-
rabban a némettel), azonban ezek kevésbé tiinnek ,,univerzalé-jelleglinek”, mint pél-
daul bizonyos fogalmi metaforak. A kovetkezd példak kozott ennek megfelelden
egyezbeket és eltéroeket egyarant talalhatunk: ur (way, Weg), uticél (destination,
Reiseziel), utikényv (tourist guide, Reisefiihrer), utkozben (on the way, unterwegs),
utlevel (passport, Reisepass), utlevélvizsgalat (passport control, Passkontrolle). Ha
megfeleltetéssel probalkozunk, akkor egyéb problémak is felmeriilhetnek, példaul
a gyors, gyorsan, gyorsit (sic!) esetében mindharom szé6 német megfeleléjeként az
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Ungarisch-ban a schnell szot talalhatjuk! (Ilyenkor nem a szavak Osszekapcsolasa,
hanem inkabb szétvalasztasa jelenthet problémat a német anyanyelviiek szamara.)

3.5. Egymassal ésszefiligg6 jelentésdi, eltéré alaku szavak egytittes
tanitasa

A szdkincs bizonyos elemeinek sajatos szervezoje lehet az is, ha jelentésiikben 0ssze-
fliggd, de formajukban eltérd szavakat, kifejezéseket tanitunk egymas mellett. Na-
gyon fontos példaul a szinonimianak a nyelvtanitasban betdltott szerepe, és bar alkal-
mazasa tobbnyire talan inkabb magasabb nyelvi szinten torténik, kezd6 szinten is
lehet és érdemes (legalabb idénként) alkalmazni, hiszen igy az egyes szavak Gssze-
kapcsolasan (és a szinonimaknal legalabb annyira fontos: szétvalasztasan) keresztiil
a szavak hasznalati korérél is arnyalt(abb) képet kaphatnak a tanulok. Ovatossagra int
ugyanakkor a szinonimiara vald épitkezéssel kapcsolatban az a tény, hogy a szinoni-
mak a nyelvben halozatot alkotnak, és ha szinonim szavakat probalunk jelentésiik
szempontjabol elrendezni, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a kategoriak egymasba ér-
nek, és nagyon gyakran nem huizhaté éles hatar kozottiik. Talan itt érdemes megemli-
teni az egymastdl az intenzitas mértékében eltérd jelentésii szavak egyiittes tanitasat
is: példaul sétdl, megy, fut, rohan, vagy suttog, beszél, kiabal, ordit/ordibal stb. Ezzel
természetesen nagyon dOvatosan érdemes banni, mert kiilonb6z6 szavakat egyfajta
skalan szemléltetni nagyon latvanyos, viszont korantsem minden esetben alkalmazha-
to erbltetés nélkiil.

Szintén egymashoz valo (jelentésbeli, pontosabban stilusbeli) viszonyt tisztaz az is,
ha hasonl6 jelentéstii, de eltérd stilusu szavakat tesziink egymas mellé, és arra Ossz-
pontositunk, hogy mi is a kiilonbség kozottiik (vo. Pettigrew 1995: 3). A parok egyik
tagja lehet példaul egy dolog hivatalos megnevezése, mig a masik az ugyanazt a dol-
got jelolé nem hivatalos szo (példaul iskola — suli, étel — kaja stb.), de ugyanigy el
lehet kiiloniteni udvarias €s kevésbé udvarias megfogalmazasokat is (példaul dreg —
idés, kover — nagydarab stb.).

Fontos megemliteni, hogy az antonimia is nagyon jol segitheti a nyelvtanitast, szé-
les korben alkalmazzak példaul melléknevek tanitasakor mar kezdd szinttdl (vo. pél-
daul a Hallo 1 94. oldalanak 6tos feladata, valamint a Hungarolingua 1 50. oldala).

3.6. Hasonlo vagy azonos alaku szavak

A jelentésiiket tekintve Osszefliggd szavak Gsszekapcsolasa mellett hasonld formaja
(de eltérd jelentésil) szavakat is érdemes (idonként) egymas mellett (is) targyalni, hi-
szen a formai hasonlosag szintén nagyon konnyen lehet a hibas széhasznalat alapja.
(A formak Osszevetése gyakran a jelentések Gsszevetésével is egyiitt jar, a kettdé nem
feltétlentil valaszthato el egymastol.) Az egymashoz hasonl6 szavak megkiilonbozte-
tése (egy-egy Uj szé altal keltett asszocidciok tisztdzasa) gyakran tanuldi igény, tanu-
161 kérdés is. A szeles (az 1d6) felidézheti példaul a szelet (kenyér) format, hiszen
formailag csaknem megegyeznek. Ugyanigy a sziirke és a szoke alakok is (amelyek
els@sorban hangzasban lehetnek hasonloak) elvalasztasra szorulhatnak, annal is in-
kabb, mert bizonyos fokig hasonlo jelentésliek, mindkét esetben szin nevérdl 1évén
sz0. Ha nemcsak szotari alakokat, hanem ragozott formakat is néziink, akkor a hason-
16 (és ezért konnyen Gsszekeverhetd) hangsorok szama megsokszorozodhat, tobbek
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kozott azért is, mert gyakran maguk a ragok is hasonlitanak egymasra (ami mar
a grammatika teriiletére vezet). Korantsem mindegy példaul, hogy mikor érdemes
hasznalni példaul a szeretek, mikor a szeretnek és mikor a szeretnék alakot stb.

Homonim, vagyis egymassal formailag teljesen megegyez0 szavakat is érdemes
Osszevetni egymassal. Ebben az esetben nincs érezhetd 0sszefiiggés a jelentések ko-
zott (ellentétben a poliszém szavakkal), a hasonlo formaju szavakhoz hasonldéan azon-
ban ezeket az alakokat (és jelentéseket) is érdemes szétvalasztani egymastol. Ilyen
formai hasonlésagra példa a fiij a szél kifejezésben hasznalt ige és az undor kifejezé-
sére hasznalt sz6, amelyek jelentései rendkiviil tavol esnek egymastol. (Itt teljes alaki
egybeesés sincs az ige és az indulatsz6 kozott, ez utobbinak az alakja: pfuj!) Hasonlo
azonossagok természetesen toldalékos alakok kozott is 1étrejohetnek: példaul a szelet
(kenyeér) és a szél targyragos alakja kozott. Ha az ilyen és ehhez hasonlé szavak egyiit-
tes targyalasa a felcserélések megel6zése érdekében valaki szerint esetleg nem is
feltétlentil sziikséges, ismétlésnek/szokincsfejlesztésnek mindenképpen alkalmas és
hasznos lehet.

3.7. Nyelvi humor

Az alaki egyezések konnyen adhatjak nyelvi humor alapjat (a humor nyelvi és nem
nyelvi valtozataban is nagyon fontos része lehet az oktatasnak), €s egy-egy vicc vagy
szojaték remek szemléltetd kontextust jelenthet példaul egy poliszém vagy homonim
jelenségnek® (bar a nehézségi fok eldontése nagyon fontos és nagy kortiltekintést igé-
nyel, nehogy elvegye a nyelvtanulok kedvét a meg nem értés okozta kudarc). A hu-
mornak e dolgozat témaja szempontjabol (is) aldasos hatasaval kapcsolatban Binsted,
Bergen és McKay (2003) azzal érvelnek, hogy a kiilonféle szoviccek példaul segithet-
nek egymastol eltérd jelentések bemutatasaban és elkiilonitésében, valamint motiva-
ciot is jelenthetnek a tovabbi tanulasra (nyilvan a legkevésbé sem sziikségszertien).
Természetesen nem biztos, hogy ez minden esetben miikodik, a (nyelvi) humor befo-
gadasaban esetleg fellépo kulturalis és egyéni kiillonbségekkel is érdemes szamolni.

3.8. Csoportokba szervezett frazémak egyiittes tanitasa

Atkinson korabban mar idézett megallapitasa szerint (Atkinson 2003: 235) szavak lista-
ja konnyebben megjegyezhetd, ha a lista egyes elemeit kategoriakba szervezziik. Ez
azonban nem csak szavak tanulasaval kapcsolatban segithet, hiszen frazémakat is lehet
— példaul téma (funkcid) vagy egy-egy benniik szerepld szo6 alapjan — csoportositani. Ez
utobbi esetre lehet példa a fej szo; a vele kapcsolatos néhany kifejezés targyaldsanak
felso szintii tudas kdzelében talan mar lehet értelme (mértékkel természetesen korabban
is el6keriilhetnek ilyen kifejezések). Forgacsnal (2004) tobbek kozott a kovetkezd
frazémakat talalhatjuk a fej szoval kapcsolatban: azt sem tudja, hogy hol dall a feje; faj a
feje valami miatt; fejébe szall a bor;, fejébe szall a dicséség; fejét teszi ra; fejet hajt vala-
mi eldtt; fejébe vesz valamit; fejével jatszik, kimegy a fejébdl valami; sajat feje utan
megy; kemény feje van; (valamin) tori a fejét. Mondatok szintjén is lehet példakat hozni

5 Egy lehetséges példa:

— Kartyaval lehet fizetni?

— Persze.

— Egy dszbol és egy kirdalybol tud visszaadni? (forras: atom.hu/Humorda)
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a szoval: fel a fejjel! — batoritjuk egymast idonként, vagy a fejétdl biizlik a hal kozmon-
dasunk akar (vita)inditoja is lehet egy beszélgetésnek. Az is konnyen elképzelhetd, hogy
az efféle kifejezések kozott talalunk mas nyelvil frazémakkal valo megfeleléseket (vagy
legalabbis hasonlosagokat): példaul a német sich den Kopf'iiber etwas zerbrechen *va-
lamin tori a fejét’, er/sie weiss nicht, wo ihm/ihr der Kopf steht *azt sem tudja, hol all
a feje’, vagy az angol turn somebody s head ’elcsavarja valaki fejét’.

Természetesen nem kell egyetlen szo6 koré szervezni az adott 6ran targyalando
frazémakat, hanem lehet példaul egy-egy kategdriahoz, témakorhdz tartozo (de kii-
16nb6z0) szavakat is hasznalni, és megtanitani néhanyat példaul a testrészekkel kap-
csolatos idiomak koziil, ahogyan ezt a Hungarolingua 3 14. oldalan lathatjuk (és eh-
hez a valtozathoz talan nem is mindig sziikséges nagyon magas nyelvi szint®).

4. A nyelvek kodzotti jelentésbeli kiilonbségekbdl szarmazé
néhany nehézség

A nyelvtanulok a tanult idegen nyelven torténé szobeli €s irasbeli kommunikaciojuk-
ban is (kiilonosen amikor nem emlékeznek pontosan a tanultakra, vagy 6nalldan pro-
balnak meg szavakat, szerkezeteket 1étrehozni az adott idegen nyelven) nagyon gyak-
nek eljarni. Ez bizonyos esetekben jo megoldast eredményez, mert a két nyelvben az
adott dolog megegyezik (transzfer-jelenségek), maskor azonban nem (interferencia-
jelenségek). A nyelvek kozotti kiillonbségek nemcsak a nyelvhasznalatban, hanem az
egyéni (szlikebb értelemben vett) tanulas soran is nehézséget okozhatnak (példaul az
adott sz6 jelentésének megértésével és a szotanuldssal, memorizalassal kapcsolatban).
A kiilonb6z6 nyelvek kozotti lehetséges parhuzamokra és eltérésekre a bemutatott
modszerek némelyikénél mar utaltam (példaul az egyetlen sz6 izolalt tanitasaval
kapcsolatos mddszereknél, valamint a fogalmi metaforakkal, a szocsaladokkal és
a frazémakkal kapcsolatban), most altalanosabb és rendszerezettebb targyalasuk ko-
vetkezik. (Technikai jellegli megjegyzésként bocsatom elére, hogy ahol mindkét
nyelvbol hozom a vonatkozo példat, ott a masik nyelvnek a magyar mellett az angolt
valasztottam, a hangsuly azonban a példak altal megvilagitott jelenségek bemutata-
san, nem pedig a konkrét eseteken van, hiszen a magyart mas nyelvekkel 6sszevetve
is talalkozhatunk a targyaltakhoz hasonlo nehézségekkel.)

4.1. A kategorizacios kiilénbségekbél fakadoé nehézségek

A jelentésbeli eltérések koziil elsdként a kategorizacidval kapcsolatos kiilonbségeket
emlitem meg, ehhez azonban érdemes legalabb réviden korbejarni, miként is miiko-
dik a kategorizacid jelensége (részletesebb targyalasahoz lasd Tolcsvai Nagy 2005).
Amikor valamilyen 0j dologgal talalkozunk, azt megprobaljuk valamilyen (Iehetéleg
mar létezd, altalunk mar ismert) kategoriaba sorolni, mert igy tudjuk konnyen kezelni,
feldolgozni. A kiilonb6z6 kategoridknak valamiféle nevilk, megnevezésiik is van,
a kategorizacid soran tehat — ahogyan azt Szilagyi (1996: 38) irja — ,,a kérnyezet (...)
nyelvileg tagoltta valik: elemei nyelvi kategoriakba sorolddnak. Hogy pontosan me-

¢ Ezzel kapcsolatos feladatlap talalhat6 a http://magyarora.com/lunchbreak/lunchbreak testbeszed.pdf
cimen is (Szita Szilvia munkaja), és hasznalata a honlap jel6lése szerint kozéphalado szinten ajanlott.
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lyek azok az elemek, amelyek egyazon kategoriaba keriilnek, teljesen attol fiigg, hogy
nyelvi szempontbol minek mindsiilnek. (...) Ez a nyelvi mindsitettség sajatosan nyel-
vi, noha annak, hogy mi mivel minésiilhet azonosnak, bizonyos fokig — de tavolrol
sem olyan mértékben, mint sokan hiszik — hatart szabnak a nyelvileg mindsitett dolog
eleve adott tulajdonsagai is (ezt is a legtagabban értve). A kornyezet tagolasa ezért
meglehetdsen nyelvspecifikus olyan értelemben, hogy ami az egyik nyelv szerint egy
bizonyos kategoriaba sorolodik, az egy masik nyelv szerint nyugodtan keriilhet egy
masik kategoriaba”. A kategoridkkal kapcsolatban pedig fontos megjegyezni, hogy
,,az azonos kategoriaba sorolt dolgok kozatt (...) nyelvi azonossagi viszonyok 1étesiil-
nek (olyan értelemben, hogy nyelvi szempontbol mindegyik ugyanannak — azaz
ugyanolyan neviinek — mindsiil), s ezaltal egyben el is hatarolodnak a mas kategoriak-
ba sorolt elemekt6]” (Szilagyi 1996: 58).

A kiilonboz6 nyelvek kozotti eltérd kategorizaciora példa lehet a magyar siit ige,
amelynek jelentése tobbek kozott az, hogy (példaul a nap) ,,(meg)vilagit”, valamint
hogy ,,(élelmiszert) szarazon vagy zsiradékban siilni hagy, (ételt) igy készit” (EKsz.2).
Ezek a jelentések példaul az angolban elkiiloniilnek egymastdl, a 'megvilagit’ jelenté-
sére égitest esetében a shine ige hasznalatos, az étel készitésével kapcsolatban pedig
tobb ige is 1étezik: ha példaul kenyérrdl vagy tésztarol van szo, akkor azt a bake, ha
kevés zsiradékban siitnek hust, akkor azt a roast igével irjak le, az olajban, b zsirban
val¢ siitéskor a fry-t hasznaljak, a roston siités igéje a grill, a szabadban siitésé pedig a
barbecue is lehet. A fenti példak nagy nehézséget okoznak az angolul tanuld magyarok
szamara a kategorizalas alapossaga miatt, azonban az angol anyanyelvi{i magyarul ta-
nulok szamara is furcsa lehet, hogy ,,ennyi mindent” kell ugyanazzal a névvel illetni.
Még problematikusabb lehet a bardnd fogalma (ez nem feltétlentil kontrasztiv szem-
pontbol, hanem a magyar anyanyelviiek szamara is idénként az), mert nem mindig
dertl ki, hogy baratsagrol vagy parkapcsolatrél van sz6 (v0. angol friend vagy female
friend, illetve girlfriend). Egészen extrém példaja a kategorizalasnak a paradicsom
(amelynek esetében egyébként homonimiardl van sz6, vo. EKsz.2), a magyarul tanuld
kiilfoldiek nagyon viccesnek szoktak tartani, hogy a gyliimdlcsot €s a mennyorszagot is
jelenti (v0. az angol tomato, illetve paradise). Olyan példakat is talalhatunk természe-
tesen, amelyekkel kapcsolatban a magyar differencial jobban, mint az angol (mas nyel-
vekkel vald Gsszevetésben is bizonyara sokszor van ilyen), példa a love (fénévi érte-
lemben), amelynek jelentése magyarul ’szeretet’ és ’szerelem’ is lehet.

A kategorizacios kiilonbségek érdekes esete az, amikor bar mindkét nyelvben 1éte-
zik az adott kategoria, azok szerkezete (példaul hataraiban vagy prototipusaban) eltér
egymastol, igy az adott sz6 hallasa nem (teljesen) ugyanazt a fogalmat idézi fel. Ez
nem feltétlenil nyelvi, nyelvtanulasi probléma (nem is feltétleniil igazan probléma),
adott esetben mégis hatassal lehet a kommunikacids helyzetre, ezen kiviil pedig érde-
kes (legféképpen) kulturalis kiilonbség.” A vaddsz sz6 hallatdn a magyarok t6bbségé-
nek feltehetbleg nem egy allathangokat utanzo, landzsas ember jut el6szor az eszébe,
egy afrikai tanitvanyom egyszer azonban kérdésre igy adta vissza a szd jelentését

7 Felfogasom szerint a kulturalis hamis baratok jelensége is hasonloan miikodik, esetiikben azonban
a fenti feltételeken tul a kategoéria kiilonb6z6 nyelvii nevei kozott alaki hasonldsag is fennall, és valame-
lyik nyelv beszél6kozosségének kulturalis sajatossagarol van szo (vo. Kiss Monika 2007: 21).
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(a sz6 a Hofehérke cimii mesében, a Lépésenkent 1 255. oldalan fordult eld). A nyelv-
tanuldsra véleményem szerint azonban ez csak akkor lenne negativ hatassal, ha
a nyelvtanuld esetleg nem tudna példaul, hogyan kell megnevezni a puskaval felsze-
relt, allatokat 616 embert.

Két nyelv kategoridinak dsszevetésekor azzal is szembesiilhetiink, hogy az adott
kategéria az egyik nyelvben nem is létezik.® A magyarban beszélhetiink példaul
varrond-krél, de ennek a foglalkozasnak a férfi képviseldire nem igazan van szavunk
(az Eksz.? szerint a varré tajnyelvi szo, jelentése pedig varrond’; de vo. szabd!). Sza-
mos orszagban (példaul Egyiptomban és Guineaban, de bizonyara még sok maés
helyen is) azonban férfiak is végzik ezt a munkat, igy egy ilyen orszagbol szarmazo
tanulo konnyen hianyolhatja a kategoria az elterjedt magyar megnevezését.

A kategorizacio két nyelv kozotti eltérései néha tovabbi kiillonbségekkel jarnak
egyiitt. Erre lehet példa a(z 6/az) tetszik nekem, amelynek angol nyelvii megfeleldje az
[ like him/her/it. Itt mar a kategoria sem azonos, hiszen a like jelentése a magyarban
lehet tobbek kozott *szeret’, "kedvel’, *tetszik’, azonban nem ez az egyetlen nehézség
a kifejezéssel kapcsolatban. Eltér ugyanis a nézépont, és ezzel némileg (de azért nem
teljesen) Osszefiiggésben a struktira (vagy ha tetszik: a vonzat) is. Mig a magyar kife-
jezésben az ige harmadik személyli (az cselekszik, ,,aki/ami felé iranyul” a tetszés),
addig az angol az ige els6 személyi (az cselekszik, ,,aki fel6l indul” a tetszés). Raada-
sul aki/ami nem cselekszik az adott kifejezésben, az a magyarban dativuszban szere-
pel, az angolban pedig akkuzativuszban. Lathato tehat, hogy ez a viszonylag alapvetd
kifejezés nehézséget jelenthet egy angol anyanyelvii magyarul tanulo szamara.

4.2. A szavak kérnyezetével, hasznalataval kapcsolatos
kiilonbségek

Fontos megemliteni, hogy egy-egy lexikai elem helyes hasznalatahoz gyakran a sz6
lehetséges kornyezetét, a hasznalat feltételeit is ismerni kell, kiillondsen gondolva itt
most (mivel a dolgozat a jelentésre Gsszpontosit) példaul a kollokaciokra és a von-
zatokra. Egy-egy adott szoval alkotott bizonyos gyakori kifejezések nemcsak azért
fontosak nyelvtanulaskor, mert gyakran hasznalatosak/hasznalhatoak, a nyelvek ko-
zotti kiilonbségek miatt pedig ,.kitalalni” ket nagyon esetleges vallalkozas volna
a nyelvtanulo részérél, hanem azért is, mert az ilyen és ehhez hasonlé ,,mar kész”
(vagyis elére Osszeillesztett, vagy ha tetszik: egységes egészként tarolt) elemek
nagymértékben novelik a nyelvhasznalat folyamatossagat (v6. Bardos 2000: 83).
A nyelvtanulasban fontos szerepet toltenek be, ami nem teszi konny(ivé a nyelvta-
nuldk helyzetét, hiszen nagyon nehéz megjegyezni az anyanyelvtdl eltérd, korabbi
ismeretekhez nem vagy csak nehezen kapcsolhatd kollokacidkat vagy vonzatokat
(a vonzatok kozotti bizonyos Osszefliiggések feltarasarol lasd a 3.3. részt). A jelen-
ségre szamtalan példa felhozhato, példaul a haragszik valakire struktira angol meg-
felel6je a (s)he is angry/annoyed with somebody, vagy a valakitél/valamitdl fiige
angol parja az it depends on somebody/something (a példak a Lépésenként 1-bol és
a Lépésenként 2-bol szarmaznak).

8 A jelenség specialis esetének tartom a redlidkat, amelyek esetében valamelyik nyelvhez tartozé kultarkor-
re sajatosan jellemz6 dolgokrol (példaul ételek, italok, viseletek, szokasok stb.) van sz6 (vo. uo.: 21).



A székincs tanitasanak néhany modszere 37

4.3. Hamis baratok

Szintén problematikus lehet az, amikor azonos vagy hasonl6 jelentésli szavak forma-
ilag is hasonloak vagy azonosak (de természetesen valamilyen foku kiilonbséggel,
vagyis nem egyeznek meg minden szempontbdl, v. a hamis baratok fogalma, H.
Varga 2007: 7). Ha példaul az orszadgokat és nemzetiségeket vessziik szemiigyre, ott is
fellelhetiink néhany olyan esetet, amelyek az angol nyelven gondolkodoé didkok sza-
mara nehézséget okozhatnak. Példaul a brazil forma magyarul a nemzetiséget jelenti,
angolul pedig az orszag neve (Brazil), a Brazilia sz6 pedig nem teljesen egyezik ugyan
az angol nyelven megnevezett nemzetiséggel, de a két alak igencsak hasonlit egymas-
ra (Brazilian). Ugyancsak nehézséget okozhat a japdn sz6 mint a nemzetiség, illetve
a Japan sz6 mint az orszag neve, a ketté magyarban alakjaban (a hangzasban leg-
alabbis mindenképpen) megegyezik. Az orszagnév angol nyelvill irasmodja is csak-
nem azonos a magyar szavakkal (Japan), egyediil a nemzetiség angol neve tér el
komolyabb mértékben a tobbi eddig emlitett formatdl (Japanese).

5. Osszefoglalas

A korabban mar emlitett célok és motivacio mellett elmondhato az is, hogy a dolgozat
masodik és harmadik részében targyalt modszerek remélhetdleg lefedik a szotanulas-
sal kapcsolatos legfébb mnemotechnikai stratégiakat. A (csak a) harmadik részben
targyalt modszerek a lexikai elemek jelentésének — s6t idonként formai, szintaktikai
sajatossagainak — arnyalasan keresztiil ezenkiviil a lexikai elemek gyakorlasadhoz, is-
métléséhez is hozzajarulhatnak (v6. mindkét allitdssal kapcsolatban Moras 2001).
A magyar nyelv és a nyelvtanulok anyanyelve (vagy egy attol eltérd kozvetitd nyelv)
kozotti néhany fontos kiilonbségnek a szotanulasra gyakorolt hatasat roviden attekint-
ve a dolgozat a szokincstanitds modszereinek egy masik aspektusat is érintette, és
ezzel (reményeim szerint) a modszerek teljesebb targyaldsahoz is hozzajarult.
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