SZABO GABOR

Ponthatar vagy képességszint?

Az IRT-alapu teljesitményszint-minimumok
megallapitasanak gyakorlati kérdései
a nyelvtudasmérésben

1. Bevezetés

Barmely pszichologiai tipusit mérésrol is legyen sz0, altaldban kulcskérdésnek szamit
a minimalisan elfogadhat6 teljesitmény szintjének meghatarozasa, vagy kozkeletiibb
kifejezéssel élve a ,,ponthatarok” megéallapitasa. Ez természetesen nem meglepd, hi-
szen gyakorta nagyon komoly, a vizsgadzo6 szdmara akar hossza tavl kovetkezmények-
kel is jar6 dontéseknek szolgaltatnak alapot a ponthatarok, illetve a megfelelési mini-
mumok. Az effajta dontések esetében igen fontos, hogy a ponthatarok valos kiilonb-
ségeket tiikrozzenek, s hogy kell6 megalapozottsaggal birjanak.

Mindez igaz a nyelvtudas mérésének az esetében is, és a téma kiilondsen rele-
vans napjainkban, amikor a vonatkoz6é kormanyrendelet 2005. évi mddositasat
kovetden valamennyi Magyarorszagon akkreditalt nyelvvizsga-rendszernek 2006
szeptemberéig az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott K6z6s Eurdpai Referenciakeret
(KER 2002) szintjeihez kellett igazitania vizsgaszintjeit. Ennek kapcsan azt is
demonstralni kellett, hogy a megallapitott teljesitményminimumok hiven tiikrzik
a KER elvarasait.

Ebben az irdsban arra tesziink kisérletet, hogy a hagyomanyos teljesitményszint
minimum-meghatdrozasi eljarasaival szemben egy alternativ, tobb szempontbol ha-
tékonyabb modszert irjunk le. El6szor rovid attekintést adunk a tradicionalis meg-
kozelités adta lehetdségekrdl, illetve ezek korlatairdl, majd bemutatjuk a modern,
probabilisztikus tesztelmélet adta lehetségeket. Ezutan kitériink az alternativ eljara-
sok gyakorlati elonyeire és hatranyaira, végiil megkiséreljiik levonni mindezekbdl
a kovetkeztetéseket.

2. A teljesitményminimumok hagyomanyos megallapitasa
A hagyomanyos eljarasok vizsgélata kapcsan eldszor is célszerti kiillonbséget tenniink
a norma-orientalt és kritérium-orientalt tesztelés kozott. E1Obbi esetében a vizsgazok
teljesitménye kizarolag a tobbi vizsgazo teljesitményének fliggvényében kertil értéke-
lésre, mig utobbi kapcsan a vizsgazok eredményeit kiilso, eldre definialt elvarasokhoz
viszonyitva vizsgalhatjuk meg (McNamara 2000: 62—64).

A norma-orientalt mérések esetében a megfelelési minimumokat gyakorta a pont-
eloszlas valamilyen grafikus megjelenitésének segitségével hatdrozzak meg. Erre ad
példat az 1. abra.
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Frekvencia

Pontszam

1. abra. Ponteloszlasi oszlopdiagram lehetséges ponthatarokkal (normaorientalt)

Az abran egy lehetséges ponteloszlas lathatd, oszlopdiagram formajaban megje-
lenitve. Amint az vilagosan latszik, tobb helyen eloszlasi ,,volgyeket” talalunk, s
gyakran pontosan ezek jelentik a lehetséges ponthatarok meghatarozasahoz a vizualis
segitséget. Az abran két lehetséges ponthatart két fiiggbleges vonal jelez. Természete-
sen a ponthatarok meghatarozasa szamos tényez6 fliggvényében torténhet, s az sem
eldiras, hogy a ponthataroknak eloszlasi volgyben kell lenniiik. De akar a vizsgazok
egyszer(l rangsorba allitdsaval, akar a fenti eljarassal hatarozzak meg a megfelelési
minimumot, az végsd soron csakis a vizsgazok egymashoz viszonyitott teljesitményé-
re épiil (Alderson, Clapham és Wall 1995: 156-157).

Ehhez képest a kritérium-orientalt teljesitmény-minimumok megallapitasa mas el-
jarason alapul, melynek kapcsan kiilonféle standardizalasi eljarasok valamelyike,
esetleg ezek koziil tobb is alkalmazasra keriil. A standardizalas tesztkdzpontu, illetve
vizsgazokdzponti modszerekkel torténhet, annak fliggvényében, hogy a viszonyitasi
alap az itemek! nehézsége vagy a vizsgazok képessége-e (Manual 2009: 60). Gyakori
modja a standardizalasnak, hogy az adott tesztet szakért6k megoldjak, és altalaban az
Angoff-eljaras valamely valtozatat alkalmazva (Angoff 1971; Livingstone és Zieky
1982; Hambleton és Plake 1995) eldontik, mely itemeket milyen valdszintiséggel va-
laszol meg helyesen egy olyan vizsgazo, akinek teljesitménye éppen megiiti a megfe-
lelési mércét. A szakértdi vélemények Osszegzése alapjan aztan megallapithato, mi-
lyen pontszamot ér el a fentebb mar emlitett vizsgazo, s ez lesz egyben a kritériumori-
entalt ponthatar is.

Az esetek tobbségében azonban valdjaban a kritérium-orientalt tesztek esetében
sem teljesen fliggetlen a ponthatarok megallapitasa a vizsgazok tényleges teljesitmé-
nyétol. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy egy még oly szakszerlien alkalmazott

' Az item (a magyar szakterminologiaban hasznalt alternativ kifejezések: iitem, tétel, feladattétel, elem):
egy teszt legkisebb olyan alkotoeleme, amelyre a vizsgdzd specifikus modon vélaszol, és erre pontot
vagy pontokat kap; példaul egy feleletvalasztos kérdés a valaszopciokkal egyiitt, egy kitdltendd rubrika
egy tablazatban stb.
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Angoft-eljaras esetében is eléfordul, hogy a szekértok kiilonbozo kovetkeztetésekre
jutnak, illetve az atlagolt szakért6i vélekedés néhany pontos kiillonbséghez vezethet.
Marpedig akar egyetlen pont is egy adott vizsgazo esetében dontd fontossagu lehet.

A masik ok abban rejlik, hogy szamos vizsga — kiilondsen nyelvvizsga — esetében
a megfelelési minimum mar a vizsgafeladatok megalkotasa el6tt eldontott és ismert
tény. Természetesen a feladatirok igyekeznek ennek fiiggvényében tevékenykedni
és azonos nehézségi szintli feladatokat alkotni a vizsga kiilonb6z6 verzidihoz, am
100%-ig azonos tesztvaltozatokat igen nehéz eléallitani, s azt, hogy a ponthatar tekin-
tetében egyetlen pont kiilonbség se legyen, gyakorlatilag nem lehet garantalni.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kritérium-orientalt vizsgak esetében is szohoz jut-
nak a ponteloszlasi adatok, gyakorta oly modon, ahogyan az a 2. abran lathato.

Az abran ismét egy lehetséges ponteloszlast latunk. A pontozott vonal jeloli azt
a pontszamot, amely a kritérium-orientalt érték az elézetes szakértdi vélemények,
illetve a teszt korabbi verzidi alapjan. Az is jol latszik azonban, hogy a tényleges tel-
jesitmények kozott nagyobb, valdsabb kiilonbség tehetd, ha az eredetileg megalla-
pitott 45 pont helyett az ettdl csak kevéssé eltéré 43 pontnal huzzuk meg a ponthatart;
ezt az abran folyamatos vonal jeldli. Szamos vizsgarendszer a fentebb leirt bizony-
talansagi tényezOk miatt alkalmazza is ezt az utdlagos ,,finomhangolast”, amely — és
ezt érdemes kiemelni — nem csdkkenti, hanem éppen noveli a kritérium-orientalt elja-
ras szakszerliségét, hiszen kompenzalja a szakértdk, illetve a tesztverziok kiillonbozo-
sége miatt megjelend pontatlansagot.
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2. abra. Ponteloszlasi oszlopdiagram lehetséges ponthatarokkal (kritériumorientalt)
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3. A modern tesztelmélet adta lehetéségek

A modern tesztelmélet (Item Response Theory — IRT) alkalmazasa a nyelvtudasmérés
teriiletén még viszonylag rovid miltra tekinthet vissza. Am ez alatt az id6 alatt is vi-
lagossa valt, milyen sokrétiien alkalmazhat6 a klasszikus tesztelméleti megkdzelités
kiegészitéseként.

A teljesitmény-minimumok meghatarozasa kapcsan a probabilisztikus tesztelmélet
két alapvetd elonyt kinal. Egyrészt az egyes vizsgazokat illetéen a pontszamok helyett
képességindexek allapithatok meg, s a minimum-kévetelményeket is a képességinde-
xek formajaban lehet megadni. Masrészt, ezzel Gsszefliggésben, a teljesitmény-mini-
mumok objektivebb formaban jelenithetok meg, s igy az 6sszehasonlitas tagabb kere-
tek kozott valosulhat meg.

Az alabbiakban vizsgaljuk meg e két elonyds tényez6t kdzelebbrdl. A modern teszt-
elméleti megkozelités az itemek és a vizsgazok k6zos nehézségi-képességi kontinuumon
torténd elhelyezésére épiil. Jelen vizsgalodasunk szempontjabol ennek azért van jelen-
t0sége, mert ily modon a vizsgazok teljesitményét sem egyszeriien a helyes valaszok
szamanak 0sszege, a pontszam adja (mely a nyerspontok esetleges konverzidja utan sem
ad ennél tobb informdcidt), hanem egy viszonylag bonyolult, valosziniiségszamitasi
matematikai modell alapjan megallapitott képességindex (Bachman 2004: 142).

A modell részletes leirasatol terjedelmi okokbdl itt el kell tekinteniink, am a szak-
irodalomban szamos forras részletesen leirja (példaul Hambleton és Swaminathan
1985; Hambleton, Swaminathan és Rogers 1991; Hulin, Drasgow és Parsons 1983).
Ezen a helyen azt sziikséges megéallapitani, hogy a modell abbol indul ki: egy adott
nehézségi szintll itemet egy azzal megegyez6 képességszintli vizsgazo 50% valodszi-
niiséggel old meg helyesen, illetve helyteleniil. Magasabb képességszint esetén a he-
lyes, alacsonyabb képességszint esetén a helytelen valasz valosziniisége nd, s a valo-
szinliség a nehézségi index és a képességindex kozotti kiillonbség fliggvénye. Ily mo-
don egy vizsgazdnak a teszt valamennyi itemjére adott valaszai alapjan megéllapitott
képességindexe nem csupan a helyes valaszokra, illetve azok szdmara épiil, de az
itemek nehézségi szintjét is tekintetbe veszi. Ennek pedig abban all a jelentdsége,
hogy mig egy tesztpontszdm nagyon kiilonbdzd valaszmintdkat is takarhat, s nem ad
informacidt arrdl, melyek voltak a vizsgazo altal helyesen megvalaszolt itemek, a ké-
pességindex alapjan a vizsgazo tényleges teljesitményérdl arnyaltabb, realisztikusabb
képet kapunk. A képességindex értékét az Un. logit pontszdmmal szokas megadni
(McNamara 1996: 164—165).

A nyers vagy akar konvertalt teszt-pontszamokhoz képest a logit értékek tovabbi
elénye, hogy mig a teszt-pontszamok ordinalis skalan helyezkednek el, addig a logit
pontok intervallum skalat alkotnak. Ennek oka megint csak az, hogy nem tudhatd, két
azonos teszt-pontszam azonos tudéasszintet takar-e. Ami azt illeti, az esetek tobbségé-
ben inkéabb azt kellene feltételezniink, hogy nem azonosat, hiszen a teszt egyes itemjei
altalaban szandékoltan kiilonb6z6 nehézségliek, ezaltal az elért pontszam jelentése
attol fiigg, mely itemeket valaszolta meg helyesen a vizsgazo. Vagyis nem tudhatd,
hogy a 20 és 21 pontos teljesitmény kdzott ugyanakkora-e a kiilonbség, mint a 21 ¢€s
22 pontos kozott.

Ehhez képest a logit pontok, mivel nem a nyerspontokra épiilnek és mert megalla-
pitasukkor az itemek nehézsége is szerepet jatszik, a vizsgazok egymashoz viszonyi-
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tott teljesitményérdl is hivebb képet adnak, s a vizsgazok kozti kiillonbségek nagysaga
is jobban megragadhatd, értelmezhetd.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy két azonos pontszammal rendelkezd vizsgazo
képességindexe eltérést mutathat, amennyiben mas nehézségi foku itemekbdl vala-
szoltak meg helyesen ugyanannyit.

A fentieket jol érzékelteti a 3. abran szerepld két eloszlasi grafikon. Az abran valos
teszteredmények lathatoak. A Pécsi Tudomanyegyetem angol szakos képzésében
anyelvi alapvizsga nyelvi-nyelvhasznalati komponense 2005-6s verzidjanak eredmé-
nyei alapjan az elért nyerspontok, illetve az ezeknek megfeleltethetd képességindexek
két gorbét rajzolnak ki. A vizszintes tengelyen a vizsgazok szerepelnek az elért nyers-
pont sorrendjében, mig a fliggbleges tengelyen a pontszam, illetve a logit érték szere-
pel. Mint lathato, a pontszamok és a logit pontok eloszlasa nagyjabol hasonlé képet
mutat a tendencidkat tekintve. A két érték kozotti szamszeri kiilonbség nem lényeges,
a logit pontszam kezddértéke tetszés szerint szabalyozhatd. Ami figyelmet érdemel az
altalanos hasonldsagon tul, az a korokkel jelzett 6t képességindex-érték. Amint az
megfigyelhetd, a kiemelt logit értékekhez tartozo nyerspontszamok nem kiilonb6znek
a veliik ,,szomszédos” pontszamoktol, am a logit pontokban kiilonbség mutatkozik,
méghozza helyenként akkora, ami ,,leforditva” tobb nyerspontnyi differenciat jelent.

Mindez jol érzékelteti, hogy a nyerspontok egyezése nem jelenti feltételiil a képes-
ségindexek egyezését is. Ugyancsak figyelemre mélto az abra jobb oldalan a ponto-
zott ellipszissel jelolt harom logit érték. Ha ezeket Gsszehasonlitjuk a hozzajuk kap-
csolodo nyerspontszamokkal, azt lathatjuk, hogy a logit pontok altal kirajzolt vonal
meredekebben emelkedik, mint a nyerspontok altal maghatarozott vonal. Mas szdval,
a képességindex tekintetében nagyobb kiilonbségek allapithatdak meg a harom jelzett
vizsgazo kozott, mint amit a nyerspontok alapjan detektalhatunk.

A fentiek alapjan vilagosan latszik tehat, hogy pontszamok helyett képességindex-
értékeket hasznalva pontosabb képet alkothatunk a vizsgazok teljesitményérdl. Ebbol

pontszam/logit

azonosito

- pontszam -—logit

3. abra. Pontszam és képességindex-eloszlasi grafikon
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az is kovetkezik, hogy a teljesitmény-minimumokat is meg lehet adni logit pontok
formajaban, ami azt jelentheti, hogy a ponthataroknal hatékonyabb sziirét allithatunk
fel. A hatékonysag azért lesz jobb, mert maga a mérés valik pontosabba. Ha a 3. abran
korrel jelzett logit értékekhez tartozo vizsgazok nyerspontszama éppen a ponthatar ala
esne (s ez kiilonosen kritériumorientalt tesztek esetében lényeges), 6k méltatlanul hul-
lananak ki a sz{irén, hiszen a logit pontszam alapjan lathato, hogy tényleges képesség-
szintjiik magasabb, mint a veliik azonos nyerspontszamot elért vizsgazoké. Ha viszont
a minimumszint logit pontértékben keriil meghatarozasra, nem éri méltanytalansag
a fent emlitett vizsgdzokat. Rdadasul a minimumszint ilyetén definialasa mas el6-
nyokkel is jarhat.

Anyelvvizsgarendszerek tobbsége elore kozzéteszi a leendd tesztek ,,ponthatarait”.
Ezzel tulajdonképpen azt vallalja, hogy a kiilonb6z6 tesztverziok pontosan egyforma
nehézségi szintliek lesznek, és pontosan azonos pontszam jelzi ugyanazt a nyelvtu-
das-szintet. Amint err6l korabban mar szoltunk, ez gyakorlatilag nem kivitelezhetd, s
igy az alapvetden kritérium-orientalt vizsgadk norma-orientalt modszereket kénytele-
nek alkalmazni. Am mindez kivédhetd, ha a megfelelési minimumot nem pontszam-
ban vagy ebbdl szarmazo szazalékos értékben definialjuk, hanem képességindex-ér-
tékben. Ebben az esetben a megfeleléshez sziikséges pontszam ugyan eltéré lehet
a kiillonbozo tesztverziokban, am a tényleges képességindex-hatar ugyanaz marad.

Minderre viszont csak abban az esetben van lehetdség, ha a kiilonbozo tesztverziok
valamilyen technikaval 6ssze vannak kapcsolva, vagyis un. horgony itemeket tartal-
maznak. Ennek elényeirdl és hatranyairdl a késébbiekben még lesz sz0.

A fentieket figyelembe véve vizsgaljuk most meg, milyen pozitiv és negativ hoza-
déka lehet a képességindex-értékek gyakorlati alkalmazasanak.

4. Praktikus elonyodk és hatranyok

A fentiekben lathattuk, hogy a modern tesztelméleten alapuld képesség logit értékek
hasznalata tobb szempontb6l hasznos lehet. Am a pozitivumok mellett potenciélis
nehézségekrol is szot kell ejteni. Mieldtt azonban ezeket sorra vennénk, tekintsiik at
még egyszer azokat az egyértelmiien elényds aspektusokat, amelyek az IRT alapt
megkozelitést jellemzik.

El6szor is, mint azt fentebb mar részletesen megvizsgaltuk, a logit értékek alkalma-
zasaval pontosabb és igazsagosabb lehet a teljesitmény-minimumok meghatarozasa.
Pontosabb, mert a vizsgazok kozotti tényleges kiilonbségeket megmutatod intervallum
skala adatok hasznalatara nyilik mod, és igazsagosabb, mert a ponthatarokhoz képest
a valos képességszintet jobban tiikrozé megfelelési minimumokat lehet meghatarozni.

Ez utobbi szempont napjainkban kiilonds aktualitast is kap azaltal, hogy a nyelvtu-
dasmérés eurdpai, s6t Eurdpan kiviili szinterein is egyre nagyobb hangsullyal jelenik
meg a kiilonféle vizsgarendszereknek a K6zos Eurdpai Referenciakeret (KER) szint-
leirasaiban megadott szintekhez valé hozzaigazitasa. Ennek kapcsan nyilvanvalonak
tlinik, hogy a KER 4altal definialt k6zos hivatkozasi keretben a szintekhez rendelt meg-
felelési minimumokat is lehetséges volna standardizalni, mivel a logit értékeket a
horgonyfeladatok segitségével torténd, egymastol egyébként akar 1ényegesen eltérd
tesztek Osszekapcsolasa altal szintén kozvetleniil dsszehasonlithatova tehetjiik. Ez
azért lehetséges, mert az IRT-alapu elemzések segitségével az dsszekapcesolt tesztek-
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ben szerepld itemek nehézségi indexét — s ezaltal a vizsgazok képességindexét is —
koz0s referenciaponthoz tudjuk viszonyitani.

Ez a kozvetlen Gsszehasonlithatésag mas teriileteken is hasznos lehet. Mivel az
egyes vizsgazok teljesitménye azonos viszonyitasi ponthoz kotott €s mivel a vizsgazok
képességindexe kozotti kiillonbség intervallum skalan kovethetd, lehetséges példaul
egy adott vizsga killonbozo verzidinak kapesan a vizsgazoi populacio dsszetételének,
illetve az Osszetétel esetleges valtozasainak nyomon kdvetése €s behato elemzése.

Tovabbi elonyt jelent az a tény, hogy amennyiben a megfelelési minimumokat logit
pontokban hatarozzuk meg, nincs sziikség annak garantalasara, hogy egy adott vizsga
kiilonb6z6 verzioi teljes mértékben ekvivalens tesztvaltozatokat alkalmaznak. Mivel
a tesztverziok egymashoz vannak kapcsolva, a tesztitemek nehézségi szintje a korabbi
tesztverziokban alkalmazott itemek nehézségi szintjéhez képest keriil meghatarozas-
ra. Ennek fiiggvényében allapithaté meg a vizsgazok képességindexe, s ezért lehet fix
a megfelelési minimum ily modon definialt szintje.

A szamos elény mellett azonban, mint azt jeleztiik, ki kell térniink a potencialis
hatranyokra is. Ezek koziil talan a leglényegesebbnek a képesség logit pontok alkal-
mazasanak lehetséges felszini validitas problémai tiinnek.

A felszini validitas kérdésében a szakirodalom némiképp megosztott, amennyiben
egyes forrasok nem tekintik olyan sulyt tényezének, mint a validitas egyéb aspektu-
sait. Mindazonaltal joggal tételezhetjiik fel, hogy amennyiben a teszttel kapcsolatba
keriilg ,,laikusok” nagy szdmban érzik ugy, hogy a teszt érvényessége aggalyos, akkor
ezt a tényt aligha lehet figyelmen kiviil hagyni. Marpedig — pontosan a képességinde-
xek ponthatarok helyett torténd alkalmazasanak kevéssé elterjedt mivolta okan — ez az
eljaras vélhetéen sokak szamara kétes érvényiinek tiinhet.

Képzeljiik el példaul, hogy két azonos pontszamot elérd vizsgazo koziil az egyik
megfelel a vizsgan, a masik azonban — eltérd képesség logit pontja miatt — nem. Vajon
elfogadja-¢ a tesztelméletben kevéssé jartas vizsgazo a modern tesztelméleten alapu-
16, szamara részleteiben aligha kdvethetd magyarazatot? Vajon a ponthatarok vilaga-
ban szocializalodott vizsgazok el tudjak-e fogadni ezt a fajta paradigmavaltast, amely
azt jelenti: tobbé nem a laikus szamara is atlathatd és konnyen értheté pontszamok,
hanem — valamiféle szakmai elit altal meghatarozott és bonyolult szamitasokba bu-
gyolalt — , képességindexek™ hatarozzak meg, kinek volt sikeres a vizsgaja? Es vajon
vallalhatoak-e oktataspolitikai szempontbol azok a konfliktusok, amelyek mindebbol
kovetkezhetnek?

Pillanatnyilag nehéz a fenti kérdésekre egyértelmii valaszokat adni, bar a probléma
felvetése relevansnak tiinik. Hiba volna azonban az felszini validitas esetleges problé-
mai miatt azonnal elvetni a képességindexek alkalmazasat. Eppen az eljaras viszony-
lagos ismeretlensége a nehézségek f6 forrasa, vagyis a vizsgazoi kozvélemény meg-
felel6 tajékoztatasa és a vizsgazok szamara is megfoghatd eldnydk bemutatisa orvo-
solhatja a problémat.

A gyakorlati alkalmazas szempontjabol ugyancsak potencialis nehézséget jelenthet
az a tény, hogy az IRT-alapu statisztikai szdmitasok csak viszonylag nagy vizsgazoi
populaciok esetében adhatnak megfeleléen megbizhatdo eredményt. Ez azt jelenti,
hogy a tobb szaz vagy tobb ezer fos vizsgak esetében ugyan nincs probléma, de a szaz
{6 alatti tesztek és vizsgak esetében a modern tesztelméleti elemzések nem hasznalha-



10 Szabo Gabor

toak, s a hazai nyelvoktatasi kontextusban nem ritkak az ilyen viszonylag alacsony
létszamok.

Erre a problémara megoldast jelenthet a feladatbankok alkalmazasa. Bar feladat-
banknak nevezett feladatgylijtemények ma is nagy szadmban léteznek, valdodi feladat-
bankoknak csak az olyan gyiijtemények tekintheték, amelyekben minden egyes item
pszichometriai jellemz6i pontosan meg vannak hatarozva. Ez azt jelenti, hogy példaul
az itemek nehézségi szintje ismert, kalibralt érték, s ezen til mas olyan kvantifikalhato
jellegzetességek is (példaul illeszkedés) dokumentaltak, amelyek vilagossa teszik az
itemek felhasznalhatdsagi korét. Ha tehat rendelkeziink ilyen kalibralt nehézségi fel-
adatokkal, akkor az ismert nehézségli itemekbdl ismert nehézségii tesztek allithatok
eld, s ily modon akar egyetlen vizsgazd képességszintje is megallapithato az itemekre
adott valaszok tiikrében.

Mi tobb, a feladatbankok segitségével olyan tesztek is készithet6k, amelyeknek
a nehézségi szintje alkalmazkodik a vizsgazok képességszintjéhez. Az ilyen adaptiv
teszteket szamitogépes feliileten oldjak meg a vizsgazok. Minden valasz utan a szami-
togép, a valasz helyességétdl fiiggden, 11j, nehezebb vagy konnyebb itemet kinal fel
a vizsgazonak. Megfelel6é szamu item megvalaszolasa utan a képességindex értéke
mar konnyen meghatarozhat6. Illy médon nem csak az garantalhato, hogy a vizsgazok
képességét pontosabban lehet meghatarozni (hiszen a teszt a vizsgazo tudasszintjéhez
idomul), hanem azt is, hogy gyakorlatilag minden vizsgazd mas-mas tesztet old meg,
ami vizsgabiztonsagi szempontbol is igen eldnyds (Baker 1997 :50).

Mindehhez azonban olyan feladatbankokra van sziikség, amelyek nagy szamu ka-
libralt itemet tartalmaznak, s az ilyen feladatbankok Iétrehozasa igen koltséges és id6-
igényes vallalkozas. Erre tett kisérletet a nemzetkdzileg is nagy hirli holland nemzeti
mérési kozpont (CITO) altal gondozott eurdpai idegen nyelvi feladatbank projekt
(EBAFLS). Az Eurodpai Bizottsag altal szponzoralt vallalkozas célja olyan feladat-
bank létrehozasa volt, amelyben a KER Bl-es szintjéhez kapcsolt olvasasértési és
hallasértési feladatok talalhatdak harom nyelven (angol, német, francia). A projekt
2007 szeptemberében lezarult, am az eredmények elmaradtak a varakozasoktol, elso-
sorban azért, mert a projekt tapasztalatai szerint a KER szintjeinek item nehézségi
szintek megallapitasdhoz torténd alkalmazasa kapcsan nem sikeriilt konszenzust ki-
alakitani a részt vevo orszagok szakért6i kozott (EBAFLS 2008). A projekt részleges
kudarca azonban nem magat a feladatbank-épités alapjait kérdéjelezi meg. Mindezt
igazolni latszik szamos sikeres feladatbank-épitési projekt (példaul Henning 1986;
Leclercq és Bruno 1993; Szabo 2008).

A feladatbankok eléallitasa és gyakorlati alkalmazasa azonban még optimalis felté-
telek kozott is meglehetsen iddigényes feladat, s a feltételek sokszor tavolrol sem
optimalisak. Valodi lehet6ség azonban a kiilonbz6 tesztverziok korabban mar emli-
tett horgony itemek segitségével torténd dsszekapcesolasa, ami 1ényegesen egyszeriib-
ben és gyorsabban kivitelezhetd.

Természetesen ennek az eljarasnak is akadnak hatranyai. Els6sorban azt kell ezen
a ponton kiemelni, hogy a kiilonbdz6 tesztverziokat alapesetben kdzds itemek kotik
Ossze (4. abra), vagyis ha egy vizsgazo ismeri az elsé teszt itemeit, a masodik teszt
esetében ezek az itemek mar ismertek lesznek szamara, s ez nyilvan befolyasolhatja
a teljesitményét.
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1. teszt Horgony itemek

Haorgony itemek 2. teszt

4. abra. Tesztek 6sszekapcsolasa k6z6s itemekkel (1)

Akozvetlen 6sszekapcesolds azonban nem az egyetlen lehetséges megoldas. Mint az
5. dbran lathato, a kiilonb6z0 tesztverziok nem feltétleniil ugyanazokkal az itemekkel
kell hogy 6sszekapcsolodjanak. Az 5. abran szerepld 1. teszt €s 3. teszt kozvetleniil
mar nem kapcsolodik 6ssze, k6zos itemeket nem tartalmaz. Ily modon akar ugyanab-
ban a populacidban is problémamentesen felhasznalhato.

1. teszt Horgony itemek

Horgony itemek 2 teszt Horgony itemek
Horgony itemek 3. teszt

5. abra. Tesztek 6sszekapcsolasa k6zos itemekkel (2)

Mindezek alapjan joggal allithatjuk, hogy a tesztverziok dsszekapcsoldsa praktiku-
san is lehetséges, bar kétségkiviil nem egyszerii feladat. Amennyiben azonban sor
keriil az 6sszekapcsolasra, nem csupan a megfelelési minimumok stabilitasa ndvelhe-
t0, de arra is mod nyilik, hogy a vizsgazoi populacio képességszint-Osszetételének
esetleges valtozasairol is képet kaphassunk. Nagy vizsgazoi populaciok esetében vél-
hetden kisebb az esélyiik — bar nem zarhatok ki — a vizsgazok képességszintjét érintd
dramai valtozasoknak, am a kisebb, legfeljebb néhany szaz f6s vizsgak esetében ko-
molyan kell szamolni azzal a lehet6séggel, hogy a populacid 6sszetétele vizsganként
akar szignifikansan is atalakulhat. Ez a tény pedig kiilonleges stllyal esik latba a pont-
hatarok megallapitasa szempontjabdl, hiszen amennyiben a teljesitmény-minimumo-
kat a kordbban vézolt modon a kritérium-orientdlt és norma-orientalt eljarasok
kombinalasaval allapitjdk meg, a populacid képességszint-valtozasai esetenként
Iényegesen is kihathatnak a ponthatarra. Mindez azonban nem kovetkezhet be, ha
a megfelelési minimum képességszint index formajaban keriil meghatarozasra.

5. Kévetkeztetések

Mint a fentiekbdl kideriil, az IRT-alapu képességindexek igéretes lehetdséget jelente-
nek a teljesitményminimumok hatékonyabb meghatarozasahoz. A mintafiiggetlen
elemzési eljarasok soran megallapitott vizsgazoi képességindexek objektivebbek
a nyerspontoknal; hasznalatuk segitségével pontosabban, a mérés céljainak jobban
megfeleldé modon donthetd el, hogy egy adott vizsgazd teljesitménye elegendd-e
a minimalis megfeleléshez. Az IRT elemzések technikai hattere adott, szamitogép ala-
pt alkalmazasuk mind hardver, mind szoftver szempontjabol problémamentes.
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Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a gyakorlatban a képességindex-alapu teljesit-
ményminimum-meghatarozas szamos esetben nehézségekbe iitkdzik. Ezek egy része
olyan objektiv okra vezethetd vissza, amely akar tartosan is megakadalyozhatja a ké-
pességindexek alkalmazasat. Leghangsulyosabb problémaként a vizsgazok 1étszamat
kell itt kiemelniink, bar a feladatbankok alkalmazasa képes megoldani a kis vizsgazoi
létszamok miatt el6alld nehézségeket is. Tény azonban, hogy nagy szamu, széles kor-
ben felhasznalhat6 feladatbank eldallitasara jelenleg kevés esély mutatkozik, igy a kis
vizsgazoi 1étszamok esetében (példaul osztalytermi mérések kapcsan) a fenti eljaras
kevéssé hasznosithatd. Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy a feladatbankok 1ét-
rehozasa ugyanakkor realis és kivanatos cél a nagy vizsgazoi 1étszamokkal operalo
vizsgak esetében, hiszen mint fentebb lathattuk, a feladatbankok nagyban hozzajarul-
hatnak a mérés szinvonalanak emeléséhez. Mi tobb, a 1étrejovo feladatbankok elmé-
letileg kiilonféle populaciok szamara is felhasznalhatoak lehetnek, azaz végso soron
még a kis 1étszamu vizsgék is profitalhatnak bel6liik. Ehhez azonban magas szinti,
akar nemzetkdzi kooperaciora van sziikség, s bar az EBAFLS részleges sikertelensége
ovatossagra int, a lehetséget hiba volna elvben is elvetni.

Lényegesebbnek tlinik azonban az olyan gatld tényezok megsziintetése, amelyek
nem elméleti alapon jelentenek nehézséget, hanem csak az eljaras ismeretlensége
miatt okoznak problémat. Ennek kapcsan joggal bizhatunk abban, hogy amennyiben
a tagabb értelemben vett szakmai kozosség, illetve maguk a vizsgazok felismerik
a képességindexek alkalmazasaban rejlé lehetdségeket, nem lesz majd akadalya az
ilyen jellegii eljarasok szélesebb korben torténd bevezetésének. Bar, mint fentebb je-
leztiik, jelenleg a képességindexek kdzvetlen alkalmazasa vélhetden inkabb bizonyta-
lansagot és bizalmatlansagot eredményezne, végsd soron az IRT-alapt eljaras éppen
ugy a vizsgazo érdekeit is szolgalja, mint a vizsgarendszerekét. Ha a megfelelési mini-
mumok képességindex-alapi meghatarozasa érvényesebb mérést eredményez, a vizsga-
z0Ok is nagyobb bizalommal fordulhatnak az ilyen tipusu eljarasok felé. Ennek pedig
megnovekedett bizalom és megndvekedett felszini validitas lesz az eredménye.

A jovO tutja tehat vélhetéen a képességindex-alapi megfelelési minimumoké, hi-
szen a potencialis elénydk hosszl tavon mindenképpen feliillmuljak a pillanatnyi hat-
ranyokat. Nagy kérdés azonban, hogy a sikerhez sziikséges valtozasok lehetosége
mikorra érik tényleges valtozassa, hiszen az €let szinte valamennyi teriiletén igaz az
a tétel, miszerint a ,,status quo” megdrzése mindig a legkényelmesebb megoldas, s ez
nincs masként a nyelvtudasmérés esetében sem.

Biztatd jel azonban, hogy az allamilag elismert nyelvvizsgak koziil egyre tobb al-
kalmaz a klasszikus elemzési metdodusokon tul modern tesztelméleti megkozelitést is,
s ez a tény noveli a valtozas esélyeit. Hadd reméljiik azt is, hogy a nyelvtudasmérés
— és egyben a pedagogiai mérések — egyik leglényegesebb hazai szinterén, az érettsé-
gi vizsga keretein beliil is miel6bb teret nyernek a korszer(i elemzési és értékelési el-
jarasok. Ha pedig az IRT-alapt elemzések elterjednek, hamarosan a képességindexek
szerepe is felértékelddhet, elésegitve a teljesitményminimum-meghatarozas modern
modszereinek elterjedését.

A pedagdgiai mérések s igy a nyelvtudasmérés kapcsan is gyakran emlegetett
dilemma, vajon mennyire lehet egyaltalan éles hatart vonni a még éppen megfeleld és
a mar nem megfeleld teljesitmények kozott, kiilonds tekintettel arra, hogy maganak
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a nyelvtudasnak mint konstruktumnak a meghatarozasa is maig meglehetésen homa-
lyos (v0. példaul Bardos 2002). Nyilvanvald, hogy a képességindexek alkalmazasa
sem adhat minden részletében kielégitd valaszt erre a kérdésre. Mindemellett a meg-
felelési minimumok lehetd legszakszer(ibb meghatarozasa hozzasegitheti mind a mé-
rési szakembereket, mind a vizsgaeredmények felhasznaloit, koztiikk magukat a vizs-
gazokat is, hogy a teljesitményeket megfeleldéen értelmezzék. Ez pedig nem jelent
mast, mint hogy minden mérés legfébb célja, az érvényesség is javulhat, kozelebb
hozva a mérést mint mesterséges kozeget a nyelvhasznalat autentikus kozegéhez.
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