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Language Policy, Language Politics, and
Language Ideology in the United States cimi
munkajat: tud-e valaki még wjat mondani
Huntington és Nunberg utan?

Mint a szerz6 a bevezetésben megallapit-
ja, az Egyesiilt Allamok nyelvpolitikaja az,
hogy nincs nyelvpolitikdja: ,the standard
policy is to have no policy on language” (p.
15). Ennek ellenére, mint az a kdnyv olvasa-
sa soran kideriil, meglehetésen aktivan fog-
lalkoznak nyelvpolitikaval a Kongresszus-
ban. Czeglédi a 107. és 108. Kongresszus
iilésszakainak nyelvpolitikai témaju beter-
jesztéseit vizsgalja, tetten érve ezzel, hogy a
z¢€ro politika csupan hangzatos szélam marad
még az USA-ban is.

A konyv elso fejezete terminologiai kérdé-
seket tisztdz: mi a nyelvpolitika (language
policy), mi a nyelvtervezés (language plan-
ning) ¢és a nyelvi ideologia (language
ideology), és hogyan értelmezhetd mindez
specialisan az Egyesiilt Allamok esetében.
Amellett, hogy alapos attekintést kaphat az
olvasé arrdl, hogy hogyan valtoztak ezeknek
a terminusoknak a jelentései a torténelem fo-
lyaman, egyes kutatok hogyan értelmezték és
magyaraztak oket, a fejezet legizgalmasabb
része — legalabbis a recenzid irdja szamara —
az, amelyben a szerz6 az amerikai értékek, az
angol nyelv és az amerikai identitds kozotti
Osszefliggéseket boncolgatja (/.2.2.3. Ame-
rican Values, the English Language, and
American Identity). Mivel az USA-ban a
nyelvi jogok leggyakrabban az allampolgari
jogok részeként jelennek meg, nem pedig
onalloan, felmeriil a kérdés: vannak-e egyal-

! A konyv cimének pontos értelmezését a recenzio tartal-
mazza. — A szerk.

talan, és ha igen, milyenek a nyelvi jogaik a
nem angol anyanyelviieknek és a bevandor-
l6knak? Hiszen, mint ahogy a szerz6 meg-
jegyzi, az ,,amerikai alom”-nak erésen ega-
litarianus konnotacidja van, igy kézenfekvd
volna valamiféle szabalyozas a nyelvi jogokra
vonatkozoan is. Az iskolak feladata ugyanis
az esélyegyenléség biztositasa (,,schools are
supposed to equalize opportunities and create
democratic citizens of each generation”, p.
52), és ha valaki nem ¢l a lehetéséggel, az sa-
jat hibajabol nem teszi, nem pedig nyelvileg
hatranyos helyzete miatt. Hogy mi modon
probaltak ezt alatdmasztani vagy cafolni az
1960-as évektdl a polgarjogi perek dontései,
elolvashatjuk a konyvben. A szerz6 felvillant-
ja a hires ,,Lau kontra Nichols”-ligyet, a va-
lasztasok nyelvét szabalyozd dontéseket és
egyéb, az amerikai nyelvpolitikat vizsgalok
szamara ismerdsen csengd, nyelvpolitikai
vagy allampolgéri jogok szempontjabol fon-
tos birdsagi pereket, mindezt tobbek kozott
Hochschild és Scovronick, Lowi és Ginsberg,
McEnroy, Huntington, valamint Ricento el-
méleteinek értelmezésével.

A masodik fejezet torténelmi attekintést
nyujt arrél, hogyan valtozott a nyelvi sokszi-
nliséghez vald hozzaallas a gyarmati id6ktol
napjainkig. Szo6 esik az 1957-es ,,szputnyik-
frasz” és a 2001. szeptember 11-i terrortama-
das nyelvtanulasra gyakorolt hatasarol, amely
nemzetbiztonsagi szempontbdl emelte ki az
idegen nyelvek tanuldsdnak fontossagat.
Ahogyan azt Czeglédi megéllapitja: békeido-
ben — ugy tlinik — a minta az, hogy a nyelvpo-
litikai valtozasok helyi szinten és allamszin-
ten kezdddnek, majd szovetségi szinten ke-
rilnek a felszinre, mig krizishelyzetben a
szovetségi kormany cselekszik elséként,
majd az egyes allamok, elfogadva a vezetés
nyUjtotta itmutatot (p. 59).

A fejezet elso részében a gyarmati idoktol
az elsd vilaghaboruig tartd szakasz legjelen-
tdsebb nyelvpolitikai eseményeivel, a nyelvi
diverzifikaciora vonatkozoé elméletekkel és
nézetekkel ismerkedhet meg az olvaso, koz-
ben a Kloss, Crawford és Lo Bianco miiveire
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vald hivatkozasokbdl megtudhatjuk a téma
nemzetkdzileg elismert kutatoéinak az allas-
pontjat is. Ertelemszertien a kovetkezd alfe-
jezet innen folytatja a torténelmi attekintést:
sz6 esik a kisebbségi nyelvekrdl, ezek 1étjo-
gosultsagardl, illetve a kétnyelviiséget érintd
kérdésekrél. Ha a recenzeald ismét megen-
gedhet maganak némi szubjektivitast, megje-
gyezné, hogy a fejezet kiilondsen érdekes ré-
sze a nyelv, az oktatds és a nemzetvédelem
Osszefiiggéseir6l szolo alfejezet. Ismétlem,
mindez a recenzio ir6janak személyes érdek-
16dését és véleményét tiikkrozi, hiszen a ko-
vetkez0, a személyiségi és/vagy nyelvi jogok
egyéni, illetve kollektiv szintii kapcsolatat
vizsgalo alfejezetek az USA nyelvpolitikajat
vizsgald szakirodalomban paratlanok: hihe-
tetleniil részletes és pontos dsszefoglalot ka-
punk azokro6l a dontésekrol, dekrétumokrol
és szabalyozasokrol, amelyek a nyelvi jogo-
kat, illetve a kétnyelviiséghez vald aktudlis
hozzaallast tikrozik.

Nem kevésbé izgalmasak a kdvetkezd al-
fejezetek, amelyek az angol nyelv szovetségi,
illetve allami szinten valo kotelezové tételére
iranyul6 torvényjavaslatokat, illetve szaba-
lyozasokat mutatjak be. Gondolom, az min-
denki szamara ismert és nyilvanvalo tény,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak
nincs hivatalos nyelve. Ha mégsem volna
ennyire magatol értet6do, ki lehet keresni a
konyvben azoknak a torvényjavaslatoknak
a leirasat, amelyek erre vonatkoznak (pp.
110-115, a konnyebb megértés kedvéért szé-
pen tablazatba szedve). De megtalalhatjuk az
,English-only” javaslatokat ellensulyozni ki-
vané ,,English Plus” (az angol és még egy
masik nyelv hasznalatat célzo) javaslatok be-
terjesztésének idGpontjat, leirasat, illetve ta-
mogatottsagat tartalmazo tablazatot is.

Czeglédi Sandor konyvének f6 részét a
kovetkez6 két fejezet, a 107. és 108. Kong-
resszus nyelvpolitikaval kapcsolatos beter-
jesztéseinek és dontéseinek dsszefoglalasa és
elemzése adja. Vizsgalataihoz a nyelvterve-
z¢s céljainak Moshe Nahir altal felallitott 11
kategorias osztalyozasat hasznalja, kissé at-

alakitva (az eredeti 11 osztalyt megtoldva
még 6 masikkal, példaul a nyelv hivatalossa
tétele vagy a nyelv mint nemzetbiztonsagi
faktor, amelyek specialisan az Egyesiilt Alla-
mok nyelvtervezési gyakorlatat tiikrozik).
Sziikség is volt ezeknek a tovabbi kategori-
aknak a bevezetésére, hiszen ha a 107. Kong-
resszus elé keriild Osszes beterjesztést néz-
ziik, a leggyakoribbak az olyan esetek voltak,
mikor a nyelvet (a korlatozott angolnyelv-tu-
dassal birok anyanyelvét) politikai, jogi, ok-
tatasi célok és lehet6ségek elérésének eszko-
zeként tekintették. Nahir 11 kategoriajabol
csak a ,,nyelv mint a tagabb kommunikacid
eszkoze” célu beterjesztések szama jelentOs
(p. 132).

A kovetkez6 nagy rész a 108. Kongresszus
elé keriil6 javaslatokat targyalja ugyanezen
szempontok alapjan. Itt is kiugréan magas
azok szama, melyek a nyelvet mint eszkozt
tekintik, hogy az allampolgar hozzajuthasson
mindazokhoz a lehetéségekhez, amelyek az
Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarait
megilletik jogi, politikai, egészségligyi stb.
szempontbol.

Természetesen a beterjesztések elemzése
nem csupan célok kategorizalasara szoritko-
zik. Megtudhatjuk, hogy melyiket hanyan
tamogattak, milyen allaspontot képviseltek
a Szenatusban, illetve a Képvisel6hazban. In-
nen is csupan egy grafikont emelnék ki: a
107. Kongresszusban a 440 képviselobdl 101
tdmogatta teljes mértékben az asszimilaciot,
67 pedig pluralistanak volt tekinthetd; mig a
szenatorok koziil 47-nek nem volt hatarozott
véleménye, a tobbség viszont (53 f6 a 100-
bol) legalabb egy beadvanyt tamogatott (vagy
asszimilaciot célzot, vagy pluralistat). Tovab-
bi elemzést olvashatunk még arrol is, hogy
milyen allaspontot képviselnek a republika-
nus ¢és milyet a demokrata politikusok. Az
elemzés eredményeit még sokaig sorolhat-
nam, de sokkal tobbet tud meg az olvaso, ha
kinyitja a konyvet a 201. és a 254. oldalon az
attekintd tablazatnal, és sajat maga vonja le a
megfeleld kovetkeztetéseket azzal kapcsolat-
ban, hogy mennyire volt asszimilaciot, illetve
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pluralizmust timogato az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa 2001 és 2004 kozott.

A konyv zarofejezete visszatér a bevezeto-
ben felvetett terminologiai kérdésekre, fi-
nomra hangolva a nyelvpolitika és a nyelvi
ideologia fogalmat az USA-ra vonatkoztatva.
Végezetiil felveti a kérdést: mekkora az esé-
lye annak, hogy az Egyesiilt Allamokban
egységes nemzeti (szovetségi?) nyelvpolitika
alakuljon ki? A konyvet olvasva egyet kell
érteni annak irdjaval: a kozeljovében nem
sok; de ha mégis igény lenne valamiféle 6sz-
szehangolt nyelvpolitikara, az bizonyara a
személyiségi jogok, az egyes csoportok tag-
jait megilletd jogok, illetve az emberi jogok
koré dsszpontosulna.

Hadd zarjam én is a bevezetdben feltett
kérdésre adott valasszal a konyvismertetést:
igen, még az USA nyelvpolitikéjat valameny-
nyire ismer6 vagy nyelvpolitikaval foglalko-
z6 kutatoknak, oktatoknak és hallgatoknak is
tud Gjat mondani Czeglédi Sandor.

Papp Vanda

Yan-kit Ingrid Leung (szerk.)
Third Language Acquisition
and Universal Grammar
[Harmadiknyelv-elsajatitas

és egyetemes nyelvtan]

Bristol: Multilingual Matters,

2009. 219 p.

Ez a konyv a harmadik nyelvnek (L3) az el-
sajatitasat vagy a még tobb nyelvil elsajatitast
kozeliti meg kilenc tanulmanyban az Univer-
zalis Grammatika (UG), vagyis a generativ
nyelvészet szemszogébol.

A konyv szerkesztdje és az egyik tanul-
many tarsszerzdje, Leung szerint a szerzok a
felnéttek L3-elsajatitasat vizsgaljak. A tanul-
manyokban szerepld adatkozldket tekintve
viszont a ,,felnéttek” megjeldlés nem pontos,
hiszen tobbnyire felsGoktatasban tanulok és
kisebb szamban 30-40 éves koru felnéttek,

de tizenévesek csoportjai is szerepelnek a fel-
mérésekben. Igy példaul a 2. fejezetben a ki-
nai adatkozlok atlagéletkora 16,7 év, a 9. fe-
jezetben szereplé Fiilop-szigeteki filippinod
vagy tagalog anyanyelviek pedig 1218 éve-
sek. Az elsé fejezetben szerepld 15 adatkdzlo
életkoraval nem talalkozunk, roluk mindosz-
sze azt tudjuk meg, hogy masodik nyelviiket,
a spanyolt felsdoktatasi keretek kozott tanul-
tak. Ezen okok miatt a vizsgalatokban részt
vev0 ,,felndttek” helyett megfelelobb lett vol-
na ,.fiatalok és felndttek”-r61 beszélni.

A konyvben talalhato tanulmanyok vizs-
galati modszerei és az irodalmi hivatkozasok
hasznosnak igérkeznek az idések nyelvtanu-
lasanak a vizsgalataban is. Sajat, idésekkel
folytatott kutatasomhoz kiilondsen sok érté-
kes informacioval szolgalnak, mert a 60 év
folotti nyelvtanuloim elézetesen legalabb két
vagy harom nyelvet tanultak és hasznaltak
¢letiik folyaman.

Az elsé fejezetben Patricia Bayona két
vizsgalatot 0sszegez, amelyek a medialis és
személytelen passziv szerkezetek elsajatita-
sat vizsgaljak generativ szempontbo6l a spa-
nyolban mint idegen nyelvben. Az els6 vizs-
galatban a spanyol masodik nyelvként (L2), a
masodikban pedig harmadik nyelvként (L3)
szerepel. Mindkett6 angol anyanyelviiekkel
késziilt Kanadaban, és a résztvevok elso nyel-
vének (L1) a teljes transzferét kutatja mind a
masodik nyelv (L2), mind a harmadik nyelv
(L3) elsajatitdsdban. Az elsé vizsgalat arra
Osszpontosit, hogy az UG [vagyis ,.egyete-
mes grammatika”] mennyire hozzaférheté a
masodik nyelv elsajatitasa soran. A felméré-
sekben két modszertani eszkozt alkalmaztak,
a ,nyelvtani helyesség” tesztet és a ,,valosag-
érték-megitélés” tesztet. A spanyolt kozépfo-
kon ¢és halad6 szinten tanulok eredménye a
Hhyelvtani helyesség” tesztben alatdmasztot-
ta az UG-hez valo teljes hozzaférést. Ezek a
»grammatikai helyesség” tesztek a se spanyol
jelolo felszini struktarajat hivatottak vizsgal-
ni (példaul Este libro SE lee facilmente. Este
coche SE conduce con facilidad). A ,,val6sag-
érték-megitélés” tesztekben elért eredmények



