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junius 29-ét, az aratas kezdetét jeldli. A no-
vember 11-1 Marton-nap pedig nemcsak a li-
bapecsenye és az Gjbor, hanem az elszamolas,
a jobbagytartozas levonasanak napja is volt.

A népi szolasok, csufolok a gyakori vagy
furcsa hangzasu nevekre épiilnek. Ezek leg-
tobbszor egyszertien a rimhelyzetet hasznal-
jék ki, példaul Kldri, Klari, larifari; Elemér,
minden lyukba belefér, Istvan, vicispan, sii-
vegelik az utcan.

A koznevesiilés folyamata a koznevek és a
tulajdonnevek termékeny kolcsonhatasarol
tanuskodik. Koznevek gyakran valtak ke-
resztnévve, ilyenek tobbek kozott a Piros, a
Barna, a Bator. A gyakori nevek viszont 6sz-
szetételek tagjaiként maguk is gazdagitjak a
koznyelvi szoallomanyt. A néi nevek sokszor
viragnévbol szarmaznak, példaul Viola, Haj-
nalka, Rozsa. De n6i nevekbdl is keletkeznek
viragnevek: a bogldarkékorcsin a Boglarka-
bol, ilonahagyma és kékilonka az Ilona-bol,
zsdfiaseprii a Zsofia-bol. A Katalin nemcsak
a pettyes bogarnak adta a nevét, hanem sza-
mos novénynek is: katakoro, katalinrdzsa,
borzaskata. Egyes vidékeken még az esthaj-
nalcsillagot is katicsillagnak nevezik. A férfi-
nevek is kdznevesiilhetnek, igy lesz a hence-
g6 vadasz neve gdcsérpista, a leselkedni
szeretd ember neve lesipéter, a pesti csibész-
nyelvben pedig karolyka a torvényszéki bird
megnevezése.

A szerzok ezzel az alkotasukkal 0j mi-
fajt teremtettek a magyar konyvkiadasban.
Nyelvtudomanyi (elsdsorban névtani), nép-
rajzi és kultartrténeti ismereteket csoporto-
sitottak a keresztnevek koré. Ezzel nemcsak
sok, mas helyrdl nehézkesen elobanyaszhato
informaciot tettek egyszeriien hozzaférhetd-
vé, hanem szamos tudaselemet kritikailag
ujjaértelmezve olvasztattak bele egy elegans,
attekinthetd szerkezetbe.

A konyv A magyar nyelv kézikonyvei soro-
zatban latott napvilagot. A Tinta Kiadé mun-
katarsai most is gondos munkat végeztek.
A jol attekinthetd tordelés, az olvasot eldzé-
kenyen segit6 tipografiai megoldasok hasz-
nos segit6tarssa teszik a kotetet, amely bor-

vOros boritdjan a stilizalt magyaros motivu-
mokkal (Temesi Viola érdeme) tetszetds
targyként disziti is polcunkat.

A lexikont batran ajanljuk a targykor irant
érdeklédd  értelmiségi  nagykodzonségnek.
A legnagyobb szerepet azonban kétségkiviil
a bolcsészképzésben ¢és a pedagogusképzés-
ben fogja jatszani névtani, miivel6déstorténe-
ti és kulturoldgiai stadiumok sokoldalu tan-
eszkozeként.

Huszar Agnes

Fedinec Gsilla (szerk.)

Ertékek, dimenziék a magyar-
sagkutatasban

Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Tudomanyossag
Kulféldon EIndki Bizottsag, 2008. 313 p.

Az objektiv véleményalkotasnak eléfeltétele
kiils6é nézbépont valasztasa. A vizsgalando
targytol el kell tavolodni ahhoz, hogy elfogu-
latlanul megitélhet legyen; ez alaptétel a ter-
mészettudomanyokban, kévetendd elv a szel-
lemtudomanyokban, s valoészinileg helye
lenne a politikaban is. A nyelv szeszélyes jaté-
ka folytan azonban szereplévé valik a , kiils6”
szemléld is: a hatarainkon tili és az allamha-
taron beliili nyelvhasznalé egyforman keresi
helyét, lehetdségeit, identitasat, gyokereit,
jogat és rangjat a magyarul beszél6k kdzossé-
gében. A bemutatandd tanulmanykotetbol
részletesen A nyelv mint szimbolum cimii
nyelvészeti blokkot emelném ki, mely négy,
Magyarorszaggal szomszédos orszagban é16
szakember letisztult szemszogébdl vizsgalja a
nyelvi valtozas, szétfejlodés, nyelvhalal, azo-
nossagtudat, nyelvoktatds, nyelvmiivelés,
nyelvi jogok és a joggal valo élés és vissza-
¢élés kérdéseit, azaz a kisebbség 1ét szamtalan-
szor vitatott, meg nem oldott kérdéseit.
Ahogyan a mindennapok eseményei mult
id6be téve megteremtik a torténelmet, ugyan-
ugy hozzédk létre az egymas mellé helyezett
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allapotok a nyelvtorténetet. Torténelem,
nyelvtorténet: tudomanyos diszciplinaként,
megvaltoztathatatlan axiomakeént rogziiltek a
besz¢€16 tudataban, olyasvalamiként, amire az
¢16 embernek nincs rahatasa, ami megvaltoz-
tathatatlan. Senki sem érzi magat egy lezart
folyamat résztvevojének, tudomasul vessziik
a megvaltoztathatatlannak tartott tételeket.
Aztén a puszta tudomasulvétel atalakul a fu-
domanyos aldzat — koteles tisztelet — vallasos
dhitat furcsa egyvelegévé, s mindez elkezd
onallo életet éIni. Ettdl kezdve a kételynek
még a leghalvanyabb megfogalmazasa is
megbocsathatatlan biinnek mindsiil. A nyelvi
kiilonfejlodés egyenes ut a nemzethalalhoz, s
ennek elkeriilésére az egyetlen gyogymod
a nyelvmtveldk kezében van, akik vigyazo
szemiiket Budapestre vetik: ott dol el, mi
a helyes és mi helytelen...

Szilagyi N. Sandor ,,A magyar nyelv a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokban”
cimi tanulmanyaban nem tesz madst, mint
csupan nézopontot valt, illetve olvasojat
vezeti ra észrevétleniil nézépontvaltasra.
Végeredményben arrdl van itt szo, hogy a
deiktikus tér helyet cserél az intrinzikus tér-
rel!, s ezzel Iényegesen megndveli az objekti-
vitas lehet6ségét. Az olvasd igy raérezhet
a kisebbségi 1ét paradoxonjara: a kint van
bent és a bent van kint. A bentlevéséget a ki-
sebbség szdmara a ,,hataron tuli” terminussal
jelolt haza jelenti, mely a szo6 szoros értelmé-
ben az 6 hatdrain innen van... s folytathat-
nank még hosszan a gondolatmenetet.
A tobbszorés nézbpontvaltas felgyorsitja a
gondolkodast, szinte kikényszeriti a targyila-

' Miller és Johnson-Laird (1976, p. 396) a kovetkez6-
ben hatarozta meg a deiktikus és intrinzikus téri referen-
cia-rendszert. Deiktikus rendszer: ,,az a nyelvi rendszer,
mely a teret a beszéld egocentrikus kiindulopontjabol
ered6 koordinata-rendszerhez viszonyitva értelmezi.”
Intrinzikus rendszer: ,,[az a nyelvi rendszer,] mely a téri
kifejezéseket, a referens intrinzikus részeibdl kiinduld
koordinata-rendszerhez viszonyitva értelmezi.” (Alan
Garnham: Néhany téri kifejezés egységes elmélete. In:
Lukéacs Agnes — Kiraly Ildiké — Racsmany Mihaly —
Pléh Csaba (szerk.): A téri megismerés és a nyelv. Buda-
pest: Gondolat, 2003. pp. 30-31.)

gos itéleteket. Ettdl tételek délnek meg, axio-
mak végére keriilnek kérddjelek, tételek ren-
dezédnek j struktarakba.

Szilagyi N. Sandor programadé tanulma-
nya az MTA 2002-es kozgytilésén elhang-
zott eléadasanak irdsos valtozata, mely ma,
azaz hét évvel kés6bb sem vesztett aktuali-
tasabol. A nyelvi kiilonfejlodés karosként
valo értelmezése, s6t a fejlodés/valtozas
egyértelmiien negativ megitélése, a konzer-
valasra iranyuld torekvés tovabbra is é16
szemlélet. A nyelvtorténet korszakolasaban
javasolt valtoztatdsa ma sem jelenik meg a
tankdnyvekben, annak ellenére sem, hogy a
javasolt 1918-as korszakhatar mellett feltlint
mar egy Ujabb, az 1990-es is: ennek az év-
nek a politikai eseményei szintén nagy hord-
erejlii valtozast idéztek elé a magyar nyelv
¢életében.?

Szilagyi egzakt modon irja le allaspontjat,
szlinteti meg a félreértésre alkalmat adé pon-
tatlansagokat. Elkiiloniti egymastol a ténye-
ket és a félreértelmezéseket, meghatarozza az
objektiv eredményre vezetd vizsgalat lehet-
séges kereteit. Ilyen félreértelmezés példaul:
,»Egy nem éppen altalanos, de nem is csak
szorvanyosan el6forduld egyoldalt értelme-
z¢€s szerint a nyelvi kiilonfejlodés azt jelenti,
hogy a Magyarorszagon kiviili nyelvvaltoza-
tok eltavolodnak a magyarorszagitol. Mintha
csakis azok valtoznanak, a magyarorszagi
meg nem. Marpedig ez biztosan nem lehet
igy. Hiszen az is tétele az altalanos nyelvé-
szetnek, hogy a nyelvi valtozasok tekinteté-
ben altalaban a kozpont az, amelyik kony-
nyebben jit, gyorsabban valtozik, a periféria
pedig konzervativabb. Nyelvjarasaink eseté-
ben is a peremnyelvjarasok a legarchaikusab-
bak. Ha pedig erre is gondolunk, akkor innen
nézve rogton latszik az is, hogy a magyaror-
szagi, illetve a tobbi regionalis nyelvvaltozat
kiilonfejlédése elég nagy részben annak is tu-
lajdonithat6, hogy a magyarorszagi nyelvval-
tozat kiilonfejlédik a tobbitdl, azok pedig

> Minya Karoly: Mai magyar nyelvijitds. Budapest: Tin-
ta Kiado, 2003. p. 7.



Konyvszemle 69

nem kovetik ebben” (p. 108). A vizsgalat ha-
gyomanyos keretét ujjal cseréli fel: ,,.... az
ilyen sajatossagok vizsgalatara a klasszikus
dialektologia nem alkalmas: ezek a jelensé-
gek teriilethez kothetok ugyan, de nem nyelv-
jarasi sajatossagok. Kutatasukra a szocio-
lingvisztika bizonyul alkalmasabb keretnek”

(p. 107).

A tanulmény tovabbi része, valamint
Lanstyak Istvan ,,A magyar szokészlet szét-
fejlédése 1918 utan” cimil irasa egymadsra
épiil. Szemléletmddjukban kozos targyszerii-
ség, a joslasok és félelmek igazolasi kénysze-
re helyett a tények rendszerezése, 0sszegzése
mutatja meg a tovabblépés lehetdségeét.
Szilagyi nagyobb altalanossagban tipizalja
a nyelvi valtozasokat, Lanstydk a szokincs
rétegeit négy kategéridba sorolva elemzi
részletesen, megkiilonboztetve a taji, koz-
magyar, hataron tuli (kézvetlen, illetve alaki
kolcsonszavak) és allamnyelvi eredeti kol-
csonszavakat. Szilagyi példaként emlit bizo-
nyos tipusokat, egyuttal megjelolve létre-
jottiiknek okat is. Ezek a kovetkezok:

— szervetlen szerkesztésmdd a magyarorsza-
gi — kiilondsen irott — nyelvhasznalatban;

— akétnyelvii kozosségekben kozkedveltebb
az analitikus szerkesztésmod a magyaror-
szagi szintetikus helyett;

— a funkcionalis nyelvvaltas nem elsésorban
a kétnyelviiséggel fiigg 0ssze, hanem az
intézmények, fogalmak masféle felépite-
sével.

A szaknyelvoktatas hidnyossagait Szilagyi
mellett Lanstyak és az erdélyi nyelvi helyze-
tet elemz6 Péntek Janos is (,,A magyar nyelv
erdélyi helyzete és perspektivai”, pp. 136—
152) sulyos gondként jellemzi: kodvaltasra
kényszeriil a legtudatosabb nyelvhasznalo is,
ha nem ismeri — mint ahogyan nem is ismer-
heti, hiszen nem létezik — anyanyelvén az

Lanstyak részletesen elemzi a nyelvi szét-
fejlédés okait, lefolyasat. Eredményei min-
denben aladtdmasztjak Szilagyi megfigyelése-
it. A hataron tali szavak jellegzetességeinek
egy része mar az 1918 el6tti idészakban ki-

alakult kiilonbségekre vezethetd vissza, mi-
vel peremteriileti helyzetben kevésbé jutot-
tak el ide a kozpontban létrejové valtozasok
(lasd Szilagyi). Az 1918 utani helyzetben az
egyes régiok nagymértékben elszigetelodtek
egymastol, ez a szétfejlédést erOsitette;
ugyanakkor a kisszdmu oktatasi intézmény
(elsésorban fdiskola, egyetem) a tavoli régi-
ok besz¢l6it addig soha nem latott mértékben
hozta 0ssze, ez viszont addig nem tapasztalt
nyelvhasznalati hasonlosagokat idézett eld.
A szétfejlodés fontos oka természetesen a
politikailag alarendelt statusz a hatarainkon
tal, mig a kitelepitésekkel, lakossagcserével
Magyarorszagon gyakorlatilag egyre kevés-
bé volt meg a lehetdsége a kétnyelviiségnek.
Fontos tényezd még, hogy a szomszédos or-
szagokban egymashoz képest is kiillonb6zo
statustl a magyar nyelv, mas az intézményi,
oktatési hattér.

Péntek Janos az erdélyi helyzet tekinteté-
ben tobb tényezdt elemez részletesen, ezek-
bél kettét emelnék ki:

— Erdély nyelvileg korantsem tekinthetd
egységesnek. A tagoltsdg nagyrészt ma is
megfelel az évszazadok soran kialakult nyelv-
jarasoknak. Ehhez jarultak a nyelvi egysége-
stilésnek a legkevésbé sem kedvezd torténel-
mi-politikai folyamatok, a telepiilésszerkezet
alakulasa, az egyhaz gyakran kétséges befo-
lyasa: ,,Ez a kompromisszum [ti. a kétnyelvii-
ség megjelenése a liturgidban] az egyhaz vé-
etnikus jelleg feladdsaval megprobalja meg-
Orizni azokat a hiveket is, akik nyelvet valtot-
tak. [...] A moldvai magyarok helyzete pedig
azt bizonyitja, hogy a romai katolikus egyhaz
altalanosabb anyanyelv-batoritdo gyakorlata
ellenére, és annak ellenére, hogy tagadhatat-
lan a helyi népi kozosségekhez valo ktddése,
vannak kiilonleges helyzetek (és nemcsak
Romaniaban), amikor vildgegyhazként éppen
az erdszakos asszimildcidban jatszik szere-
pet” (p. 142). A negativ példa emlitése azon-
ban nem 6ncélq, a szerzé nem all meg a pusz-
ta szemrehanyasnal, illetve szamonkérésnél,
hanem mindezeken feliillemelkedik, tulmutat
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a jobbitas érdekében: ,,Erdemes arra is figye-
lemmel lenni, hogy mind protestans, mind
katolikus kozosségekben eléfordul, hogy az
egész kozosségre kiterjedd nyelveserét kdve-
tden a magyar nyelv ritualizalt szovegek
reliktumnyelveként szakralizalodik: minden-
napi nyelvként atadja a helyét a romannak,
szakralis hasznalatban viszont meg6rzodik.
A nyelvi tervezésben ez kiindulopontja lehet a
nyelvi revitalizacionak, nyelvélesztésnek” (p.
143 — kiemelés t6lem, H.R.).

— Az egyhaz mellett az iskolai oktatas hi-
baira is felhivja a figyelmet: foleg székelyfol-
di nyelvi szigeteken él6k tovabbtanulasi,
elébbrejutasi esélyeit rontjak az allamnyelv
(ebben az esetben a roman) oktatasanak hia-
nyossagai. A romanul tudast csak elvarja,
megkoveteli az iskolarendszer, de az oktata-
sara nem fordit gondot.

A kotet nyelvészeti témaju tanulmanyai-
nak kovetkezd fontos tematikai egysége az
identitastudat és a nyelv kapcsolatanak vizs-
galata. ,,A Karpat-medence egész magyarsa-
gara kiterjedd, az 1990-es években végzett
szocioldgiai vizsgalat kovetkeztetése szerint
a kisebbségi magyarok donté tobbsége ma-
gyar identitasu, identitdstudatuk alapvetéen
nem etnikai, hanem kulturalis jellegti” — sz6-
gezi le Péntek Janos (p. 144). Az identi-
tastudat—nyelv—iskola Osszefiiggéseit elemzi
Csernicsko Istvan ,,Nyelv és azonossagtudat
Osszefiiggései a karpataljai magyar kozos-
ségben” cimli tanulmanyaban. Eredményei
egyértelmiien tanusitjak a karpataljai magya-
rok ragaszkodasat anyanyelviikhoz, az iskola
nyelvmegtartd szerepét. Mindezeket Ossze-
vetve az ukran nemzetpolitika térekvéseivel,
melyekkel az iskolaztatast a homogén nem-
zetallam szolgalataba kivanja allitani, el6re
jelezhetok a kialakulo konfliktusok.

A fentiekben bemutatott nyelvészeti blokk
jellemezhetd attekintésként, mint helyzet-
kép, beszamold — de minden tanulmanyéaban
benne van a ,,munkaterv”’ egy vagy tobb ele-
me is. E munkaterv teljesitett pontjaira konk-
rétan is hivatkozik az els6 harom szerzo,
akik elismeréssel nyugtazzak a nyelvi szét-

fejlodést dokumentalé munkakat, amelyek
Hhatartalanitas” néven mar bevonultak a
koztudatba: a nyelvi korpusz hataron tali
anyaganak gytjtése, a szotarprogram. Az
adatoknak a szotarba valo bekeriilése, a szo-
tari mindsités Osszehangoldsa a tényleges
adatokkal jelent6s eredmény a dokumentalas
tertiletén.

A tényfeltarasnak, rendszerezésnek, az
adatgytjtésre épiild véleményformalasnak és
tajékoztatasnak mintapéldait nyujtjak a szer-
z0k a fentickben ismertetett 4 nyelv mint
szimbolum cimi részben. A nyelvészeti meg-
kozelités mellett a torténelem, irodalom, né-
pességfoldrajz, filozofia indittatasabol vetdd-
nek fel ujra és Gjra az identitas, a kiils6-belsd
nézdpont sziikségszerli kdrforgasanak dilem-
mai a tovabbi tematikus egységekben: Identi-
taskonstrukciok, Tortéenelmi léthelyzetek, Az
irodalom eszkoztara. Béar nyilvanvald, hogy
az egyes tanulmdnyok nem elézetesen ki-
tlzott terv, egységes uUtmutatd szerint ké-
szliltek, mégis minden tanulmany kozos
szellemiségében, problémaérzékenységében,
targyszerliségében, kiemelked6 szakmai
szinvonalaban, a megformalas tisztasagaban,
s nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy
az élvezhetdségben. Megfontolandd, hogy
érdemes lenne a kotetet idegen nyelv(ek)en is
megjelentetni, s ezzel pozitiv iranyba befo-
lyasolni a rolunk kialakult képet.

Ugy tiinik, a kisebbségi 1ét egzisztencialis
kérdései példaértékii jozansagra intik a szak-
embert. Ragaszkodik a tényekhez, nem hada-
kozik Don Quijoteként alsagos dsszeeskiivést
0rlé6 szélmalmokkal, nem oktat ki, nem fe-
nyeget és nem zar ki senkit sechonnan. Nem
as és nem temet be se godroket, se arkokat.
Ehelyett gondolkozik, és gondolkodasra
késztet.

Hegediis Rita



