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Immar a humor is felsorakozott a magyar
nyelvtudomany kedvvel és eredménnyel mii-
velt témai (példaul a szleng, a terminologia
¢és a forditas) k6zé. Ez nem mindig volt igy:
amikor annak idején témat keresve a népi
nyelvészet részének tekintett humort tartot-
tam csabitonak, Szépe Gyorgy figyelmezte-
tett: ha nem is tabu ez a téma, de szerencsét
sem szokott hozni, hiszen az § egyetemi év-
folyamtarsa, a palyajat aztan nyugaton foly-
tato filozofus, Mészaros Istvan is jol kikapott,
amikor ezzel a témaval kacérkodott. Ez per-
sze mar j6 régen volt, de nem annyira régen,
mint amikor a fama szerint még Jokai Mor is
azt tervezte, hogy a humorrdl beszél majd
akadémiai székfoglalojaban (vajon ki beszél-
te le vagy mi téritette el?).

Az is egyre gyakoribb (és nem kis részben
a Tinta Konyvkiad6 érdeme), hogy mind tbb
orszagos konferencia (teljes vagy valogatott,
esetleg tobb tematikus kdotetbe szétosztott)
anyaga nyomtatasban is megjelenik. Nagyon
nagy az értéke egy-egy ilyen gytjteménynek
a konferencian részt vevok és el6adok mellett
a jelen nem 1évok és az utdkor szdmara (meg
persze a résztvevok publikacios indexe szem-
pontjabol), de az is kétségtelen, hogy to-
ménységiik hasonl6 Pieter Breughel képéhez,
melyen nem kevesebb mint szazhusz flamand
kozmondas van megfestve (az anti-prover-
bium, e kotet kétségtelen fohése akkor még
vagy nem volt foltalalva, vagy nem véltek
meltonak irasbeli rogzitésre, plane kutatasra).
A magyar tudomanyos humorkutatds meg-

gy6z6 dokumentumaként tavaly megjelent az
els6 Humorkonferencia valogatott anyaga, és
a hirek szerint hamarosan 9sszeiil a masodik
konferencia is.

Ha a tudomanyos humorkutatas a kotet ta-
nusaga szerint sinen van is, a humorral (leg-
alabbis itt és most) azért — ugy tlinik — még
sincs minden rendben. Ezt nemcsak a beszé-
desen szerény aktualis vicctermés €s a média
humoranak szinvonala jelzi, hanem a kovet-
kezd eset is: 2009 kora nyaran egy ,,Humor
és magyar” cimii (nagyon jo) egyetemi diplo-
mamunka védése utan az egyik biralorol be-
bizonyosodott, hogy nem értette meg a cim
humorat. Vagyis — legalabbis intellektualis —
¢életiinknek (Wjmagyarul szdlva) ,nem iga-
zan” része még az efféle humor. Annak elle-
nére, vagy talan éppen azért, mert a média s
a reklam olyan farasztéan erdlteti a szojaté-
kokat. [z1és dolga persze, ki mennyire dijazza
példaul a HVG cimlapjainak a humorat (errdl
is szdl egy tanulmany); nekem féleg az nem
tetszik benne, hogy egész szerkezete (poénja)
import (a Der Spiegel volt az 6tletad6). A hu-
mor antropologiaja (ami ebben a kotetben is
szerepel, féleg a politikai jellegli humor vizs-
galatakor) pedig soha nem volt olyan aktua-
lis, mint a mai vilag mai Magyarorszagan.
Csak egy példa: a Liget 1996/2. szamaban
Lanyi Andras ,,Valahol megint utat vesztet-
tink” cim@ tanulmanyahoz hozzaszolva
Vekerdy Tamads hosszan fejtegeti, miért ,,a 1é-
tiinket egy masik sikra emelve gyogyit[6]”
humor lehet a megoldas. Mind a Lanyi-kiin-
dulds, mind a Vekerdy-javaslat aktualitasa
fennall 13 év utan is, és ez kiilondsen fontos-
sa teszi a humor kézéppontba keriilését.

A kotet szerkesztdi foiskolai-egyetemi ok-
tatok, szerz6i kozott is a legtobben a fels6ok-
tatashoz koétédnek mint oktatok, doktoran-
dusok vagy didkok, de vannak kozottik ko-
zépiskolai tanarok és kutatok is. Szakmajukat
tekintve pedig nyelvészek, pszichologusok,
etnografusok, filmesztétak, torténészek, sze-



Konyvszemle 63

miotikusok, kommunikacidokutatok. Miko-
dési helyiikben is nagy a szoéras: Budapesten
¢és Budapesten kiviil, valamint a kozelebbi és
tavolabbi kiilf61don tevékenykednek.

Mellékletként a kotet kozli a Humorkon-
ferencia teljes programjat. Ebbdl kideriil, mi-
lyen széles volt a merités, hiszen a Bibliatol
Erdélyig, az 6kori Egyiptomtol a poszt-szov-
jet Oroszorszagig, a sajtotol a fotokig és a
filmekig stb. terjed. Bar példaul a XIX. sza-
zadi magyar humorral foglalkozik tanulmany
—mint err6l még lesz sz6 —, a térténeti dimen-
zi6 eléggé gyenge. A 40 eldadasbol a szer-
keszték a 29 ,legjobbat” valasztottak ki pub-
likalasra, a recenzensnek persze semmikép-
pen sem sikeriilne ezek koziil egy barmilyen
szempontbol ,,legjobbat” kiemelni. Meg kell
elégednem annak megallapitasaval, hogy az
elméleti megalapozastol, a széles beagyazas-
tol és a —nem meglepden legtobbszor — kogni-
tiv keretben vald vizsgalodastol a konkrét mii-
fajok, jelenségek, problémak alapos filologiai-
logikai-grammatikai vizsgalataig rengeteg
érdekes ¢és hasznos irassal talalkozni. Ahogy
mar a felsorolasbdl kideriilt, a lehetd legszéle-
sebb a merités, és egyetlen tanulmany sincs,
mely témajaval vagy modszerével ne tants-
kodna e szakma fejlettségérol. E recenzio vé-
gén ugyanakkor néhany szinkrén és fdleg
diakron hianyt fogok megemliteni.

A tovabbiakban részben ,,aprosagokrol”,
részben pedig néhany olyan jelenségrdl sze-
retnék szolni, melyek nemcsak ezt a kotetet
jellemzik, hanem altalaban is megfigyelhetok
és talan megfontolasra érdemesek.

Tudom, hogy a forma és a hivatkozas- és
idézéstechnika nem kézponti szempont, még-
is megemlitek néhany dolgot, mert nem egye-
di (és a modern technika révén kdnnyen elke-
riilhetd) jelenségekrdl van szo. E kotetben
sincsen tobb eliras, helyesirasi hiba és kdvet-
kezetlenség, mint amennyi altaldban jellem-
z0 (az atlagosnal sokkal gondatlanabb kiadok
¢és kiadvanyok is vannak persze, ami minde-
nekelbtt azért furcsa és karos, mert e kiadok
konyvei viszont sokszor tartalmilag igen ma-
gas szinvonaluak). Itt sem minden szerzd

tudja azonban, hogy a ,,mint” elétt nem min-
dig all vessz6; egyazon szerz6nél is egyszer
chiazmus, masszor kiazmus all; némely szer-
z6 mondatai ,,angolok (de legalabbis indoeu-
ropaiak) maradtak” (,,A humor az osztalyte-
remben huszadik szazadi jelenség”, ,,Hogy
az emlékezés jobb kiilonleges dolgokra
[...T").

Az értekezd proza sajatos tipografiajaval
elég sokszor van baj: az a helyes, ha vagy
egyik szerzé keresztneve sincs kiirva, vagy
mindegyiké (a szerintem ostoba eldbbi szo-
kast egyre tobben kovetik sajnos nalunk is;
angolszasz vidéken, ahonnan atjott, azért sem
érthetd, mivel ott a pronominalizacidhoz tud-
ni kell, né-e vagy férfi az idézett szerz6, mar-
pedig egyetlen betlibdl ezt mas nem tudhatja,
csak a bennfentes...). Egy a bibliografidban
tobbszor idézett gylijteményes kotetre érde-
mesebb ugyanigy, névvel és évszammal
utalni, mint a tobbi tételre, és folosleges ujra
¢és ujra minden adataval egyiitt szerepeltetni.
Az is suta, ha jelen kotet valamelyik tanulma-
nyaban ugyanennek a kotetnek egy masik ta-
nulmanyara teljes bibliografiaval utalnak,
nem pedig a kozds, éppen kézben tartott ko-
tetben valo szereplésre utalva.

A kotet némely tanulmanyahoz kapcsolo-
ddéan megemlitem (féleg a napokban befeje-
z6dott Allamvizsgak, tehat az elso ,,bolognas™,
vagyis hadrom év utan diplomaz6 didkok dip-
lomamunkainak tapasztalatai alapjan) azt az
ujabban terjedd szokast, hogy a szerz6 lab-
jegyzetben megadja (helyesebben az Inter-
netr6l odamasolja) bizonyos miiszavak,
fogalmak meghatarozasat. Ha sajatos haszna-
latrdl, altala bevezetendé vagy népszerii-
sitendd szorol van szo, akkor ez helyesnek
tarthatd, de olyan altalanos miiveltségi sza-
vak esetében (ebben a kdotetben szerintem
ilyennek szamithatd az andante és modera-
to), amelyek csak neki magéanak okoztak
gondot és/vagy ugyanezt tételezi fel olvasoi-
61, akkor jobban tenné, ha az olvasora bizna,
érti-e. Erdekes, hogy a békekilcson ebben a
kotetben meg van magyardzva a fiatalabb
nemzedék kedvéért, de a tandolin nincs (se-
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hol nem talaltam meg, Tétfalusi Istvannak a
szintén a Tintanal megjelent Idegenszo-tar-
aban sem; a szovegosszefiiggésbol persze ki-
deriil, hogy kerékparfélét jelent, a tandem
szinonimaja).

Ennek az ellenkezdje az a szokas, hogy az
angol miiszavakat, sokszor szovegeket nem
adja meg a szerz0 magyar forditasban. Az
persze inkabb még csak ,,wishful thinking”,
mint realitas, hogy nalunk az angol mar ,,k6z-
j0”; az viszont biztos, hogy az angolon kiviili
nyelvek, féleg a német ismertsége ma Ma-
gyarorszagon chhez nem elég. Féleg ezért
suta megoldas, ha pont egy olyan német sz6
marad leforditatlan, mely raadasul poént hor-
doz: Beschneidung (itt a kreativitds megnyir-
balasa fogalom részeként) nemcsak ,,az ere-
detiben is humoros kifejezés”, ahogy a szerzd
fogalmaz, hanem koriilmetélés-t is jelent.
M¢ég ennél a kornél maradva: amilyen drven-
detes, hogy parafrazisok sora késziilt mar a
,ha a nagyanydmnak ...ja volna, 6 volna az
...” sémara, érdemes volna nem folyton a ke-
rékbdl és az omnibuszbol kiindulni, hanem
(ahogy Steven Pinker teszi A nyelvi dszton-
ben az eredeti zsido valtozatot idézve) a ké-
zenfekvo anatomiai kiilonbségbdl. ..

Jo amerikai modra sok paroldalas tanul-
many bibliografidja majdnem olyan hosszq,
mint a szerzd sajat szovege. A tisztessége-
sebb eljaras ilyenkor megjeldlni, mi az, ami
kozvetleniil fel lett hasznalva, és mi az, ami
csak tdjékoztatas céljabol szerepel. Az sem
rossz, bar persze faradsagosabb megoldas (a
Pécsett megjelent, azota megboldogult
JANUS valasztotta ezt az utat), ha egy ilyen
tematikus kotet 6sszes tanulmanyanak 6sszes
bibliografiaja Osszesitve szerepel. Javasol-
nam a humorolégusoknak, hogy — mondjuk a
kovetkezo ilyen kotet mellékleteként vagy
valamelyik folyoiratban — adjanak kdzre egy
humor-alapbibliografiat. Ez lehetne csak 6m-
lesztett, de lehetne ezen kiviil tematikailag is
bontott, esetleg konyveket és tanulmanyokat
(de akar dokumentumokat stb.) kiilon is fel-
tiintetd, az Omlesztett alapbibliografiara a
szokasos rovid utaldssal hivatkozo is. Nyil-

van nemcsak e kotet szerz6i, hanem olvasoi-
hasznaloi és a szakmak mas képviseldi is szi-
vesen hozzajarulnak sajat gytjtésiikbol ehhez
az adatbankhoz (én magam a tanév végi ese-
dékes hazi rendcsindlas kapcsan tucatszam
talaltam — részben fejembdl régen kiment —
forrasokat).

Az egyik elméleti 6sszefoglald tanulmany
igy fogalmaz: ,,[...] tulajdonképpen a humor-
elméletek torténetébdl jol ismert inkong-
ruencia- vagy kontrasztelméletek szemanti-
kai, nyelvészeti alapt ujrafogalmazasa” (p.
214). Ez a tovabbfejlesztés persze akar (a
modern, foleg angolszasz tarsadalomtudo-
manyokban nem éppen példa nélkiili) ujrafel-
fedezésnek is tekinthetd, ha meggondolja az
ember, a humorelméletek torténetének mi-
lyen kevés képviseldje szerepel a kotetben,
akar csak megemlitve is. A humor régebbi és
nem eredménytelen kutatdira, akik kozott
van, illetve volt magyar is; Wilhelm Buschra,
Freudra, Bergsonra, Fonagyra, Koestlerre —
ha csak nagyon ritkan is, de azért — van hivat-
kozas (néha persze csak a bibliografidban
szerepelnek, afféle ,,muszaj” alapon), de ko-
ran meghalt kollégank, Nagy Ferenc (1941-
1984) ilyen iranyt munkassdga mar szinte
teljesen ismeretlen a kotet szerzdi kozott.
Szintén nem meglepd, hogy a nem angol-
szasz, foleg a német szakirodalom milyen
kevéssé van képviselve (a kozmondés-para-
frazisok atyjan, Miederen kiviil), Jean Paul
pedig, a téma egyik klasszikusa, annyira is-
meretlenné valt, hogy nemcsak e kotetben
marad emlitetleniil, hanem ha nagyritkan be-
szélnek is rdla valahol nyilvanosan, immar
maga valasztotta ,,makaréni-nevét” sem tud-
jak helyesen kiejteni (Jean franciaul, Paul
németiil). Magam példaul jellemzdének, de
nem éppen megnyugtatonak tartom, hogy e
kotet tanulsaga szerint szakmai-elméleti te-
kintélyként Farkashazy Tivadar hat, de pél-
daul Neil Postman (tobbek kozott a Crazy
Talk, Stupid Talk szerzdje) egyaltalan nem.

Ugyanez vonatkozik a humor gyakorléira
is: bar 6rvendetesen van a kotetben torténeti
elemzés, a nem is olyan régmult halhatatlan-
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nak vélt nagy alakjai koziil példaul mint
elemzési targy vagy akar csak referencia a
kdtetben alig-alig van jelen Karinthy Frigyes
(aki szinte teljesen kiszorult a kodztudatbdl,
még a bdlcsészhallgatokeébol is), és teljesen
hianyzik a nagy kabaré-konferanszi¢k (pél-
daul Kellér Dezs6 vagy Tabi Laszl6) intellek-
tualis humora, a konyveivel Angliabol is hat-
ni képes Mikes Gyorgy, ,,Rimhanydé Rom-
hanyi” vagy akar az évfordulojan most éppen
innepelt Rejté Jend. (Gardonyi Géza maga
altal is megtagadott ifjukori ,,Gore Gabor”-a
ma mar persze csak torténeti értékdi lehet.)
Egy példa: a vilaghalon terjedo (és az elemzo
altal természetesen a folklorig visszavezetett)
nonszensz (a trottyolt ratyli nevii ,,0si magyar
étel” receptje) kapcsan eszébe juthat az em-
bernek a Bardi Gyorgy alakitotta radidkaba-
ré-figura, Gugyerak Lajos (,,elipszilonnal, ott
kozépen”, Tardos Péter jeleneteiben) és persze
a halandzsa atyja, Karinthy Frigyes. Ami azért
(volna) fontos, mert a nonszensz nemcsak az
avantgardhoz kapcsolodik (mint az illetd ta-
nulmanyszerz6 helyesen megemliti), hanem
az angol humorhoz is (melynek magyarorsza-
gi megjelenése e kotetben még nem valtott ki
nagyobb figyelmet), vagyis a humorhoz, ezal-
tal a nyelvhez val6 viszony akar egy értelmes
¢és termékeny nemzetkarakerologia alapja is
lehet (erre egyébként nagyon szép és meggy6-
z6 példakat hoz a kotet a japan, a tobbféle
szlav és a roman targyl tanulmanyokkal). Kar,
hogy a kelet-eurdpai zsidé humor sincs értéké-
hez méltéan képviselve!

Ha volna névmutaté, konnyebben kideriil-
nének ezek a hidnyok, pontosabban fehér fol-
tok, én csak a kotetet ceruzaval és papirral a
kezemben olvasva vartam-kerestem néhany
orok etalonnak vélt figurat, illetve szerzot.
Lehet, hogy azért reklamalom o6ket, mert fia-
tal korunknak része voltak — de Karinthy pél-
daul nem, és az a Mikszath Kalman sem, aki-
nek a humorat Karacsony Sandor tarsada-
lomfilozoéfiai elemzés targyava tette.

Mint mar elére kijelentettem: nem tudom
és nem is akarom elddnteni, a 29 tanulmény
koziil melyik a legjobb. Vegye ki-ki (a szoro-

sabban vett nyelvészeken tal természetesen
az anyanyelvi nevelésben és az idegennyelv-
oktatasban miikodok, de mindenki mas is, aki
a miivel6déstorténet, azon beliil a mentalitas-
torténet irant érdeklodik) a kezébe a kotetet,
lapozgassa, és boven lesz alkalma elgondol-
kodni a tudomanyos humorkutatason is, meg
persze €lvezni a targyat is.

Végezetiil hadd idézzek a szamomra leg-
kedvesebb, e kotetben olvasott mondatbol
(Gjdonsagnak nem hatott, hiszen olyan 6rok
igazsag): ,,[...] empirikus igazolasa nehézsé-
gekbe itk6zik” (p. 244). Szerencsére — hiszen
igy marad még feladat, masképp megfogal-
mazva: lehetdség nyelvészeknek és humor-
kutatoknak...

Terts Istvan
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Az egyes ember életében a (kereszt)neve az a
sz0, amelyet a legtobbszor hall, s amelyet ma-
sok a legszorosabban kapcsolnak személyé-
hez. A gyermek a csaladi kiskdzosségbe szii-
letik bele, ezt jelzi csalddneve, keresztneve
pedig megismételhetetlen egyediségének za-
loga. A sziil6k feladata az, hogy olyan nevet
valasszanak gyermekiiknek, amellyel 6 szive-
sen azonositja magat, s elnyeri a kdrnyezet
elfogadasat is. A névadasi szokasokat a torvé-
nyek tobbé-kevésbé korlatozzak. E tekintet-
ben a magyar jog a szigorubbak k6z¢é tartozik:
szemben példaul a megengedd amerikaival
vagy oroszorszagival, hogy az attekinthetet-
len kodifikalasu azsiait ne is emlitsiik.

Mivel Magyarorszagon a térvény nem en-
gedi meg az ad hoc névadast, a kdzosség fo-
kozottan érdeklddik a bejegyezhetd nevek
irant. Ezt jol mutatta Ladé Janos elOszor



