TOTH ANDREA

A célnyelvi onkorrekcio vizsgalata
a szinkrontolmacsolasban szerzett
gyakorlat fuggvényében

1. Bevezetés

A természetes beszédtevékenységet egy ellendrzé mechanizmus figyeli, vagyis a be-
sz¢€106 a sajat belso beszédének az alapjan ugyantigy észreveszi a hibakat, mint amikor
masokat hallgat (Levelt 1989, idézi Navracsics 2007). Ha hibat észleliink, a tovabbi
feldolgozast felfiiggesztjiik addig, amig a hibat ki nem javitjuk. Az tigynevezett ,,fel-
tartdztatd” monitorozas azon az elgondolason alapszik, hogy minden tipust hibat még
az artikulacio elétt kijavitunk (Laver 1980, idézi Navracsics 2007). Ezzel szemben az
»ateresztd” monitor szerint a beszédlétrehozas folytatodik, igy az artikulacio eldtti
hiba megjelenik a beszédben (Levelt 1989, idézi Navracsics 2007). Jollehet, egyes
megakadasjelenségek a rejtett javitasok kdz¢é tartoznak, mivel a hibat még azelott ész-
leljiik, miel6tt kimondtuk volna (Navracsics 2007).

A beszédlétrehozas soran tehat minden egyes besz€ld egyben 6nnonmaga hallgato-
ja is, vagyis folyamatosan monitorozza sajat beszédprodukciojat annak érdekében,
hogy ellendrizze a kivitelezés helyességét és a kommunikacio adekvatsagat. Ha azt
feltételezziik, hogy az onmonitorozasi rendszer ugyanazt a beszédmegértési rendszert
hasznalja, amit mas beszélé megértéséhez (Levelt 1989), a kovetkezd kédések meriil-
nek fel a szinkrontolmdacsolas esetében:

* Valtozik-e a tolmacs dnmonitorozasi mechanizmusa a tolmacsolasi tevékenység
soran, amikor a beszédmegértési rendszert a a bejovo forrasnyelvi informaciok
feldolgozasa mar lefoglalja?

* Kiilonbozik-e az esetleges hiba detekcioja, illetve a hibas kivitelezés korrekcioja-
nak aranya a szinkrontolmacsolasban €s a spontan beszédben?

Jelen tanulmany a szinkrontolmacsolas soran mitkodé célnyelvi dnkorrekcios me-
chanizmus kérdéskorével foglalkozik, vagyis azzal, hogy az emlitett tevékenység so-
ran az Onjavitas a beszédlétrehozas mely szintjein valosul meg leginkabb, tapasztalha-
to-e eltérés az egynyelvii spontan beszédben miikddo effajta mechanizmushoz képest.
Megvalaszoland6 kérdés tovabba, hogy a gyakorlatszerzés milyen hatassal van a sz6-
ban forgo jelenségre.

2. A kivitelezés korrekcidja egynyelvii spontan beszédben

A beszéd szandekatol az elhangzésig tartd folyamatot sokféleképpen modellaltak,
azonban a sok esetben kisérletileg igazolt, illetdleg tapasztalatokon alapulo feltétele-
zések legatfogdbb Osszefoglalasat Levelt alkotta meg (1989, idézi Gosy 2005). A pro-
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dukcids mechanizmus harom nagy része a beszédszandékot kdvetd grammatikai, fo-
nologiai és artikulacios tervezés.

A sokszor nem nyelvi formaban jelentkezé makrotervezés egyes részei megjelen-
hetnek a beszédlétrehozas soran. Ha a beszél6 a gondolatok kivitelezése soran nem
a megfelel6 nyelvi format preferalta, akkor korrigalasra kényszeriil, amit tobbfélekép-
pen is megvaldsithat. Leggyakoribbak a téves néveldk, a téves egyeztetések, illetve az
indokolatlan ismétlések. Az egyeztetési tévedések valdjaban agrammatikus formak.
Az alany ¢s az allitmany hibas egyeztetése viszonylag gyakori a morfologiailag oly
gazdag magyar nyelvben, még abban az esetben is, amikor a gondolat nyelvi formaba
ontését nem neheziti sem sziinet, sem pedig kozbeékelddés. Az ismétlés legtobbszor
a kotészavakra jellemzd, amelyek a sziinettartas ,,szinonimajaként” értelmezhetdek,
a megfeleld szerkezet keresését segitik elé (Gosy 1999).

Kisérletek igazoltak, hogy a hallgaté a szegmentalis szint hibait viszonylag ponto-
san és konnyen korrigalja, koziiliik is leggyorsabban és legsikeresebben az egyszeri
nyelvbotlasokat (Gésy—Bona 2006). A tervezési folyamatban a legcsekélyebb eréfe-
szitést tehat nagy valosziniséggel az artikulacids gesztusok lehivasa és kivitelezése
jelenti, de csak akkor, ha a megel6z6 tervezési szintek részfolyamatai tokéletesen mii-
kodnek.

Magyar beszélokkel végzett kisérletek a fonémak és a szavak szintjén anticipacios'
és perszeveracios? hibakat, fonéma- és szofelbukkanasokat, valamint fonémacseréket
talaltak (Huszar 1998, idézi Gosy 1999). Gosy Maria nyelvbotlasokkal kapcsolatos
gyljtései (amelyek tipusuk szerint csoportositva tartalmaztak fonetikai, morfologiai
¢és szemantikai nyelvbotlasokat) azt is alatdmasztottak, hogy a besz¢élé nem mindig
van tudataban a tévesztésnek. A javitds sem mindig tudatos, illetve nem egy esetben
a hiba korrigalasa nem torténik meg, vagyis a beszél6 ki nem ejtettnek tekinti az addig
elhangzottakat, a korrigalasokrol sok esetben nincs is emléke (Gosy 1999).

Az ismétlések és a téves kezdésekre kapott adatok azt mutatjak, hogy Gsszesitve
minden huszadik sz6 esetén fordulnak el6; a beszélok kozott azonban jelentdsek le-
hetnek a kiilonbségek. Angol anyanyelviiekkel végzett kisérletek szerint a leggyako-
ribb esetben 13 szavanként, a ,,legritkabb” esetben pedig 33,3 szavanként kovetkezett
be az elemzett megakadasok egyike. Tiz magyar beszéld spontanbeszéd-anyaganak
16,6%-a tartalmazott ismétlést, téves kezdést, hezitalast; az egyes beszélok kozotti
legalacsonyabb arany 11,41%, a legmagasabb 21,97% volt (Gosy 2004).

3. A tolmacsolas mint kétnyelvii beszédtevékenység

A tolmacsolas a beszédpercepcio €s a beszédprodukeid specialis esete, és mint ilyen

szamos ponton eltér az egynyelvli spontan beszédtevékenységtdl. Az eltéréseket a

kovetkezoképpen foglalhatjuk dssze:

1. A beszédpercepcio és beszédprodukcié nem azonos nyelven zajlik, van koztiik egy
atkodolasi szakasz, igy ha a forrasnyelvi szoveg nem torlddik azonnal, strukturalis
vagy lexikai interferencia 1éphet fel.

! Az anticipaciok esetében egy késobbi elem korabban jelenik meg a kiejtésben a hangsor legkiilonbo-
z6bb helyein (Gosy 2002).

2 A perszeveraciok esetében egy korabbi elem tartosan megmarad, és hat az idében késébb kovetkezd
elem artikulacios tervezésére (Gosy 2002).
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2. Az atkddolasi szakasz ellenére is idoben egymasra csuszhat a forrasnyelvi percep-
ci6 és a célnyelvi produkcio, igy fokozott szerephez jut a figyelemmegosztas.

3. A szegmentalas (értelmi egységekre bontas) menet kdzben torténik, és ennek soran
sziikséges a megfeleld kdvetési tavolsag (time lag) kialakitasa (G. Lang 2005).

4. Mivel a tolmacsolando szoveg befejezetlen, részleges értés alapjan torténik a jelen-
tés rekonstrukcioja.

ni. A szinkrontolmacs a nyelvi formatdl a gondolatig és a gondolattol a nyelvi for-
maig vezetd utat két kiilonboz0 stratégia szerint jarja be, és ezt szinte egyidejileg
teszi.

6. A gondolattdl a nyelvi formaig vezetd utat megneheziti, hogy ebben nem sajat gon-
dolatok kifejezésérdl van sz6, hanem ugynevezett ,kiviilrdl megadott program”
(Leontyev 1969, idézi Klaudy 1994, 1997) altal meghatarozott beszédtevékeny-
ségrol.

7. E kiils6é program teljesitésébdl adédéan a motivacid is mas. A tolmacsok nem a
sajat kommunikacios igényeiket elégitik ki, hanem masokét, igy az egynyelvii be-
szédtevékenységtol eltérden a tolmacsolast kozvetett motivacio jellemzi (Klaudy
1994, 1997).

8. A mentalis er6forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre (mint példaul a munka-
memoria, a figyelem és feldolgozo kapacitas, az id6) (G. Lang 2005).

4. Szinkrontolmacsolasi korpusz vizsgalata
4.1. A vizsgalat célja
A tanulmanyban ismertetésre keriild vizsgalatnak az a célja, hogy feltarja a szinkron-
tolmacsolas soran tetten érheté onkorrekcios mechanizmus miikodését, illetbleg az
abban bekovetkez0 esetleges valtozasokat a gyakorlatszerzés fliggvényében.

A célnyelvi 6nkorrekcid vizsgalata hasznos eredményekkel szolgalhat a szinkron-
tolméacsolas soran mitk6dé beszédprodukcids folyamatok minél jobb megértéséhez,
valamint segithet kiegésziteni a szinkrontolmacsolas folyamatorientalt modelljeit.

4.2. Anyag és modszer
A tanulmanyban ismertetésre keriilé vizsgalat korpuszat két angol-magyar iranyu
szinkrontolmacsolasi gyakorlat képezi, amelyek rogzitése kozott 1 év telt el. Az elsd
szinkrontolmacsolasi korpusz — cime: The worthless Ivy League? — a vizsgalatban
részt vevo tolmacshallgatok tanulmanyainak kezdetén, 2007-ben keriilt rogzitésre, a
masodik felvétel pedig — cime: Five Years on Food Safety in Europe — 2008-ban,
a zarovizsgan késziilt. A 2007-ben késziilt felvétel idotartama kozel 1 ora (52°38”),
mig a 2008-ban rogzitett beszédanyag megkozelitdleg 40 perc (39°217”). Mindkét sz6-
veg aktualpolitikai kérdésekkel foglalkozik: az els6 az amerikai oktataspolitika, a ma-
sodik pedig az europai élelmiszerbiztonsag egyes szegmenseit targyalja.

A korpusz 7 tolméacshallgato, koziiliik 6 n6 és 1 férfi (atlagéletkoruk 25,6 év) szink-
rontolmacsolasi teljesitménye.

A vizsgalatban azokat a megakadasokat tekintettem Onkorrekcios jelenségeknek,
amelyek esetében a hibas kivitelezés (jelen esetben: morfologiai vagy szintaktikai
hiba, téves szotalalas, lexikai valtoztatas, Gjrainditas, ismétlés) korrekcioja a tolmacs-
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hallgatok részérdl megtortént. A két korpusz feldolgozasa soran tehat a benniik el6-
fordul6 onkorrekcids jelenségeket az emlitett kategoriak alapjan regisztraltam és ele-
meztem.

A két forrasnyelvi szoveg OsszemérhetOsége szempontjabol fontosnak tartottam
a kovetkez6 szovegvaltozok meghatarozasat: A 2007-ben rogzitett szoveg lexikai sii-
riisége (azaz a tartalmas szavak/0ssz-szoszam szazalékos aranya) 52% (385/734),
mig a 2008-ban felvett szovegé 55% (271/496). A szénok atlagos beszédtempodja
a 2008-as beszédanyagban 0,2 szotaggal gyorsabb, mint a 2007-es korpuszban (2,7
szotag, illetve 2,9 szdtag/sec). A 2007-ben rogzitett forrasnyelvi szovegben az atlagos
mondathosszasag 15,9 sz6 (734/46), a 2008-ban késziilt beszédanyagban pedig 17,7
sz6 (496/28). Ezeket a szovegvaltozokat tekintetbe véve tehat nincsen jelentds kii-
16nbség a két forrasnyelvi szoveg kozott.

4.3. A vizsgalat eredményei

A célnyelvi 6nkorrekcid alakulasat a két beszédanyagban az 1. tablazat foglalja 6ssze.
Ez a 2007-es és a 2008-as korpuszban eléforduld Osszes onkorrekcids kisérletet, a
szinkrontolmacsolt szovegek terjedelmét és a célnyelvi dnkorrekcio eléfordulasi gya-
korisagat tartalmazza az egyes tolmacshallgatokra (Th1-Th7) vonatkozon. A 2007-
ben rogzitett korpuszban atlagosan 25,1 szavanként regisztraltam dnkorrekciot, mig a
2008-ban felvett beszédanyagban 22,5 szavanként, tehat az egy évvel késobbi teljesit-
ményben nem tapasztalhato szignifikans kiilonbség az atlagos eléfordulasi gyakorisag
tekintetében. Ez az eredmény két tolmacshallgatd (Th3, Th6) meglepd szamadataival
magyarazhato, ugyanis mindkét tolmacsjeldlt a 2007-es (vagyis a korabbi) beszéd-
anyagban joval gyakrabban javitotta célnyelvi teljesitményét, mint a 2008-ban rogzi-
tett korpuszban, és ebbdl adodik az atlagértékek kiegyenlitettsége.

Osszes onkorrekcié Szavak szama El6fordulasi gyakorisag

2007 2008 2007 2008 2007 2008

Th1 18 18 707 416 39,3 23,1
Th2 26 20 567 351 21,8 17,6
Th3 23 8 564 342 245 42,8
Th4 26 19 474 285 18,2 15,0
Th5 22 17 502 323 22,8 19,0
Thé 20 7 567 358 28,4 51,1
Th7 22 19 557 356 253 18,7
Atlag 22,5 15,4 563 347 25,1 22,5

1. tabla: A célnyelvi 6nkorrekcié alakulasa a gyakorlatszerzés fliggvényében

Ugyanakkor az egyéni teljesitményeket tekintetbe véve hét tolmacshallgato koziil
0t 2008-as beszédanyagaban joval gyakrabban fordult eld Onjavitas (Thl esetében
példaul ez az arany 39,3 szorol 23,1 szora csokkent, ami azt jelenti, hogy a 2008-ban
regisztralt beszédanyagban a tolmacshallgaté joval gyakrabban, 23,1 szavanként javi-
totta ki sajat teljesitményét). Az dnkorrekcios mechanizmus miikkdésében bekdvetke-
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70 pozitiv valtozas tehat egyértelmiien igazolja a gyakorlatszerzés fontossagat a cél-
nyelvi kivitelez€s monitorozasi folyamataban. A tolmacsolas hatékonyabb miikodése,
valamint a min6ségében is kifogastalan célnyelvi szoveg 1étrehozasa azonban akkor
valdsulna meg, ha e hibak korrigalasa még az artikulacié elétt megtorténne, vagyis ha
talnyomorészt az ugynevezett , feltartdztatd” monitorozas miikddne.

Ha 0sszehasonlitjuk az egynyelvii spontan beszédnek a szakirodalomban meghata-
rozott idevagd adatait (lasd fentebb a 2. pontban) és a jelen vizsgalat eredményeit
(lasd az 1. abran), lathatjuk, hogy a legalacsonyabb értéket illetGen szinte nem tapasz-
talhato kiilonbség (egynyelvil spontan beszéd: 13,0 szavanként, szinkrontolmacsolas:
15,0 szavanként), jollehet a legmagasabb értéket nézve szignifikans eltérés mutatko-
zik (egynyelvii spontan beszéd: 33,3 szavanként, szinkrontolmacsolas: 51,1 szavan-
ként). Mindazonaltal ha a sz¢ls6 értékek helyett az atlagértékeket vessziik figyelembe,
az onkorrekcio eléfordulasi gyakorisaga szinte megegyezik az egynyelvii spontan be-
szédben és a szinkrontolmacsolt szovegekben. Az egynyelvii spontan beszéd mutatdja
minden huszadik szora hataroz meg dnkorrekciot, mig a szinkrontolmacsolt szove-
gekben 25,1 (2007), illetve 22,5 szavanként (2008) mutatkozik az dnjavitas valamely
tipusa.
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Thi Thz Th3 Tha Ths Th Th7
=007 | 395 | 215 | 245 | 182 | 228 | 284 | 253
mzoos | 23,1 176 | 423 15 19 51 1 18,7

1. abra: A célnyelvi 6nkorrekcié el6fordulasi gyakorisaganak alakulasa

Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk allapitani, hogy a célnyelvi dnkorrekcios mecha-
nizmus a szinkrontolmacsolt szovegekben a beszédlétrehozas mely szintjein valosul
meg leginkabb, elengedhetetlen ezeknek a jelenségeknek a tipusait is megvizsgal-
nunk. A 2. abran ezek az eredmények lathatoéak. Az egyes értékek az onkorrekcios
jelenségeknek a teljes korpuszra vetitett atlagos aranyait mutatjak, tehat a szamok azt
tiikkrozik, hogy a szovegeknek (atlagosan) hany szazalékat teszik ki az Onjavitas egyes
tipusai.
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2. abra: Az 6nkorrekcié aranya a hibak tipusai szerint

A 2007-es és a 2008-as korpuszban eléfordulé dnkorrekcidk tipusait 6sszehason-
litva jol lathato, hogy a legmagasabb értéket mindkét beszédanyagban az ujraindi-
tas adja: 12,3%, illetve 12,7%; a gyakorlatszerzés kovetkeztében nem tortént jelen-
tds valtozds: mindossze 0,4%-kal tobb ujrainditas fordult el6 a 2008-ban felvett
szdvegekben. Hasonlo kiilonbség tapasztalhatd a téves szotaldalasok aranyaban, ez
esetben azonban csdkkend tendenciat (4,3%-r61 4%-ra) mutatnak az értékek. Szig-
nifikans kiilonbség lathaté azonban a lexikalis hozzaféréshez kothetd lexikai valtoz-
tatdasok, illetve a nyelvi tervezés szintjéhez kapcsolédo morfologiai-grammatikai
hibak korrigalasa esetében; e kiilonbségek az elébbinél csokend (7,9%-1r6l 4%-ra),
az utobbinal novekvd (3,2%-rol 7,5%-ra) tendenciat mutatnak. Tehat az egy évvel
késobb rogzitett beszédanyagban 3,9%-kal kevesebb lexikai valtoztatas és 4,3%-kal
tobb morfologiai/grammatikai korrekcié tortént. Ez az eredmény alatdmasztja a
globalis beszédmegértési modellnek azt az allitasat, miszerint a grammatikai hibat
kevésbé fogadjuk el, mint a szemantikailag rendhagyot (Gosy 1999). A tolmacshall-
gatok — a gyakorlatszerzés eredményeképpen — feltehetéen fokozottabban tudtak
monitorozni célnyelvi teljesitményiiket és korrigalni az el6forduld hibakat, ezért
kovetkez(het)ett be a morfologiai/grammatikai javitasok szaménak ilyen mértékii
novekedése.

Lassunk néhany példat az egyes tipusokra:

* anyelvi tervezés szintjéhez kdthetd grammatikai 6sszehangolatlansag: ,,oktatas-
hoz...ban részesiilhetnek”, ,.ez a...ezek az iskolak j6 iskoldknak tiinnek”, ,.az...a
foiskolan”; ,,de t6bb fele” (tobb mint a fele helyett); ,,nos, ezek nehezek...nehéz
kérdések”, ,,hogyha példaul a Princeton és az Arizonai Egyetem is... Egyetemre
is felvennének mindkettonket”, ,,ennek a leckéje...leckének sokkal tobb a tanul-
saga”;

* a lexikalis hozzaféréshez kothetd:



60 Téth Andrea

— téves szotalalas: ,,a kompetens munkaerot sze...kedvelik”, ,,attol is fligg, hogy
milyen erds isko...kozépiskolaba jartal”, ,a legtobb fdi...egyetemen”, ,,néhany
kivételes tehetség...vagy kiil... adottsag”, ,,a karri...a pdlyafutasod soran”,
€8y kompetens...egy szakeértd alkalmazott”, ,,azok az egye...azok a diakok”,
,,hem az iskola teszi...okozza...a sikereket”;

— lexikai valtoztatas: ,,a beszédemnek ebben a részében...a kdvetkezd részében”,
»€Z nem attol...nem azért van, mert”, ,,egy...az elit egyetemekre jarni”, ,,meny-
nyire...hogyan kozvetitenek fontos értékeket”, ,,ahogy azt tudjak, a mai...a té-
mank”;

a lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés dsszehangolatlansagabol adodo

ujrainditas: ,,k6zve...kozvetiteni a didkoknak”™, ,jé...jovedelemmel rendelkeztek”,

»olyan...olyannd tenni, hogy komoly”, ,,a didkok 6...6nbizalmat is”, ,,hogy mi...

mitdl figg az”, ,,csak a...csak a karriered”, ,,a...a...az érettségizettek haromne-

gyede”, ,tehat ok...6k...0k teszik magukat sikeressé”, ,.e...emiatt tlnik jonak”,

»aZ 0...0tvenezer dollar”, ,,A...A...Amerikaban az egyetemek metaforaja”, ,,végiil

a...a munkaerdpiacon ugyanazt”.

5. Osszegzés
Jelen tanulmany a szinkrontolmacsolas soran miik6do célnyelvi 6nkorrekcids mecha-
nizmus kérdésével foglalkozott, és annak a vizsgélatat tlizte ki célul, hogy kiilonbo-
zik-e a beszédkivitelezés korrekcidja az egynyelvii spontan beszédben €s a szinkron-
tolmacsolésban, illetve arra, hogy a gyakorlatszerzés milyen hatdssal van a szoban
forgo jelenségre.

Az egynyelvii spontan beszédet pszicholingvisztikai megkdzelitésbdl targyald
szakirodalom szerint a kivitelezés korrekcidja a beszédprodukcid természetes veleja-
roja. Nemegyszer elofordul, hogy a beszéld onjavitasra kényszeriil beszéd kdzben,
aminek sokféle oka lehet. Az adott beszédhelyzet javitasra késztetheti a beszél6t, mert
a létrehozott szekvencia nem adekvat a mikrotervezési szandékkal. A kivitelezés hibas
volt: a beszél6 mégsem a megfeleld strukturat vagy lexikai egységet alkalmazta. To-
vabba az is el6fordulhat, hogy a beszéld szandékatodl fiiggetleniil a kiejtett szekvencia
téves volt (Gosy 1999).

A szinkrontolmacsolt szovegek elemzése soran kapott eredmények azt mutattak,
hogy az dnkorrekcidos mechanizmus hasonloképpen miikddik a spontan beszédben és
a tolmacsolasi tevékenység soran. Ezt latszanak aldtdmasztani az eléfordulasi gyako-
risagban tapasztalhaté eredmények, vagyis mind az egynyelvii spontan beszédben,
mind pedig a szinkrontolméacsolt szovegekben hasonl6 gyakorisaggal mutatkozott az
onkorrekci6 jelensége.

A gyakorlatszerzés eredményeképpen pozitiv valtozast tapasztalhattunk az 6nmo-
nitorozasi és az 6nkorrekcidés mechanizmus mitkddésében, amely feltehetden egyiitt
jart a mentalis energia gazdasagosabb kihasznalasaval, a figyelem-megosztas hatéko-
nyabb alkalmazasaval s bizonyos részkészségek automatizalddasaval.
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