SZOLLOSY EVA

Az ErtSz I. kotetének
Lcenzurazasarol”’

Megkiilonboztetett tisztelettel és érdeklodéssel
Elekfi LaszIo tanar urnak,

aki részt vevo tanukeént a legilletékesebb

az alabbiak kiegészitésére és kiigazitasara

1. A vizsgalat targya

A magyar lexikografia halaval tartozik Kontra Miklosnak, amiért ismételten felhivta a
figyelmet (1994a, 1994b, 1994-95, 2000) tudomanytorténetiinknek egy nem is elfele-
dett, hanem évtizedeken at titokban maradt epizodjara, A magyar nyelv értelmezd
szotdra, azaz a 7 kotetes ErtSz korabeli cenzurazasara.

Az ErtSz kotetei 1959-62 kozott jelentek meg, az L. és II. kotet 1959-ben, illetve
1960-ban. Kontratol tudjuk, hogy ez a két kotet szinte azonnal kivaltotta a Roman
Népkoztarsasag hivatalos tiltakozasat, s ekkor az MTA ¢és az Akadémiai Kiado egyiit-
tesen elinditotta a szotar ideologiai cenzurazasat. Az I-11. kotettel masként kellett eljar-
ni, mint a még munkaban 1évo tovabbi anyaggal. Az 01j valtozatok 1étrehozasa soran
oriasi gondot forditottak arra, hogy az eredetit6]l minél kevésbé lehessen ket megkii-
16nboztetni.> Az eredetiket gyakorlatilag csak a nyomdai taskaszam azonositja:
59.46861 és 59.48701.% Az 0ij kiadasok természetesen a cenzirazott valtozatot ismétel-
ték. A II1. kotettdl a szotar lexikografiai szerkesztésével egy id6ben folyt az ideoldgiai
lektoralas. Kontra Miklos adatai (1994-95: 212) alapjan 2008 végén az MTA konyvta-
ranak munkatarsai eldkeritették a hasznalatbol rég kidregedett eredeti I. kdtetet, sot
kideriilt, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban (alig hiheté modon) 2009 aprilisa-
ban még mindig az eredeti I-11. kotet all a tajékoztatd szolgalat szabadpolcan.

Erthetd, hogy sem a foszerkeszté Orszagh Laszlo, sem munkatérsai nem szivesen
beszéltek a torténtekrdl. Kivalo szakemberként joggal érezhették méltatlannak a szo-
tarirashoz mit sem ért6 kiilsé beavatkozast, raadasul 1989 elétt a viszaemlékezés meg-
josolhatatlan kdvetkezményekkel (vagy nagyon is megjosolhatoakkal) jarhatott volna.
Orszagh szomoru tomdrséggel utasitotta el Kontra ismételt érdeklodését: ,,Fiam, tgy
nem mondhatom el, ahogy volt, masként meg miért mondanam?”” (2000: 163).

' A ,cenzirazas”, ,,cenzor” stb. szbhasznalatot mindvégig Kontra Miklostol kélcsonzom az Orszagh
LaszI6 altal tényszertien ,,ideoldgiai lektoralasnak™ nevezett akcioval kapcsolatban. Kontra nyilvanvalo-
an a rejtett sajto- és konyvcenzuarara utal, amely betilthatta a megjelenést; a szimbolikus fontossagh
ErtSz elkészitésében a ,,cenziira” ennél sokkal specifikusabban mikodétt.

2 Az id6s generacio még emlékezhet ra, hogy a nagy szovjet enciklopédiaban Berija bukasat milyen
gyorsan kovette a Bering-szoros fontossaganak megndvekedése. A magyar gyakorlat kovette az élen jard
nagy testvér példajat.

3 Az eredeti L. kotet legelején a bekoszonté még hatkotetes szotarrol ir. Utdbb dertilt ki, hogy a technikai
adottsagok miatt hét kotetbe kell kotni az anyagot.
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A szotar megjelenése idején Orszagh Laszlo nem keriilhette el teljesen a témat: ,,A
szotari munka utolso szakaszaban, a nyers kézirat elkésziilte utan, sziikségesnek mu-
tatkozott az is, hogy tobb szaz szocikk kéziratat illetékesek a marxista—leninista ideo-
logia szempontjabol megbiraljak, és véleményiikkel a szerkesztéséget a szocikk vég-
leges megszovegezésének munkajaban tamogassak.* Az ideologiai lektoralasnak a
munkajat az Akadémia Elnokségének hatarozata alapjan a 1. osztaly altal 1étrehozott
munkakdzosség végezte Erdei Laszlo vezetésével. Ugyanilyen jellegli lektoralast haj-
tott végre az Akadémiai Kiado felkérésére a szotar III-VII. kotete teljes anyaganak
kész kéziratan, illetve kefelevonatan Siklos Margit és Werner Gyorgyné, a I11. kotetre
vonatkozdan még Nyird Jozsef.” (Orszagh 1962: 124; idézi Kontra 2000: 165-166)

Els6sorban a kivancsisag vezérelt, amikor elkezdtem Gsszehasonlitani az 4 beti
eredeti és modositott anyagat. Emellett Kontra Miklos nyoman gy gondoltam, hogy
a rég hozzaférhetetlen eredeti valtozatokat (amelyeknek még egykori 1étezésérél sem
tud a szakma) fél évszazad utan Gjra nyilvanossagra hozva segithetek torleszteni vala-
mit a magyar filolégianak a hajdani szerkesztékkel szemben 1989 utan keletkezett
erkolcsi adossagabol (Kontra 1994-95: 218).

A TII-VIL kotet szécikkeinek eredeti verziojat nem ismerjik, de a lektori jelenté-
sek fennmaradtak; Kontra (2000) a cenzorok tudatlansaganak és butasaganak doku-
mentumai alapjan tanulsagos és esetenként megdobbentd képet ad az ideologiai ta-
mogatas miikodésér6l. Magam egészen mas adatokkal dolgoztam: egy eredeti L. ko-
tetet és egy cenzurazott 1. kotetet vetettem Ossze, lektori jelentések ismerete nélkiil;
ezek a jelentések (ha keletkeztek egyaltalan 6nalldé dokumentumként) vélhetGen
megsemmisiiltek.

Fokoz6dé meglepetéssel tapasztaltam, hogy az 1. kotetbol a vartnal drnyaltabb kép
bontakozik ki. A teljes 4 betli utan 6sszehasonlitottam a teljes C betiit, valamint a
d—dézsmatiorvény részt is. Ugy tiinik, hogy az Erdei Lasz16® vezette garda miitkodését
meg kell kiilonboztetni a késSbbi lektorok tevékenységétol: az ErtSz cenzarazott 1.
kotete a sajnalatos valtozasok ellenére nem igazan rosszabb, sot egyes pontokon javult
az eredeti valtozathoz képest. Egyre izgalmasabb feladat lett a valtoztatasok elemzé-
se. (A 4.013 atvizsgalt szocikk az 1. kotet 6sszesen 9.642 szocikkének 41,6 szazaléka,
elegendo a teljes kotet reprezentalasara.)

2. A dolgozat célja

Abbol az ismert allitasbol indulok ki, hogy egy értelmez6 szotar mindig tiikrozi kelet-
kezésének korat, a kor tarsadalmi-politikai preferenciait (példaul Béjoint 2000: 124,
131-134 tovabbi hivatkozasokkal; a mai hazai szakirodalomban Pajzs 2009). Az
ErtSz munkalatai 1949-ben kezdédtek, tehat a szotar a masodik vilaghaborut kovet6

4 Kontra felhivja a figyelmet, hogy a VIL. kotet Fiiggelékében a szerkesz6k még meg is koszonik ezt a
segitséget (1994a: 433). Nem nehéz elképzelni, mire gondolhattak magukban. Az ideologiai jobbitas
munkafazisat Kiss Lajos egyszerlien herélés-nek (Kontra 2000: 166) nevezte.

5 Erdei Laszl6 (1920-1996) filozofus, logikus, egyetemi tanar, az ELTE BTK Logika tanszékének veze-
téje. Internetes forrasok szerint ugy lett DSc, hogy minddssze négy polgarit végzett. A korszakot és tobb
kortarsat tekintve ebbdl nem lehet értékitéletet alkotni, sem negativ, sem pozitiv iranyban. — E.L. mar az
eredeti kiadasban is szerepel a nagyobb mennyiségii szocikket lektorald kozremiikodok névsoraban, te-
hat neki sajat tevékenységét is Gjra kellett értékelnie.
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torténelmiink legsotétebb éveiben késziilt. Ez érezhetd példaul a cimszavak Gsszeva-
logatasabol, az eredeti meghatarozasok és a szerkesztéi példak egy részébol is.
(A szétarirok politikai megfelelési igyekezetének helyes megitélését szeretné elGsegi-
teni a Fiiggelékben kozolt néhany idézet, amelyek az Gtvenes évek elejének szoveg-
vilagat érzékeltetik. Ezeknek a tiikkrében latszik igazan, hogy a szotar kifejezetten
viszafogottnak mondhato.)

Nem célom annak taglalasa, hogy a szotar létrehozasa normalis politikai 1égkorben
is hatalmas feladat lett volna, mindenekel6tt az elézmények teljes hianya miatt (pél-
daul Orszagh 1954: 121-124). Orszagh Laszl6 (és munkatarsai) sz6 szerint korszak-
alkoto érdemeit, a magyar lexikografiaban 0j korszakat nyitd szétarnak a jelentdségét
csak fokozza, hogy a szerz6garda milyen koriilmények kozott €s milyen koriilmények
ellenére volt képes ekkora teljesitményre: sajat tarsadalmi-politikai preferenciaik
nyilvanvaloan kiilonboztek a kor hivatalos értékrendjét6l. Ha emberi életek nem is,
életpalyak alakulasa mulhatott egy mondaton vagy kifejezésen. A lexikografus néha
csak szeretne ,,harmless drudge” [artalmatlan robotos] lenni, és nem 6rom, ha vész-
terhes id6kben gy nyilvanul meg a szotar fontossaga, hogy a szotarirot a ninivei ha-
talmak ,,harmful” [artalmas, karos] elemnek tekinthetik.®

A nagy meglepetést a cenzira mitkodése okozta szdmomra, a dolgozatban ezt kiva-
nom bemutatni. A f6 tanulsagnak azt gondolom, hogy rendkiviili gondossaggal kell
eljarnunk, ha a tudomany bizonyos fokig elegyedik a politikaval. A szubjektivitast
nem lehet teljesen kizarni, arra azonban torekedniink kell, hogy barmilyen itéletiinket
megel6zze az adataink aprolékos megismerése.’

Ha az alabbiak nyoméan az olvasé ki tudja alakitani sajat véleményét arr6l, hogy
valdban érdemes-e (értsd: egy tehetds orszagban érdemes lenne-e) az eredeti verziot
ujra kiadni, akkor a dolgozat eléri céljat.

3. Az els6 benyomas: a cenzura eltitkolasanak fontossaga
Gyorsan kideriilt, hogy a szocikkeket a biztonsag kedvéért szavanként kell 6sszehason-
litani. A feladat gonosz fintora, hogy eredményesebbnek és ezért konnyebbnek éreztem
volna a munkat, ha tobb eltérést talalok. 4 cenziira nem volt tomeges. A szocikkek alig
4 szazalékat kifogasoltak, tobb mint 4.000 szocikkbdl nem egészen 160-at.

Az 1j szocikk ranézésre rendszerint kevéssé (néha alig észrevehetden) kiilonbozik
az eredetitdl. A sorok szamat lehetleg meg kellett Orizni, nemegyszer az utols6 sor
hossza is kevéssé tér el. Még azokat a valtozasokat is nehéz meglatni, ahol a régi és az
Uj szocikk sorainak szama kiilonbozik.? (A megoldasok a méltobb feladatot érdemld
nyomdaszok tudasat is dicsérik.) Néhany szocikk lerdviditését-meghosszabbitasat
csak mas szocikkek megtoldasaval-roviditésével lehetett kiegyenliteni. Ilyen ,,kdvet-
kezményesen” modositott szocikk kereken 30 sziiletett. Ezeket is szamolva a szocik-

¢ A ,,harmless drudge” Samuel Johnson sokat idézett kifejezése, hires Szotdar-anak eldszavaban igy defi-
nialja a lexikografust.

" Mikozben nem gondolom, hogy errdl a szakmankban barkinek mas lenne a véleménye.

8 A munkat valdsziniileg hajdani nagyszamitogépes szoftveres gyakorlatom, az Gn. dump-ok (hexadeci-
malis szamtengerek) elemzésében szerzett rutin felelevenitése tette lehetdvé. A megfeszitett figyelemmel
végzett modszeres hasonlitas ellenére néhanyszor eléfordult példaul, hogy egy betoldas miatt mar tud-
tam: valahol egy sorral biztosan kevesebb van a hasabban, mégis nehezen talaltam meg a torlés helyét.
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keknek még mindig kevesebb mint 5 szazaléka valtozott. Az dsszes adatot az 1. tabla
tartalmazza.

d—dézsma- .
. . . A (o4 . osszes
vizsgalt szécikkek torvény
db % db % db % db %

Osszesen 3074 506 433 4013
klftl)gas?lt e’s 124 4.0 23 4,5 12 2,8 159 4,0
ezért médositott
,,k(’)vetk’ezmenyesen 31 10 - - - - 31 0,8
modositott
valtoztatott 6sszesen 155 5,0 23 4,5 12 2,8 190 4,7

1. tabla: A cenzura kiterjedtsége

4. A masodik benyomas: ,ideologiailag fejlett” eredeti
valtozat

A lexikografusok eleve kénytelenek voltak megfelelni a kor politikai-ideologiai elva-
rasainak. Ez nem kritikai megjegyzés (lasd fentebb a 2. pontot). Az eredményt érzé-
keltesse néhany szerkesztdi példa:’

A part kovetelte a foldnek a dolgozo parasztok kezébe, a hatalomnak a munkdssag ke-
zébe adasat.

A holnap gondja, a jovo félelme nem aggasztia mar a népet.

A népi demokrdacia nem hagy ajtot az imperializmus iigynokeinek.

az imperialistak aknamunkdja

az alban békeharcosok

Nehéziparunk megnyerte az anvagcsatat.

A szovetkezeti gondolat érdekében apostolkodik.

Bekapcsolodott a mozgalom aramkdérébe.

Az dtéves terv aranyalapja a magyar dolgozok munkaereje és munkakedve.

Ahol a szocializmus viragzik, ott a fold uj arcot olt.

Az ellenség igyekszik atdobni iigynokeit a népi demokratikus orszdagokba.

A partszervezet jol dtfogta a kozség életét.

A szocializmus atgyurja a kispolgari rétegeket.

1943[!]-ban mas partokbol sokan atjottek a Magyar Dolgozok Partjaba.

Az oktoberi forradalom dttérte az imperializmus frontjat.

A vilag dolgozoi atyjukat gyaszoltik Leninben.

A szotarirok kényszertl igyekezetérol azért kell megemlékezni, mert nyilvan ennek
tulajdonithat6, hogy az altalam atnézett részekbe a cenzira egyetlen osztalyharcos
mondatot sem ir(atot)t be."” A nyomdai tiikor kiegyenlitését szolgalo helykitolto pél-
dak hangsulyozottan kozombosek. Egyetlen szocikket talaltam, amelybe a cenzira

? A szotar a példakat kurzivalja, és a szerkesztdi példakban a cimszot ~ helyettesiti. Itt a cimszo termé-
szetesen kiirva szerepel, alahuzassal emelem ki a teljes szoalakot.
10 Egy kis osztalyharcos beszlirast talaltam, az antikvdrius szocikkben. Lasd lentebb a 6.3. pontban.
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példamondatot kivant (az eredeti szocikkben nem volt példa), ez a mondat is
politikafliggetlennek mondhato:

Az atomhdboru kirobbantdasa az emberiség teljes kipusztuldsdhoz vezethetne."!

Akadnak viszont olyan példak, amelyeknek a megjelentetése 1959-ben voltakép-
pen batorsagra vall. Még akkor is, ha senki nem merhette hangosan észrevenni a nyil-
vanval6 hivatalos értelmezés mellett a fajdalmasan aktualis masik értelmezést (és na-
gyon kevesen lehettek, akik barmit is észrevettek). Az mar soha nem deriil ki, hogy
a cenzoroknak az eszét megjarta-e a kettds jelentés.

Az egész vilag tudja, ki az agresszor.

A boldog, szabad élet akardsa benne él a tomegekben.

Mozgalmunk alappillére az ifjusag forradalni lendiilete volt.

Tekints reank, tekints szabadsag... Midén mas kénnyet sem mer adni, Mi vérrel aldozunk
neked. PET.

5. A valtoztatasok témakorok szerint

A 2. tdblaban lathat6 csoportositasnak eredetileg annyi volt a célja, hogy valamelyes
rendet vigyen a valtoztatasok targyalasaba.'> A cimkék arra utalnak, hogy a vdltozta-
tas mivel kapcsolatos, fiiggetlentil att6l, hogy a szdcikk milyen témakdrbe lenne sorol-
hato.!® Utdbb kideriilt, hogy érdemes figyelni a csoportok aranyaira is.

Kontra Miklés tomoren megfogalmazta, hogy az ideoldgiai lektorok mire forditot-
tak kiilonos figyelmet: ,,a trianoni békeszerzddés, a vallas, az osztalyharc és a proletar
nemzetkoziség kérdéseire” (2000: 168). Ennek az az érdekessége, hogy a tobb mint
4.000 szocikk atbongészése és a 190 valtoztatas részletes kijegyzetelése utdn magam
is pontosan igy gondoltam (és sajnaltam, hogy nem sikeriilt ugyanezt ilyen talaléan
kifejeznem).'* Az Gsszes adatot egyiitt latva annal inkabb meglepett, hogy a ,,vessz6-
paripak” a modositasoknak viszonylag kis hanyadat, csak 6tddrészét eredményezték.
Ezek a valtozasok a mi figyelmiinket ragadtak meg a tobbinél nagyobb erdvel, aminek
harom okat latom:

(i) elég nagy résziik kifejezetten rontotta a szotar lexikografiai mindségét (1asd a

3. tablaban és a 6.1.—6.4. pontban);

(i1) az ide tartoz6 cenzori kifogasok hol bosszantdak, hol nevetségesen kissze-

riek;

' A ,,politikafiiggetlennek mondhatd” kitételt az a mozzanat indokolja, hogy a mondatbol ma valosziniileg
elhagynank a logikailag folosleges kirobbantdsa szot. Az adott korszak folyamatosan sulykolta az embe-
rekbe, hogy a gaz imperialistak kirobbanthatjak az atomhaborut, ez ellen folyt a szocialista tabor békehar-
ca. A kirobbantdsa sz6 tudat alatt felidézte és fokozta a mentalis dresszirat. A példa szerzdje valosziniileg
a kor kliséjeként (lexikografiai szempontbol dicséretesen) hasznalta az atomhdaboru kirobbantasa szdkap-
csolatot. (Ugy tiinik, a példak pszichologusok szamara is adhatnak kutatési alapanyagot.)

12 Csak a kifogasolt szocikkeket vettem figyelembe. A , kovetkezményesen” modositott szocikkek ko-
zOdmbds valtoztatasai torzitanak az dsszképet.

13 Példaul a cipel és Trianon nyilvanvaldan nem tartozik 6ssze; a cipel a szocikkében tortént valtoztatas
jellege folytan kertilt a Trianonnal cimkézett csoportba (lasd lentebb). A kdzgazdasaghoz kdthetd valtoz-
tatdsok természetesen az ilyen témaju szocikkeket érintik (de kdzgazdasagi témaju szocikkben eléfordul
példaul az ideoldgiai csoportba ill6 modositas).

14 Csak a ,.klerikalis reakcio elleni harc” sajat gyerekkori emlékem.
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(ii1) példaul a kdzgazdasagi szocikkek modositasan kevesebb indulattal vagy ép-
pen kdzombosen atsiklunk, nem is szolva a teljesen kozombos korrekciok ese-
teirdl.

A + jel azt jelenti, hogy a , kozgazdasag” és az ,,ideologia” nagyon tagan értendd
fogalmak, éles hatarvonalak nélkiil. Még igy is feltiing, hogy a valtoztatasoknak csak-
nem a harmadat leginkabb a gazdasagi élethez lehet kapcsolni.

Végs6 soron természetesen a legtobb valtoztatas mogott a partideoldgia az inditék,
még ha csak nagyon attételesen érvényesiil is. A ,,vegyes” csoport kivétel, a minden
ideologiatol mentes korrekciokat ebbe soroltam.

A valtoztatdsok szama nagyobb, mint a valtoztatott szocikkek szama, mert egy-két
szocikkben két kiillonb6zo valtoztatas is van, illetve egy-két valtoztatas két csoportba
egyforman beletartozik. Elvileg tehat kiilon kellene megmutatni a valtoztatasok ara-
nyat az Osszes valtoztatds szamahoz képest és az Gsszes szocikk szamahoz képest.
A kiilonbség azonban olyan kicsi, hogy a 2. tablaban lathato kerekitett értékek mind-
két esetre megbizhato eligazitast nyujtanak.

valtoztatasok
db %
vesszoparipak 34 21
Trianon és a nemzet 19 <12
vallas
(a klerikalis reakcio ellen) 6 <4
osztalyharc 6 <4
proletéar nemzetkdziség 3 <2
@azdaség + 53 33
ideolég_]ia + 29 18
egyéb 50 31
a korszak levegéje 5 3
népek 8 5
torténelem 6 <4
Herczeg Ferenc'® 10 6
vegyes 21 13

2. tabla: A cenzura témak szerint

Erzékeltesse néhany példa a témakorok jellegét. A részletes elemzésre a kovetkezo
két pontban keriil sor. A példakon az is 1athato, hogyan regisztraltam a valtoztatasokat.
A sz6cikkbdl a valtoztatas szempontjabol relevans részt irtam ki, sziikség szerint any-
nyi megel6z6 adattal, amennyi segit gyorsan ratalalni a teljes szocikken beliil erre a

15 Herczeg Ferenc kakukktojasként lett onallo csoport. Az A betiibdl térolték 10 példamondatat. ,,4 musz-
ka lovain meglatszott, hogy boxban abrakolnak.” példat a muszka maga is kilitotte volna, de altalaban a
szerz$ személye lehetett kifogas targya. Igy is béven maradtak téle példak, a C betiibdl és a D 4tnézett
részeibdl pedig egyetlen mondatat sem torolték. Mai szemmel valoban talreprezentaltnak tinik, aminek
az is oka lehet, hogy a szocialista éra agyonhallgatta, és utobb sem tamadt fel példaul Maraihoz hasonlo-
an. Mindig maradt egyéb példa, illetve szerkesztdi példa keriilt a torolt helyre. (Lasd még a 6.8. pontot
is.) Hasonld banasmod mas szerzénél nem tapasztalhato.
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részre. Athtiztam az eredetibdl tordlt részeket, aldhtiztam a cenzira utani uj részeket.
Harom pont (...) ott talalhatd, ahol a szotarban is harom pont van. Négy ponttal (....)
jeloltem, ha kihagytam valamit az idézett részletbdl.'s

A ,,Trianon és a nemzet” csoport jellemz0 darabja a cipel szocikk. A tot szot minden
formajaban kovetkezetesen irtottak, aminek az az egyetlen magyarazata, hogy Tria-
nont asszocialja, mert a Trianon el6tti (illetve az 1945 el6tti) Magyarorszagon nevez-
ték igy az utdbb szlovak nemzetiségiicket:

c1pel (taj) cepel

Az ,osztalyharc” példaja az altiszt tevékenységének megemelése:

altiszt

,»A korszak levegdje” érezhetd a szocializmus kevéssé vonzo diszletelemében és an-
nak torlésében:
{lrjegyzék

|| a. <Egyes iizletekben, elarusitdé helyiségekben, iizemekben> a falon kifliggesztett,

a kaphato aruk v. a végzett szolgaltatasok nevét és arat feltiintetd tabla v. lap, arlap.

A fodraszmiihely ~e;—az-itatok—~eanépbiiffében.

A ,,vegyes” csoport tipikus példaja, pontosabba és gordiilékenyebbé alakitott értel-
mezeEs:

cipo-felsorész (Cip)
A cipdnek mﬁkony_vekony%vorany‘ag{wﬁ—smeﬂad .v.ék..qny..bé.rb.idl. .miianyagb.é.l..y,.

6. A szocikkek mindségének valtozasa lexikografiai
szempontbol

Az értékelésem bizonyos fokig nyilvan szubjektiv, de inkabb a valtozas mértékének,
mint iranyanak megitélésében. Alapértelmezésnek azt tekintem, hogy a cenzura ron-
tott, bar ez szigoru allaspont. A 3. tabla csak azokat a valtozasokat mutatja, ahol meg-
itélésem szerint kifejezetten nagyot romlott a szocikk mindsége, illetve ahol javult
kisebb vagy nagyobb mértékben. A % cellakban az lathatd, hogy az adott csoport 0sz-
szes szocikkének hany szazaléka valtozott.

16 A szotar maga is megkiilonbozteti a harom pont és a négy pont alkalmazasat; a megoldasom nem titko-
z0tt a szotar gyakorlataval.
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1 !
db % db % db %

vesszoparipak 12 35

Trianon és a nemzet

vallas (a klerikalis

reakcio ellen)

osztalyharc 33

proletar nemzetkoziség 33

ﬂazdaség + 1 2 2 4

ideolég_]ia + 1 4 2 7
egyéb 3 6 13 26

a korszak levegtje 1 20

népek 1 12,5

torténelem 2 34

Herczeg Ferenc

vegyes 2 9,5 10 48

26

50

= IN| W (o

3. tabla: A szocikkek lexikografiai mindségének alakulasa

Vegyiik észre, hogy a komoly mindségi romlas a ,,vesszOparipak™ korében tapasz-
talhat6. Javitgattak a ,,kdzgazdasag +” és ,,ideoldgia +” csoportokban, az ,,egyéb”
kategoriakban pedig kifejezetten javitottak.

(A kovetkezd példak egy részére visszatérek a valtoztatasokat politikai oldalrol
vizsgald 7. pontban. Itt arra torekszem, hogy tisztan lexikografiai szempontbdl érté-
keljem a cenzlra eredményét.)

6.1. Trianon és a nemzet

A valtoztatasok tobbnyire tabu szavak torlését jelentik, a torlés kdvetkezményeivel.
Nem maradhatott a szocikkekben példaul Erdély, székely, tot. Az 0ij példamondatok-
nak koszonhetben a szocikkek egy része végeredményben nem romlott, de az egész
eljaras épp eléggé bosszanto.

Az anyaorszag szocikkébol torolni kellett a 2. jelentés példamondatat: ,,1848. mar-
cius 15-én kovetelték Ervdélynek az anyaorszaggal valo egyesitését.”” Nem keriilt a
helyére mas, a szerkesztok az anyasertés és anydskodik szocikkek 0j példaival egyen-
litették ki a teret. A megoldasba ontdtt vitriolt persze csak a két valtozat 6sszehasonli-
tasa mutatja ki. Példa nélkiil sokkal szegényebb a szocikk. Orszagh Laszl6 sajat szo-
taranak hatso boritojara feljegyezte:

,Botranykovek” az ErtSz-ban
anyaorszag

anyaallam

cionizmus

csango

allamvallas

[stb.] (Kontra 2000: 165)

A feljegyzések ismeretében meglepd, de tény, hogy az anyadllam szécikkhez
nem nyultak hozza, érintetleniil maradt a példamondat: ,,/848 elétt Magyarorszag
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Erdélynek anyadllama volt.”, s6t az dllamvallds szocikk sem modosult. Valdszi-
niileg soha nem deriil mar ki, hogy ez milyen mértékben tulajdonitando a fszer-
keszto szakmapolitikai bolcsességének és ligyességének, illetve a cenzira feliile-
tességének.

A tot sz6 8 helyen maradt ki. Mikszath tobbszor aldozatul esett. Példaul ,.4 jo
krapeci totocskak” helyébe szogletes zarojelbe tett sajat megfogalmazas keriilt: ,,[A
krapeciek] azon iiriigy alatt, hogy ... kutydikat csititjak, kiallnak a kapuk elé.”'” Masik
mondatabdl egyszeriien kihagytak a szot (harom ponttal jeldlték a kihagyast): ,,4 leg-
szebb hadnagyot elvitték Trencsénbdl, ami azonban nem hagyott nagyobb tirt a kis ...
varosban.” Az ilyen, lexikografiai szempontbol artatlan (dm ettdl a magyar szotarol-
vasOt nem kevésbé irritalo) ostobasagokkal szemben szegényitette a szotart, hogy 2
¢l6 kollokacionak kellett kimaradnia. A Tot atvafiak szokapcsolatot magyarazattal
egyiitt mindenestiil tordltették. Szintén rontotta a mindséget Gardonyi példamondata-
nak lecserélése: az ,,Egy ablakos tot kocogtatott ... egy ablakszarnyat” helyére szer-
keszt6i példa keriilt: ,,Régen ablakos vandoriparosok jartik a falvakat.” Az ablakos
tot szokapcsolat még ma is fel-felbukkan: Ugy kellett neki, mint ablakos totnak a
hanyattesés. (Ugyanezt az idézetet egyszerlien torolték az ablakszdarny szocikkbol, de
maradt masik példa. Az kétségtelen, hogy a példa ugyanazon az oldalon kétszer nem
volt szerencsés.)

Néhany egyéb jellegzetes kihuzott példa olyan szdcikkekbol, amelyeknek a ming-
ségét lexikografiai szempontbol sikeriilt megoérizni mas példak segitségével: ,,4 széke-
lyek lazito eszmékkel vannak dtitatva.” KEM. ,,Erdélybe dtjiottem a Kiralyhagonal.”
MIK. ,,4 Bacskaba telepitett bukovinai magyarokat dttelepitették a Dunantulra.”

A délvidéki 1. melléknévi jelentésének eredeti értelmezése ,,(T6rt) Magyarorszag
délvidékével kapcs. ...” Helyébe ,,(T6rt) A délvidékkel kapcs. ...” keriilt. Ezzel jocs-
kan rontottak a szocikken, mert a szotar hasznaldjanak meg kell néznie a délvidek
szocikkét is (ahol egyébként jo értelmezést talal).

A nemzet szot kétszer iktattak ki. Még a ,,Petdfit a nép adta a nemzetnek” szerkesz-
to1 példat is helytelenitette a cenzira (pedig mennyi igazodasi szandékrol tantsko-
dik...). Az 0j valtozat: ,,Petdfit is a dolgozo nép adta a magyar irodalomnak.” Mai
szemmel-fiillel furcsanak érezziik, de mivel a dolgozo nép a korszak leggyakoribb
szokapcsolatai kdz¢é tartozott, az ij mondat lexikografiai szempontbol nem kifogasol-
hatd, sot jobban tiikrozi a kor szohasznalatat. Az alrend szocikkében eredetileg ez all:
,l. (rég) ,,<Vmely osztalytarsadalomban, kdzosségben, kiil. nemzetben> tarsadalmi
v. jogi szempontbdl alacsonyabb rangl réteg, csoport.” A ,kiil. nemzetben” nem ma-
radhatott. A felszabadul6 helyet ki kellett tolteni, igy sziiletett a ,,<Vmely osztalytar-
sadalomban, kozosségben> tarsadalmi vonatkozasban v. jogi szempontbdl alacso-
nyabb ...” valtozat. Az eredeti szoveg tartalmilag zavarosnak mondhaté, az 0ij viszont
a ,,vonatkozasban” beszurasa folytan egyenesen értelmetlen.

Egy szerkeszt6i gyongyszem, amelyben megmaradhatott a szo: ,,4 nemzet végre a
dolgozo osztdlyokkal azonosult.”

17 A példaban aldhtizassal jelolom azt a(z egy vagy két) szot, amely(ek)nek a szocikkében a valtoztatas
tortént, ha a sz6veg egyébként nem azonositja a szocikket.
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6.2. Vallas

A cenzira mogott all6 ideologia természetesen vallasellenes volt, ennek az érzékelhe-
t6 hatasa azonban nem tl gyakran érvényesiilt. ,,A klerikalis reakci6 elleni kiizdelem”
jegyében cenzurazott szocikkekben a lexikografiai mindség 3 esetben jelentdsen rom-
lott, példa torlése miatt.

Kihuztak a Jézust emlito példat: ,,Jézus ... szegény dcsmester fia volt.” MIK. A sz6-
cikk példa nélkiil maradt. Kihuztak az istent emlité példat is: ,,Orszagunk csorbult,
tépett a gunydnk, S az isten is arrabb forditia arcat.”’ Ezt a Toth Arpadtol vett szép
idézetet kiilonosen sajnalhatjuk annak ellenére, hogy maradt szerkesztdi példa. Ki-
haztak Jokai mondatat: ,,4z ostoba emberek ... ragaszkodnak a vilagi jokhoz, holott
amodadt a paradicsom varakozik rajuk.” Ezért a remek példaért is kar, kiilonosen
mert semmi sem keriilt a helyére.

A lexikografiai mindség szempontjabol voltaképpen k6zombos az apdtia szocikk
egyik példajanak kihtuzasa (maradtak mas jo példak), de érdemes elképzelni a cenzor
dobbenetét, amikor ezt latta: ,,4 nép, mint minden félcivilizalt és erdsen vallastalan
nép, rettenetes apatiaba siillyedt.” Mo.

6.3. Osztalyharc
A cenzira mogott allo ideoldgia osztalyharcos is volt, de ennek a kdzvetlen megnyil-
vanulasa sem gyakori. Csak azokat a valtoztatasokat ésszerii ebbe a csoportba sorolni,
amelyek a sz6 koznapi értelmében ,,0sztalyharcosak”. Komolyan karosodott a szotar
mindsége 2 esetben.

wBaratja a hitetlen, alantas kiilvarosi csocselék.” — irta Karinthy. Mintha a cenzor-
ban a szavak magikus erejébe vetett hit miikodott volna: kiilvarosi csdcselék nem 1¢é-
tezik, ha nem nevezziik meg. A példa igy alakult: ,,Bardtja a hitetlen, alantas [frater].”
¢és ezzel gyengiilt, mert az alantas sz6 a frater mellett kevésbé érzékelteti az aktualis
jelentésarnyalatot, mint a kiilvdrosi csécselék jelzojeként.

A szocializmusban az antikvarius nemcsak ,,Régi v. hasznalt konyveket vasarolo és
elado konyvkereskedd”, ki kellett egésziteni: ,,v. kereskedelmi alkalmazott.” Az osz-
talyharcos tulprecizkedés hatasa lexikografiai szempontbdl kozombos lett volna.
A beszurast azonban torléssel kellett ellensulyozni, és a sokkal jobb, relevans példa
maradt ki, a gyenge példat 6rizték meg. A kimaradt szerkeszt6i mondat: ,,Egy antik-
variusndl Arany Toldijanak elsd kiadasara bukkantam.” Amit meghagytak: ,,Epedve
nézte a koruti antikvariusok kirakatait.” BA. (Ilyen esetben igazan jo lenne tudni,
hogy a példat egy nekikeseredett szerkesztd tordlte, vagy cenzori dontés sziiletett.
Mashol is el6fordul hasonldéan rossz dontés: az dllomdny elavult jelentése ,,allam”;
megmaradt ez a példa: ,,4 szabadsag S jogaitok ellen szolt mindig, miket Az allomany-
tol birtok.” PET.-SHA.; torolték a sokkal jobbat: ,,4 legkisebb allomany iigyeinek veze-
tese is csaknem oly nehéz, mint a nagyé.” KEM.)

6.4. Proletar nemzetké6ziség
3 szocikket érintett a cenzira, ebbdl 1 romlott.

Az azsiai szocikkben mindenestiil megsziintették a melléknév 2. jelentését: ,,(arv,
szoc e, rosszallo) azsiai allapotok: elmaradott, barbar 4.” A nyelvben elevenen €16
kollokaciokat toroltek. (Kovetkezésképpen az dllapot szocikkben torolni kellett az
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»—azsiai allapotok;, —balkani allapotok™ utalokat; ez a torlés a lexikografiai ming-
ség fenntartasat szolgalta, ilyen értelemben sziikséges €s helyes valtoztatas.)

Szinte természetes, hogy torolték Mora Ferenc mondatat: ,,Hadd tanuljak meg ide-
jében az afrikaiak, hogy most mar civilizalt vilag polgaraiva valtak.” Az 0j szerkesz-
t01 példaknak kdszonhetden a szocikk nem lett gyengébb. Azért emlitem, mert mas
helyen mégis megmaradt az idézet teljesebb formaban: ,,Hadd tanuljak meg ... az af-
rikaiak, hogy most mar civilizalt vilag polgaraiva valtak, ahol ... még a zsirafok se
hordhatjak fonn az orrukat.” A cenzira vagy kovetkezetlen volt, vagy a masodik eset-
ben a teljesebb mondat humora oldotta az ellenérzést.'®

6.5. K6zgazdasag +

Lexikografiai szempontbdl romlott az dralakulds szocikk mindsége. Az eredeti értel-
mezés: ,,Az arucikkek aranak valtozasa, alakulasa a kereslet és kinalat alapjan.” 1d6-
sebbek emlékezhetnek, hogy ez a szocializmus politikai gazdasagtana szerint mélysé-
gesen helytelen megallapitas. A cenzura ki is huzta a karhoztatott 1ényeget, maradt:
,»Az arucikkek aranak valtozasa, alakulasa.” Ez viszont semmitmondé. Legalabb két-
féle jelentés kellett volna a szdocikkbe: a szocialista gazdasag ideai és a piacgazdasag
valdsaga szerinti jelentés. A cenzura feliiletesen kezelte a valtoztatast. (Mas tekintet-
ben viszont éber volt, kihtzatta a szocikkbdl ezt a példat: ,,4 fogyasztokat a tojas ar-
alakulasa foglalkoztatja.” Szocialista hazankban nem lehetett gond a tojas ara.
A mondat elvesztésével tulajdonképpen nyertiink, mert ép nyelvérzék{i magyar ember
ilyet csak jelentést fogalmazo partmunkasként vagy szorult helyzetben 1évo szotariro-
ként talal ki.)

Javitott a szotaron az dtlagdr értelmezésének atalakitasa. Eredetileg egy sokkal
nehezebb sz0, a kozépérték szerepelt benne, ezt valtotta fel az dtlag. Nemcesak a jozan
meggondolas, hanem a kommunizmus utdpiaja szerint is elhibazott az ,,4tlagos telje-
Sit6 képességért atlagbért fizetnek.” mondat, kihtizasa javitott a szocikken (maradt jo
példa).

6.6. Ideoldgia +

Az atvaltoztat szocikken nagyot javitott, hogy tordltek egy redundans (és a példamon-
datbol tudhatéan Gnalloként abszurd) jelentést, amelyet csak a talzott szerkesztéi
igyekezet krealhatott: ,,2. Nagyon megvaltoztat, atalakit vmit, vkit. A tékés termelési
mod a termelbeszkozoket datvaltoztatta.” Javitottak ezen a szerkeszt6i példan: ,,4 szo-
cialista épités sulypontjat dat kellett tenni a nehéziparra.” A cenziura utani mondat sem
tartozik nyelviink kincsei ko6z¢é, de mégiscsak értelmesebb: ,,4 gazdasdgi élet suly-
pontjat a szocializmus épitése soran dt kellett tenni a nehéziparra.” Tovabbi apro ja-
vités: a cisztercita nem (hiv), hanem (Vall).

6.7. A korszak levegdje
A dekordacio az eredeti szocikkben ,féleg drapériakbol, zaszIokbol, a szocializmus
vezeté embereinek arcképébdl és gyakran feliratbol all”. A cenzira utan a szocializ-

18 A néger sz6 6tven éve még nem zavarta a cenzurat. Példaban: ,,Rdmutatott egy festményre, amely ...
néger artistdt abrazolt.” NAGY.
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mus vezetd embereinek helyébe a marxizmus klasszikusai 1épnek: ,,... zdszIokbol, a
marxizmus klasszikusainak arcképeibdl és gyakran feliratbol ...”. A valtozas helyes-
lend6, mert a kor nyelvében ,,a marxizmus klasszikusai” 1épten-nyomon ismételt for-
dulat volt, mig ,.a szocializmus vezeté emberei” nem jellemz0, esetleges nyelvi szer-
kezet.

Lexikografiai szempontbol k6z6mbos, a korszak levegdjét viszont nagyon is érzé-
kelteti, hogy az dtkoltés szocikkben a ,,Villon kolteményeinek atkoltése” példa helyébe
Whéhany anakreoni dal XVIII. szdzad vegi atkoltése” keriilt. Az egyetlen elképzelhetd
ok ugyanis a persona non grata Faludy Gyorgy, aki forditotta Villont. Nem valoszin,
hogy néhany irodalombaraton kiviil barkinek eszébe juthatott ez a kapcsolat, az vi-
szont valdszinl, hogy épp ezek a vajtfiilii értelmiségiek hasznaloi lettek a szotarnak.
Egészében véve a cenzura alighanem tilaggodta a szocikket.

6.8. Népek
A cigany sz6 akkori kezelése vagy bizonytalansagot, vagy gondatlansagot tiikroz.
Maradhatott (megitélésem szerint nem kifejezetten pozitiv kontextusokban) példaul
az dcsi szocikkben: ,,<Rendsz. mulatas kdzben, muzsikalo cigany(ok)hoz:> allj!
hagyd abba! hallgass!” és példamondatokban: ,,Eji zenét adott itt bent a varosban ...,
azutan kivitte az egész ciganybandat a Vaghoz.” MIK. ,,4 ciganyok jo nagy mértékben
civilizalodtak.” JOK.. Ugyanakkor a cigany szo6 valdsziniileg hozzajarult, hogy épp ezt
a két Herczeg-idézetet itélték torlésre (a tobbi mellett): ,,Ugyesen dtsiklottak a cigany
koriil tolongo parok tomegén.” és ,,Legénykoromban cirkuszi akrobatdak és ciganyok
kozé is elmentem.” Az utdbbi példaban a lenézés motivumat is kifogasolhattak. Mind-
két mondatot nagyon hasonld szerkesztdi példaval helyettesitették a cigdny kihagya-
saval."” A cigany szocikk modositasa is kétarcll. Az eredeti értelmezés: ,,s6tétes bord,
sOtét haju, indiai eredetli vandor nép.” A cenzura kihuzatta a ,,s6tét haju” jellemzést,
ami a fogalmat tekintve helyes (a ciganyok egy részének vilagos a haja), de ha az
a cél, hogy a fogalmat ismer6 szdtarolvasd a szonak a jelentését azonositani tudja,
akkor az altalanosito els6 valtozat jobb (v0. 7.4. pont). Az 01j valtozatban a szotar nem
a szOt értelmezi, hanem a fogalmat magyarazza: ,,s6tétes bor(i, indiai eredetii, részben
mar letelepedett, régebben elmaradott és lenézett vandor nép.” A szdveg azt implikal-
ja, hogy a ciganyok 1960-ban mar nem elmaradottak és mar nem nézik le 6ket. Ha a
lektor hitte volna, amit irt, megorizhette volna Gardonyi gyonyorii mondatat, amely
szerintem inkabb szeretetet sugall, mint lenézést, de aki masként gondolja, annak a
,régebben elmaradott és lenézett” kitételre lehet példa: ,,Hej a szegény ciganyok, azok
majdcsaknem olyan mostohagyermekei a természetnek, mint a pokok, legyek meg
egyéb bogarak.” GARD. Ez lett belble: ,,Hej, a szegény ciganyok, olyan mostohagyer-
mekei a természetnek.” A ciganyokat emelni akartak azzal, hogy eltiintették a pokok-
kal, legyekkel, bogarakkal valo hasonlosadgukat, &m igy az érdekes-szép hasonlat he-
lyén kozonséges lesajnalas maradt.

Kiemelendd jobbitas a cenzlra részérdl annak a példanak a tordltetése, amelyik
nyelvileg telitalalatos volt ugyan az adta szocikkben a melléknév negativ tdltetének

19 Az atvizsgalt anyagban ez az egyetlen ,,vonalas” helyettesit6 példa: ,,4 cirkusz bicsueléaddsdan kivald
szovjet akrobatdk is felléptek.”
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érzékeltetésére, de alig 15 évvel a holokauszt utan csak a szerkesztdi figyelem vétkes
kihagyasa folytan jelenhetett meg. (A szocikkben maradtak megfeleld példak.)

6.9. Torténelem

A carizmus 2. jelentésének (az allamformaval 6sszend6tt rendszer) értelmezését helyes
volt kiegésziteni ezzel: ,kiil. az orosz cari 6nkényuralom”, hiszen a sz6 gyakorlatilag
csakis Oroszorszaggal kapcsolatban fordult eld.

Az alagyujt szdcikkben ugyanaz a jelentésarnyalat szerepelt két kiilon arnyalat-
ként, ezt javitottak, viszont kimaradt egy kitiné példa: ,,Valamikor a jobbagyot a ku-
ruc is folakasztotta a keménybe, meg a labanc is, aztan alagyujtottak és addig fiistol-
ték, mig ki nem izzadta a sarcot.”” MORA A modositas talan nem is a torténelem téma-
korbe tartozik (hogy tudniillik a kurucokroél ne irjon rosszat a szotar). Az is allhat
mogotte, hogy a népet (itt a jobbagyot) még egy szotari példamondat se lattassa vég-
letesen megalazott helyzetben. A cenzor fejébe néha igen nehéz belelatni.

6.10. Vegyes korrekciok
Erzékeltesse néhany példa, hogy a cenziira t6rédott a minden politikumtol mentes
bakik javitasaval is.

»Az anyatejjel szivott magdaba valamit” eredeti értelmezése tévedés: ,,csecsemd
koratol fogva megvolt benne”. Az 0j valtozat helyes: ,,mar a sziiléi hazban meg-
tanulta.”

Kijavittattak az értelmetlen Jozsef Attila idézetet: ,,... Mit érlel annak a sorsa, ki
ko6lto ... és ... dalol ... s élete ... a proletar utékoré?” (ez a balszerencsés példa is ide-
ologiai megfelelési kényszert sejtet). Az Gj valtozat masodik fele: ,.ki kolté s fél ... és
igy dalol; felesége a padlot mossa s 6 masolds utan lohol ...?2”

Ténybeli tévedés: ,,Magyarorszag nagyobb folydin, azaz a Dundn, a Tiszan, a Ma-
roson bedllt a jég.” A Maros itt és igy indokolatlan, aki ragaszkodik hozza, annak més
folyo(ka)t is emlitenie kell. Helyes dontés volt kihuzni.

Szakszer(tlen értelmezésen javitottak példaul az dram szocikkben, még ha nem is
lett tokéletes. EIObb ,,az elektronok aramlasa ... az elektromossagot termeld helyrdl
abba az iranyba, ahova a vezet elvezet.” Az 01j szocikkben ,,... az elektromos toltések
mozgasa (a pozitiv toltések mozgasanak iranyaban).”

Az asztrologia és asztrologus melldl indokoltan huztak ki a (Tud) mindsitést.

7. A szocikkek valtozasa politikai szempontbdl
A valtoztatasoknak 3 csoportjat kiilonboztetem meg: a szocikkeket ,,balra told” és a
szocikkeket ovatosan ,,jobbra csusztatdé” modositasokat,” valamint azokat az esete-
ket, amelyekben nem latok politikumot vagy ideologikumot. A megitélésem rendki-
viil szubjektiv. Ezzel eleve tisztaban voltam, mégis meglepett néhany olyan vélemény,
amely szerint egyik-masik szamomra nyilvanvaldan és durvan ,,balra tolt” szocikket
inkabb ,,depolitizalasnak” lehet mindsiteni.

Azért érdemes és sziikséges ramerészkedni erre az ingovanyos teriiletre, mert lexi-
kografiai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a szotar a cenzurazassal egyiitt tiikro-

20 A, bal” és ,.jobb” 1990 el6tti eurdpai értelmében.
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zi igazan keletkezésének 10—12 évét: a cenzura egyszer-egyszer mar pici jobbra-sas-
szé€kat mutat be. A 4. tablabol lathato, hogy ilyen valtoztatas természetesen kevés
akad, a balos valtoztatasok vannak abszolut tobbségben. A k6zombos valtoztatasok
tobbnyire egyszeri korrekciok (ilyenekre hozott példakat mar a fentebbi 6.10. pont).
A % cellakban az lathato, hogy az adott csoport 0sszes szocikkének hany szazaléka
valtozott.

Ellentétben az el6z6 résszel, amelyben (a valtoztatasoknak a lexikografiai mindség-
re gyakorolt hatasat elemezve) indokoltnak lattam kitérni a kisebb részletekre is, itt
elegenddnek tartom néhany tipikus valtoztatas bemutatasat. Az er6sen balra mozditott
esetekre az alkalmazott lexikografiai eszk6zok (egy részének) bemutatasaval egyiitt
hozok példakat.

«— — -
db % db % db %
vesszéparipak 34 100
Trianon és a nemzet 19 100
vallas (a k'Ifarlkalls 6 100
reakcio ellen)
osztalyharc 6 100
proletar nemzetkbziség 3 100
| k6zgazdasag + 26 50 5 9,5 21 40,5
ideolégia + 21 75 5 18 2 7
egyéb 26 50 1 2 23 46
a korszak levegéje 4 80 1 20
népek 7 87,5 1 12,5
térténelem 4 67 2 33
Herczeg Ferenc 10 100
vegyes 1 5 1 5 19 90,5

4. tabla: A valtoztatasok politikai iranya

7.1. Lépés balra
A cenzlira gonosz eszkdze volt a csucsos zardjelben adott eredeti szohasznalati meg-
szoritas kiiktatasa. Ha az abszolut igazsag értelmezése: ,,<a marxista filozofidban:> a
teljes, helyes, igazolt tudomanyos ismeret az objektiv valosagrol”, akkor a szotar olva-
sojaban felmeriil(het), hogy mas indittatasu filozofia masként gondolhatja. Amikor ez
marad: ,,a teljes, helyes, igazolt tudomanyos ismeret az objektiv valésagrol”, akkor a
marxista értelmezés megkérddjelezetlentiil altaldnos érvényiivé valt. Ugyanebben a szo6-
cikkben az abszolut mozgas eredetileg: ,.<a dialektikus materializmus szerint:> az
anyagi vilagban megnyilvanulé 6r6k mozgéas, folytonos valtozas ...”, a cenzurazott
valtozatban pedig: ,,az anyagi vilagban megnyilvanul6 6rok mozgés, folytonos valtozas
...”, tehat a dialektikus materializmus nézete az egyediili nézetté alakult, a sz6tarbol
tajékozodo felhasznaloban nem meriil fel tobbé, hogy mas értelmezés is lehetséges.
Az eljaras modositott valtozata a példamondatokat cseréli le az apriori szocikkben.
Eredetileg: ,,4 dialektikus materializmus tagadja, hogy van olyan megismerés, amely
nem az érzéki tapasztalason alapszik” (de nem sziikségszerti, hogy mas filoz6fusok is
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tagadjak). A cenzurazott valtozatban: ,,Nincs apriori megismerés, minden ismeret a
tapasztalason alapszik” (vitan feliil allo kijelentés). Azonos ideologiai hataskeltés
ugyanitt: eredetileg ,,Kant apriori ismereti formakat ismer el” (ténykozlés), cenzira
utan ,,Kant a teret és az idét apriori ismereti formanak tartotta” (a mondat szinte
vonzza a folytatast, miszerint masok viszont nem igy gondoljak).

A csucsos zarojeles megszoritasok torlése tovabbi torléssel egyiitt gyakorlatilag
egy jelentés megsziintetését eredményezte az dllattartds szdcikkben: nyilvanvaloan
ki akartak irtani barmiféle parhuzamot a régi mez6gazdasagi cselédek és a termeld-
szovetkezetitagokhelyzetek6zott. Eredetileg:,, || a.(Mezég)<Afeudalkapitalizmusban>
a mezogazdasagi cselédeknek szerzodéssel, <a termeldszovetkezetekben> a tagoknak
az alapszabalyokban, ill. tdrvényben biztositott joga, hogy meghatarozott szamu ha-
szonallatot sajat tulajdonukként és hasznukra tarthassanak.” Ezen azért is valtoztatni
kellett, mert a gyakorlat valdsagat tiikrozte (hogy tudniillik a mindeniikt6l megfosz-
tott téesztagok tarthattak néhany sajat tyakot meg libat) a papiron irott elvekkel szem-
ben (miszerint a téesz Osszes tulajdona minden tagnak sajat tulajdonava lett). Az 1j
valtozat csakis a hajdani mezdgazdasagi cselédekrol szol (szoc e) mindsitéssel.

Egyetlen sz6 kihtizasaval erdsitették a bolsevizmust az antibolsevista szdcikkben.
Eredetileg ,,a bolsevistaknak ellenfele v. ellensége” szerepel az értelmezésben. Mint
teletre mélto is (az ellenség sokkal kevésbé, az ellenséggel negativ érzelmek jarnak
egylitt). Az ,.ellenfele” szo torlésével rossz értelemben harciasabb lett a szocikk.

Az dtpolitizal szocikkbe Uj jelentésarnyalatot krealtak. A sz6 2. jelentése eredetileg
(11j) mindsitést kapott, ez jelezte, hogy az 0j torténelmi korszakban keletkezett; az ér-
telmezés igyekezett semleges maradni: ,,<Cselekvést, szellemi terméket> teljesen po-
litikai szempontokhoz igazit; politikaval 4tsz8. Atpolitizal egy eldaddst, konyvet; at-
politizalja a miivészetet. A tanar alaposan atpolitizalta a targyalt anyagot.” A cenzira
utan ezzé alakult: ,,Ugy dolgoz fel v. Gigy ad €l8 vmit, hogy er6teljesen érvényesiti a
politikai szempontokat. Atpolitizalja a targyalt tananyagot. || a. (rosszallo) atpolitizal
vmit: vimibe erGszakosan politikat visz bele.” A valtoztatas eredményeképpen az atpo-
litizalas, beleértve példaul a tananyag atpolitizalasat a tanar részérdl, csaknem észre-
vétleniil atcstszott egy pozitiv jelentésmezdbe is.

Az dllatlélektan szocikkében egy példamondat beszarasaval negativumot csop-
pentettek a fogalomba: ,, Az dllatlélektanbol gyakran téves elvi kovetkeztetéseket
vonnak le.”

Az alomfejtés 0j példajaval (mintegy mellesleg) megkérddjelezték Freud hitelét:
,.,Sokan vakon hisznek a Freud-féle 1élekelemzésen alapulé dlomfejtésben.” (Altala-
ban sem az eredeti, sem a cenzurazott valtozatra nem jellemz6 a példakkal torténd
értékelés.)

A szbcikk balra tolasanak legkdzonségesebb eszkdze az értelmezés atirasa. Példaul
az antiszemitizmus az elsé valtozatban: ,,Mesterségesen szitott, fajelméleti alapon alld
gyllolet a zsidosag irant.” Az 4j valtozatban: ,,A zsidosag irant érzett oktalan gyiilolet,
amelyet a kizsakmanyolo osztalyok a figyelemnek a szocialis problémakrol valo elte-
relése végett szitanak a tdmegekben ...” A valtoztatas osztalyharcos ize vitathatatlan,
bar a Iényeg bizonyara nem az osztalyharc érvényesitése, hanem a ,,fajelméleti alap”
kiiktatasa.
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7.2. Sasszé jobbra

Az dtvenes évek eleje (a szotari munkak kezdeti szakasza) és az évtized vége (a szotar
L. kotetének megjelenése) kozott mindenféle tekintetben sokat valtozott az orszag.
A cenzori valtoztatasok helyenként szeliditették az eredeti ,,rakosizmust”.

Az alap szocikk példamondatat kicserélték. E16bb: ,,4 kommunizmus alapja a dia-
lektikus és torténelmi materializmus.” Utobb: ,.A tudomanyos szocializmusnak a mar-
xizmus-leninizmus az alapja.” A két mondat egyiitt azt sugallja, hogy a kommunizmus
csendben visszakeriilt az utopidk vilagaba.

A dallamszocializmus eredetileg ,,... a termeld javaknak az allam altal valo birtok-
bavételével, de a proletariatus osztalyharca nélkiil akarja megvalositani a szocializ-
mus gazdasagi rendjét.” A cenzura utan ,,... azt hirdeti, hogy a termel6 javak egy ré-
szének az allam altal vald birtokbavételével €s szocialis reformokkal, de a proletaria-
tusnak a hatalomban valo részvétele nélkiil is megvalosithato a szocializmus.”

Az atvdltoztat szocikk modositasa (lasd fentebb a 6.6. pontban) szintén tipikus
példa.

Az avantgardista szocikkbol torolték a melléknév tulzottan balos értelmezését:
»2. (Pol, gyak. rosszallo) Egyéni, tilzo politikai eszméket, torekvéseket kdvetd, hir-
detd; a part hivatalos allasfoglalasat megel6z6, megkeriilo v. azon tultevd; tulzé bal-
oldali. Avantgardista modszerek, tulzasok.” Az 0ij valtozat sem épp telitalalat, de sok-
kal kevésbé irritalo: ,,Az ifjusag politikai szerepét eltulzo, az ifjusagot az idGsebb
nemzedékkel szembeallito, olykor joakaratu, de széls6ségekbe tévedd. Avantgardista
modszer.”

Az aru szocikkben van egy jelentésarnyalat, amelyet csak az Otvenes évek eleje
mingsithetett szoétarozandonak: ,,Olyan <személy>, akinek munkaerejét a tékés ki-
zsakmanyolhatja. Az ipari munkas a tokés tarsadalomban maga is aruva lesz.” A cen-
zura itt is javitott legalabb annyit, hogy az eredeti (Pol, dtv) mindsitést (sajto, datv)
mindsitésre cserélte.

A dekoracio szocikk modositasaba (lasd fentebb a 6.7. pontban) vélhetden belejat-
szott a személyi kultusz lealdozasa is.

7.3. Valtozo gazdasagi szemlélet

Az dllamgazdasag és allamgazdasagtan szocikkben ugyanaz az alig észrevehetd
kis valtoztatas tortént. Eredetileg ,,A t0kés allamnak az anyagi javakkal valo gazdal-
kodasa ...”, illetve azoknak az elveknek és eljarasoknak az ismertetése, ,,amelyek
szerint a t6kés allam gazdasagi életét ... iranyitani ... kell...” A cenzira mindkét-
szer zardjelbe tette a tékés szot: ,,A (t6kés) allamnak az anyagi javakkal valo gazdal-
kodasa ...” stb. Az allamgazdasag és allamgazdasdagtan belépést nyert a szocialista
allamba. Mondhatni: a cenzor vérbeli lexikografushoz illéen hitt a szotar fontossa-
gaban és erejében.

Tartalmilag ugyanilyen valtozas tortént szembedtlobb formaban az drugazdasag
szocikkben. Az értelmezés eredetileg sziikitéssel kezdddik: ,,< Atokés gazdalkodasban>
a gazdasagi életnek az a formaja ...” A cenzura kiiktatta a megszoritast: ,,A gazdasagi
¢letnek az a formaja ...” Az drugazdasdag is megjelent a szocializmusban.

Az athozat 2. jelentése és a cégvezetd a cenzlra utdn mar nem (szoc e).
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7.4. Sz6 és fogalom

A szerkesztOk szerint a szotar ,,azt, amit az értelmezendd szok és szokapcsolatok je-
16Inek, altalaban tobbé-kevésbé ismertnek tekinti, ezért beéri a jeldlt dolog felismer-
tetéséhez elengedhetetlen, legfontosabbnak tartott jegyek kozlésével, tobbnyire csak
utalva az illet6 szdval vagy szokapcsolattal jelolt fogalomra” (Balazs 1962: 67). Az 1.
kdtet elején talalhaté tajékoztatod is kimondja: ,,e munka ... nem enciklopédikus isme-
reteket kivan kozdlni, hanem céljanak megfeleléen csupéan a szavak és a szdkapcso-
latok jelentését értelmezi” (p. VIII). A gyakorlatban azonban az ErtSz-nek tanitania is
kellett szamos fogalmat. Egyetlen példa jol érzékelteti, milyen zavart okozhat, ha a
sz0 helyett a fogalommal kénytelen foglalkozni a sz6tar.

A 6.1. pontban lathatd, hogy a cionizmus is ,,botranyko” lett. A cenzura ,,politikai”
mozgalom helyett ,,polgari nacionalista” mozgalomnak mindsitette. A szocialista Ma-
gyarorszagon a cionizmus szitokszoénak mindsiilt, a polgari és nacionalista szintén.
Igy hét a cionizmushoz egyfelél gondolkodas nélkiil hozza lehetett csapni a ,,polgari
nacionalista” mindsitést, masfel6l ezen jogosan lehetett bosszankodni. Személyében
érintett értelmiségi ismerdsdm azzal értett egyet, hogy a cionizmus nacionalista moz-
galom (a nacionalizmus pozitiv értelmében), viszont tiltakozott a ,,polgari” mindsités
ellen; szerinte az Izraelbe telepiilés mellett dontd tehetds orvos és tengddd foldmuives
kozott sokkal erésebb 6sszekotd kapocs volt ez az azonos dontés, mint amennyire
a tarsadalmi kiilonbség elvalasztotta Gket. Az ErtSz-ben a mozgalom jellemzése
a fogalmat magyarazza, a bajt kever6 politikai jelzé nem lett volna feltételniil sziiksé-
ges, azutan a cenzira is rossz iranyba tartott.

7.5. Politikailag k6z6mbés korrekciok

A 6.10. pontban targyalt szocikkek itt is j6 példak. Kiegészitésiil egy korszeriisités:
az allamsorsjaték €s az dllamsorsjegy esetében az eredeti (szoc e) elavult, miutan
1957. marcius 7-én megtartottak a habora utani els6 lottobhtizast. A cenzura tordlte
a mindsitést.

8. Milyen volt hat az I. kétet cenzuraja?

(1) Mas cenzorok mitkodtek, mint a késébbiekben, példaul kellett lennie koztiik kép-
zett kozgazdasznak. Kontra Miklds valosziniileg elhamarkodottan terjesztette ki rajuk
a [II-VII. kotet cenzoraival kapcsolatos 0sszes jogos felhaborodasat, de ugyanilyen
elhamarkodott lenne sommasan felment6 véleményt alkotni roluk.

(i) Az 1. kotet cenzarjat nagyon korlatozta, hogy az oldalak képét meg kellett
Orizni.

(iii) A szerkesztok felhasznalhattak az alkalmat a cenzlratol fiiggetlen, sajat indit-
tatasu javitasokra, ha nem emlitettek is ilyesmit. Ez a feltevés sajnos nem nyujt elég
fogddzot ahhoz, hogy megkisérelhetnénk szétvalogatni ,,inkabb cenzori eredetli” és
,,inkabb szoétarirdi eredetli” modositasokat, ezért minden valtoztatist a cenziranak
kellett tulajdonitanom.

(iv) A cenzorok gondatlansaga és/vagy Orszagh Laszlo bolcsessége folytan szeren-
csésen megmaradt egy-egy szocikk, amelyen a cenzira normai szerint valtoztatni kel-
lett volna.
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(v) Az 6sszes valtoztatast egyiitt szemlélve latszik, hogy viszonylag sok a teljesen
k6zombos, a sz6 megszokott értelmében cenzurazasnak nem is nevezheté modositas,
amelyek mégis novelik a cenzirazott szocikkek szamat.

(vi) A cenzura idonként javitott, ezt kertelés nélkiil el kell ismerni.

(vii) A cenzurat roman kifogasok valtottak ki, a lektoralas elsddleges szempontja
ezeknek a kivédése (és mas testvéri orszagok esetleges hasonlo kifogasainak megel6-
zése) lehetett. A szotar és cenzurdja egyarant diktatorikus korszak terméke. A 1. és 1.
kotet teljes anyaganak atvizsgalasa utan lehet biztosabban igazolni vagy cafolni azt
a benyomasomat, hogy mig az eredeti valtozat tiikrozi a Rakosi-érat, a cenzurabol
(a formai kotottségbdl is adodoan kisebb erdvel) mar a Kadar-rezsim levegdje érezhe-
t6. Tisztan lexikografiai szempontbdl a cenzirat semmiképpen sem lehet egyértelmii-
en negativnak mindsiteni.

(viii) Kontra Miklos uigy fogalmaz, hogy a cenzorok ,,a szétarirashoz érté nyelvé-
szekkel” irattak ujra egyes részeket (1994b). Nem tudjuk, hogy az I. kotet esetében mi
volt a pontos munkamegosztas. Ha ezek a cenzorok kevesebb gondot okoztak is, mint
az utodaik, a szotdr mindségének megdrzését és helyenként javitdsat vegsé soron
Orszagh LaszIo és csapata érdemének kell tekinteniink.

9. Merre tovabb?
Végeredményben ugy gondolom, hogy tjranyomasnak nincs értelme. A halon azon-
ban k6zz¢ kellene tenni az I-11. kotet 6sszes modositasat, mert az érdekl6dok szamara
csakis ez mutatnd meg vitathatatlan objektivitassal az ideologiai lektoralas miikodé-
sét. Az altalam alkalmazott forma (14sd az 5. pont végén) Gtleteket adhat még attekint-
hetébb megjelenitéshez.

Ennek a véleményemnek a kialakitdsdban nem befolydsolt, de nem mellékes az a
korilmény, hogy ilyen szerény vallalkozasra még inséges idokben is remélhetiink for-
rast talalni.”!
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FUGGELEK
Mutatvanyok a szétari munkalatok elsé éveinek jellegzetes szovegeibdl

Irodalom...
,,Rékosi szabad! — ez a két sz6 sopor at a vilagon,
z0g a kialtas, atfonja a foldgolyot.
Sappad a zsarnok — latja: az élet gy6z a halélon,
Ugy tér elére az élet, mint oriasi folyok.
Rékosi szabad! — fény lobban a fakon, embereken, a
viragon,
megszabadult a rab — felderiilnek a dolgozok:
Rékosi sorsaban sajat sorsat latja a nép:
tudja: ledéltek a vaksi bortonok,
s a rabtartd hiaba 6rkodott;
kilép a fogoly s racsillan a szép, szabad ég.”
L. Simon Laszl6 (val. és szerk.): Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég! Agitativ
anotlogiakéltészet Magyarorszagon 1945—1956. Budapest: Korona K., 2002. p. 305.

Nyelvtudomany...
1951 decemberében igy kezd6dott az akadémiai hét keretében az 1. osztaly nyilvanos osztalyiilésé-
nek bevezetd eldadasa:

,,Kis hijan masfél év telt el azdta, hogy Sztalinnak a Marr-vita soran tett s »Marxizmus és
nyelvtudoméany« cimen 0Osszefoglalt nyelvtudomanyi nyilatkozatai megjelentek. Ismeretes,
hogy ezek a tanulmanyszerii nyilatkozatok nemcsak egy konkrét vitakérdést dontottek el, nem-
csak a marrizmus hibajabol zsakutcaba tévedt szovjet nyelvtudomanyt segitették ki a szabad
fejlodés verofényére, hanem Sztalin szamos egyéb nyilatkozatdhoz, miivéhez hasonldan az
egész haladds Urmutatdjava, vilagitotornyava valtak. A Szovjetunidban ugy fogadtdk, ahogy a
torténelmi fordulatot jelentd eseményeket illik fogadni: mindenki iparkodott megismerkedni
az Uj igazsagokkal...

Mit tettiink vajon mi? ...

El6szor azt 1attuk, hogy Sztalin tanitasat rendkiviili érdeklddéssel, biiszke 6rommel fogadta ko-
zOnségiink. A lebilincseld formaban irt szoveget mohd szemmel habzsolta a napi munkajara sietd
egyszerll ujsagolvaso, kivalt persze a tdrsadalom-tudomany beavatottja ...”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 11. kot.
1952.p. 7.
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Részlet a II. orszagos magyar nyelvészkongresszus hatarozataibol:

,.E kongresszusunkra torténelmi idépontban, a Szovjetunié Kommunista Partja XIX. kongresszusa-
nak befejezése utan rovid par héttel keriil sor. Ez a koriilmény tanacskozasunkat még jelent6sebbé,
felelosségiinket még fokozottabba teszi. Napjainkban az imperialista tabor az emberi kultirat meg-
semmisitéssel fenyegetd, esztelen, 0j vilaghabort kirobbantasara torekszik. A vilag népei azonban,
s koztiik mi is, tisztdban vagyunk azzal, hogy ezt a vilagkatasztrofat el lehet keriilni, ha a békesze-
ret6 népek szervezetten 0sszefognak a haborts uszitok ellen. Ilyen koriilmények kézott minden
magyar nyelvtudosnak kotelessége, hogy tudasaval, tehetségével, minden erejével sikra szalljon a
béke megvédésének szent ligye mellett.

Akkor, amikor felszabadult dolgozé népiink az 6téves terv dontd évében erejét megfeszitve
munkalkodik a szocializmus épitésén, a magyar nyelvtudosoknak is fokozottabb részt kell kérniiik
a békés alkotd munkabol, hogy ezzel is erdsitsék a Szovjetunid vezette béketabort, az emberi hala-
das taborat.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei TV. kot.
1953. p. 531.

Részlet egy hozzaszolasbol, amely Orszagh Léaszlonak a szotari munkélatok allasardl szold besza-
molojat kovette az Akadémia 1954. évi nagygytilésén:

,,Ezért azt gondolom, hogy az értelmez6 szotar elkészitése a magyar nyelvtudomany munkasai-
nak és mindazoknak a szamara, akik ... a munkalataiban résztvesznek, ideologiai fejlettségiiknek
egy nagyon nagy probaja. Azt gondolom, hogy az értelmezd szdtar megalkotasa legelsésorban
ideoldgiai munka, s ennek konzekvenciait le kell vonnunk egy sokkal nagyobb iitemii, sokkal hata-
rozottabb célu ideologiai fejlodés elomozditasaval.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei V1. kot.
1955. p. 147.

Mindennapi élet...
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Az Anyék Napje slkelmével szerestettel koszOntjik Kartérsadt és
kérjilk, nevelje gyermekét a szocialista tdrsadalom embereve,
Bevelje harcra az elnyomé imperialistdk ellen és oltsa szivébe

az emberszeretet és a szabadsAg nagy eszméjét, hogy megtirhetetlen
akarattal dolgozzon majd snnsk a miinek befejezésén, amelyért ma
minden becsiiletes embertirsunkkal mi harcolunk.
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