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Szépe Gyorgy visszaecmlékezése a szem-
tand, a munkatars és a barat néz6pontjabol
szol Lotz Janosrol, ,aki egyszeri jelenség
volt harom orszagban”. A tudésportré mogiil
elébukkan a sportot és a sakkot kedveld, ven-
dégldbe jaro, régi vagasu ,,pesti” triember, aki
vilagpolgarként is megmaradt nem magyarko-
do, de hazajéért tenni akaro6 (és tudo), rovid
¢lete végéig alkotd embernek.

Osszességében a kotet lehetséges célkdzon-
ségét behatarolni nehéz feladat: ugyanolyan
Iétjogosultsaggal ajanlhaté a bonyhadi gim-
nazium minden egyes tanuldjanak (akik valo-
szintileg — legalabbis részben — el is olvassak),
mint a nyelvészet barmely dga miivel6jének
vagy kedveldjének (akik talan tudomast sze-
reznek a konyv megjelenésérdl), vagy akar az
amerikai magyar emigracié kutatdinak, akik
egy ,,Ki kicsoda?’-jellegli szocikknél tobbre
is kivancsiak a mult szdzad egyik meghata-
rozo jelentségli tuddsanak személyiségét és
¢életmiivét illetGen.

Czeglédi Sandor

Kar, hogy sem az egyébként is hidnyos cimlapon és
kolofonban, sem mashol nem kap tajékoztatast az
érdekl6dod olvasd, hogy hol szerezheti be a konyvet.
Fél6, hogy a kotet a kdnyvtarak tobbségébe sem
jut el, ezért a legjarhatobb utnak az kinalkozik, ha
mindenki a bonyhadi Pet6fi Gimnaziumhoz fordul.
— A szerk.

Bardosi Vilmos—Kiss Gabor

3000 magyar kézmondas
és szdéjaras betiirendes
értelmezo didhéjszotara
5000 magyar allando
székapcsolat betiirendes
értelmezo didhéjszotara
Tinta Kényvkiadd: Budapest, 2005.
173 p., illetve 231 p.

A kozelmult éveiben 6rvendetes felpezsdiilés
észlelheté a magyar szétariras teriiletén a

rogziilt szokapcsolatok kotetekbe foglalasat
¢és értelmezését illetéen. Ebbe a vonulatba
tartozik a most bemutatasra keriilo két mf.

A szerzOparos a sokat sejtetd diohéjszotar
elnevezést adta mindkét 6sszeallitasnak.
Ezzel utalhatnak a kdzmondasok esetében
mindosszesen 3000, a szolasok esetében
5000 értelmezett frazémara, vagy arra, hogy
az egyes értelmezéseknél a leglényegesebbre
torekedtek.

A mindkét kotetet megilleté elészdban
egyértelmiien meghatarozzak a célk6zonséget:
a fiatal, illetve kdzépkoru iskolazott anyanyel-
vi beszéloket. Megallapithatoé ugyanakkor,
hogy az allandosult szokapcsolatok szinte
minden hasznalati regiszterben szerves részét
képezik a mindenkori beszédkincsnek. Ugyan-
akkor egy sokféle és allando valtozasnak kitett
nyelvi tarrdl beszélhetiink, amelyben a frazémak
adottsagaibdl fakadoéan az elmozdulasok saja-
tosan jatszodnak le. Példaul a frazémat alkotd
valamely szoelemnek modosulhat a jelentése,
illetve megvaltozhat az el6fordulasa: marginali-
zalodhat, torténhet a stilusmindségét illetd eltolo-
das, de nem kizart, hogy adott szoelem frazéman
kiviili praxisa teljesen torlodik — akar a kulturalis,
tarsadalmi kontextusban torténd valtozasok
nyoman. Amellett, hogy ezek a szokapcsolatok
strukturajukban és jelentésiikben szétbontha-
tatlan egységeket alkothatnak, megeshet, hogy
egyes formak, bar egyértelmiien aktivaltak a
beszédgyakorlatban, szemantikai szempontbol
ugyanakkor elhomalyosult fogalmak, vagyis a
beszéld szerepeltethet a beszédrepertoarjaban
éppen nem jelentéstudatos elemet is magaba
foglalo szokapcesolatot.

Mindkét kotet elészava roviden osztalyozza
a frazémakat, és eligazitast nyujt a tartalmi
kérdésekhez: a Kozmondasok az n. szituativ
kotodési szoalakulatok, mas szoval helyzet-
mondatok, masrészt altalanos életbolcseletet
tematizald, mondatszinten szerkesztett szallo-
igék, idézetek, kozmondasok gylijteménye, a
Szolasok pedig szoélashasonlatok és szolasok
gyljteményét kinalja fel.

A két konyv azonos logika szerint struk-
turalodik: az egyes kozmondasok és szolasok
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a benniik szerepl6 legerésebb nyelvi-jelentéses
vezérsz6 ald nyernek besorolast a vonatkozd
értelmezésekkel egyiitt.

Amennyiben egynél tobb fonévi elem all
a szokapcsolatban, akkor a sorrendben az
elso helyen all6 fénévi tag a meghatarozo: pl.
Gebébol lesz a taltos (Kdézmondasok p. 53)
a GEBE cimszohoz kertiil vagy osszetéveszti
Kossuthot a vasuttal a KOSSUTH cimszéhoz
(Szdlasok p. 113). Lehetnek szinonim valto-
zatai a fonévi tagnak, s azok kiilon szotari
egységeket képeznek: pl. csindlja a cirkuszt
¢és csindlja a fesztivalt (Szblasok p. 24 és p.
56). Fénévi komponens hianyaban az esetleges
egyeéb névszoi tagbol vagy tagokbol képzodik
a vezérszo6 az emlitett alapelv szerint, amely
kovetkezetesen érvényesiil, szamba véve a
felmeriil6 igei elemeket vagy egyéb dominans
nyelvi egységeket.

A szotarak felépitését tekintve megallapit-
hato, hogy precizen, kovetkezetesen rendezett,
nehézség nélkiil attekintheté nyelvi anyagot
kinalnak. Az alfabetikus rendbe sorolt egyes
cimszavak ala bokor jarulhat, amely szintén
alfabetikusan rendezi a vastagon szedett
frazémakat. A sziikséges nyelvi informaciokat
kellden szervezett jelolorendszer mutatja. A
homonim cimszavak példaul arab szamokkal
kiilontilnek el a névszo—ige—egyéb szofaj
sorrendiségnek megfelelden: VAR! — VAR?
(Kézmondasok p. 165).

A cimszavak esetleges alakvaltozatai szog-
letes zarodjelben talalhatok: GYEREK [GYER-
MEK] (K6zmondasok p. 57), s ezek koziil a rit-
kabban hasznalatos alak szotari helyén nyil utal a
kurrens formara, ahol a frazémak is szerepelnek:
LEANYiLANY (Koézmondasok p. 96).

A szocikken beliili szokapcsolatok alakval-
tozatai 6nallo szotari egységeket képeznek, ha
az egymassal ekvivalens jelentésiik mellett
eltérd a nyelvi szerkezetiik: ekkor a megfeleld
betiirendi helyiikon kiilon allnak ugyanazzal az
értelmezéssel, ahogyan az Essen belé a nyava-
lya! és Hogy a nyavalya essen belé (torje ki)!
szojarasok kiilon szerepelnek a NYAVALYA
cimszonal a ’bosszus szitkozodas kifejezése’
értelmezéssel (Kozmondasok p. 117). Ugyan-

akkor ha bizonyos szokapcsolat-alakvaltozat-
ok alfabetikusan egymas utan kovetkeznek,
vagy nem a primér szerepil elemiikkel térnek
el, akkor minddssze szogletes zarojelekkel
tagolodnak: Kicsi, savanyu, de a miénk. [Kicsit
sarga, kicsit savanyu, de a miénk.] a KICSI
cimszénal (K6zmondasok p. 85).

A szo6lasok esetében a szdvegalkotasban
relevans vonzatok dolt betiivel szerepelnek
a megszokott szotari forma szerint, valamint
mindkét kotetben a stilaris jellegzetességeket
roviditések mutatjak.

Végiglapozva a konnyedén forgathato,
karcsu koteteket, megallapithato, hogy a mai
beszélt nyelv kurrens, rogziilt beszédfordula-
tait rendezik 6ssze hianyérzetet nem keltden:
tag teret adva a legkiilonbozoébb stilusrétegek-
nek. Itt kiilon kiemelend6 az argotikus, illetve
szlengben haszndlatos frazémak jelentds
hanyadu jelenléte. Mivel ezek kozvetleniil
kotédnek az ifjusag, a diaksag nyelvezetéhez,
konnyen mondhato, hogy ezeknek esszenciaja
kivonatolhato a szotarakbol.

Figyelmet érdemelnek még a produktivabb
vezérszavak, amelyek nagy szamu bokrokat
generalnak: pl. anya, apa, gyerek, szem, eszik,
kutya, macska, 10, viz, haza, isten stb., s amelyek
Osszességiikben értelmezési alapot kinalhatnak
tovabbi torténeti—lexikai vizsgalodasokhoz.

A szétarak tovabba még sokrétiien kihasz-
nalhatok: maguk a szerzok emlitik eldszavuk-
ban az idegen anyanyelviieket, akik bizvast
hasznalhatjdk a gylijteményeket a magyar
nyelv elsajatitasa soran. Mindenképpen szot
kell ejteni még az intézményes anyanyelvi
nevelésben felmeriil6 lehetséges alkalmazas-
rol: a magyar nyelv és irodalom 6rakhoz a
tanarok alternativ segédeszkozként tamaszkod-
hatnak a kdtetekre, akar ha pragmatikai ismere-
teket tanitanak, de nem kevéssé a mondattani,
a szintagmakat érintd, akar éppen a stilisztikai
tanulmanyok soran, valamint kijelolt feladatok
elkészitéséhez a didkok is haszonnal forgathatjak
¢és kedvvel fedezhetik fel —az itt mindenkinek jo
szivvel ajanlhaté munkakat.

Otvés Zoltanné



