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Oszetzky Eva a Pécsi Tudomanyegyetem
Francia Tanszékének oktatdjaként a francia
nyelv hazai tanitasanak elkotelezett harcosa.
Acquisition du frangais et évaluation lexicale
cimi kdnyve — amelynek el6zménye a 2003-
ban a Tinta Koényvkiadonal megjelent Lexico-
logie et enseignement du frangais (ismertetését
lasd a Modern Nyelvoktatas X. évfolyam
1. szamaban) — kontrasztiv megkozelitéssel
vizsgélja a francia nyelvet tanuld6 magyarok
specifikus problémait a szokincs tekintetében:
Osszegzi a szokincs elsajatitdsaval kapcsolatos
elméleti tudnivalokat, szamba veszi a meg-
szerzett szokincs felmérésének, értékelésének
elméleti lehetdségeit és gyakorlatat, ismerteti
az erre kidolgozott médszert, illetve az ennek
alapjan Baranya megyében elvégzett felmé-
rést, majd kdvetkeztetéseket fogalmaz meg
a tanitando szokincs 0sszetételével, a tanitas
¢és a tanulds moddszereivel és eszkozeivel
kapcsolatban.

Minden nyelvtanart foglalkoztat a kérdés,
hogy valdjaban mekkora és milyen 6sszeté-
telti szokincset tanit, illetve hogy a tanitva-
nyok tényleges szokincse mekkora, milyen
Osszetételll és funkcionalis szempontbol

mennyire adekvat. Ebbdl adddnak a tovab-
bi kérdések: hogyan lehet képet alkotni egy
nyelvtanuld szokincsérdl (mennyiségi és
mindségi kritériumok alapjan), valamint
hogyan fejleszthetd hatékonyan a szokincs
anyelv tanitdsanak és tanuldsanak folyama-
taban. A konyv ezekre a kérdésekre keresi
a valaszt.

A szerz6 el6szor a nyelvelsajatitassal, majd
az értékeléssel kapcsolatos szakirodalmat 6sz-
szegzi. Ezek a fejezetek egyiitt kezelik altala-
ban a nyelvelsajatitassal és konkrétan a sz6-
kincs elsajatitasaval kapcsolatos problémakat,
¢és foglalkoznak a franciat tanul6 magyar anya-
nyelvii didkokra kiilonosen jellemz6 jelensé-
gekkel. Ez a kett6s megkozelités leginkabb az
értekeléssel foglalkozo fejezetre jellemzo.

A konyv erényei azokban a részekben mu-
tatkoznak meg, amelyekben a szokincsnek
a kommunikativ nyelvtanitasban betdltott
helyét, az aktiv és a passziv szokincs kér-
dését targyalja (pl. II. 2.), illetve a felmérést
ismerteti.

A szbokincs a manapsag altalanosan alkal-
mazott, a kommunikaciéos kompetenciakra
épiil6 nyelvtanitasi modszerekben ugyneve-
zett keresztkompetencianak szamit, vagyis
elsajatitasa a szoban forgé kommunikacios
készségek elsajatitasanak egyik Osszetevo-
jeként jelenik meg. A hasznalatban 1évo tan-
konyvek ennek megfeleléen a megtanulandd
szokincset altalaban kontextusban jelenitik
meg, és tobbé-kevésbé torekednek arra, hogy
a nyelvtanulok — az egyes feladatok soran,
kiilonos tekintettel a szerepjatékokra, valamint
aszovegeértési és szovegalkotasi gyakorlatokra
—lehet6leg minél nagyobb mértékben aktivan
is alkalmazzak.

A felmérés a Pécsett és Komlon €16 12-20
éves korosztalyra terjedt ki a két varos fran-
ciat tanité valamennyi intézményében: két
altalanos iskolaban, nyolc gimnaziumban
és a Pécsi Tudomanyegyetemen végezték a
vizsgalatot, 0sszesen 948 tanulo részvételével,
2000 novembere és 2001 marciusa kozott. A
szerz6t elsdsorban az egyetemista korosztaly,
azon belill is a francia szakosok, azaz tobb-
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ségiikben a leend6 nyelvtanarok érdekelték,
azonban ahhoz, hogy a szdkincs fejlodését fo-
lyamataban tudja megragadni, sziikséges volta
korabbi szakaszokat is bevonni a vizsgalatba.
A nyelvtanulas tartalma természetesen nem
fliggetlen a felhasznalt tankonyvektdl, ezért
a szerz6 és munkatarsai a két leggyakrabban
hasznalt nyelvkonyvbdl indultak ki a vizsgalat
sordn (Pataki Pal: Francia nyelvkényv 1-1V.
1980; M. Soignet — A. Szabo: France-Euro-
Express 1-111. 1996-1999); megjegyzendd,
hogy a régebbi tankdnyvsorozat mar nincs
forgalomban. A kutatok els6sorban nem a szo-
kincs kiterjedésére voltak kivancsiak, hanem
arra, hogy mennyire hasznalhat6, mennyire
valtozatos az elsajatitott szoanyag, valamint
hogy a tanulok mennyire tudnak banni vele,
illetve tipikusan milyen hibakat kdvetnek
el. Ez természetesen a nyelvtanari szemlélet
jele: a tanitas perspektivajabol nézve valik
érdekessé, hogy mennyire strukturalt a tanu-
16k szokincse, mennyire valtozatos, vagyis
képesek-e érzékelni a kiilonboz6 regisztere-
ket, és képesek-e kiilonbozo regiszterekben
kifejezni magukat. A feltételezett szinteknek
megfeleléen 5 kiilonbozé nehézségii tesztet
allitottak Ossze a passziv és az aktiv szokin-
cset egyarant mérg irasbeli feladatokkal, és
ezeket csinaltattdk meg a tanulokkal. Az egyes
szinteken a megoldok szdma 41 és 339 kozott
szorodott (legkevesebben a legnehezebb tesz-
tet oldottak meg), egy-egy csoport esetenként
tobb kiilonboz6 szintii tesztet is megoldott. Az
eredmények értékelhetdségének biztositasara
a kutatok a csoportokat a korosztalyon kiviil
a francia nyelv tanuldsara forditott id6 szerint
is vizsgaltak, a lebonyolitasra pedig egységes
koriilményeket teremtettek. A javitas kdzponti-
lag, egységes utmutaté alapjan tortént, a meg-
felelési kiiszobot 50%-ban hataroztdk meg. A
konyv bemutatasanak jelen keretei nem teszik
lehetdvé, hogy az eredményeket részletesen
ismertessiik, szivesen megemlitiink azonban
néhany tanulsagot, amely a statisztikai adatok
elemzésébdl lesziirhetd. Altalaban jobban si-
kertiltek a sz6-listakhoz kothetd feladatok (pl.
adja meg a sz6 francia megfelel6jét, keressen

szinonimakat), mint a szokincs kontextusban
valé megjelenitését igénylék (pl. alkosson
mondatokat a megadott szavakkal, egészitse
ki a szoveget). Nézetiink szerint — amely a
szerz6 nézete is — ez into jel kell hogy legyen
a nyelvtanarok szamara: a szavak memoriza-
lasa dnmagaban nem fejleszti megfelelen a
szokincset, ezért erdteljesen torekedni kell a
kontextusban val6 nyelvtanuldsra, kiilondsen
az id6sebb és haladobb szintii nyelvtanulok
esetében (6k teljesitettek legrosszabbul ezek-
ben a feladatokban). Rendkiviil érdekesek
azok a diagramok, amelyek a teszteredmé-
nyeket a nyelvtanulassal eltoltott id6 fiiggvé-
nyében mutatjak meg (pp. 85—7). A statisztika
azt igazolja, hogy a teljesitmény szintje nem
emelkedik a tanulasra forditott idovel egye-
nes aranyban, pedig a kozvélekedés szerint
minél tovabb és minél nagyobb 6raszamban
tanulunk, annal eredményesebb a nyelvtanu-
las. A szamok arra utalnak, hogy mikdzben
az alacsony Oraszamu tanulok eredménye
rosszabb, a magasabb oraszamban tanuloké
nem feltétleniil jobb (a heti 3 6rasok 55, a 4
orasok 66, a heti 15 oras egyetemistak pedig
68%-o0s atlageredményt értek el). A tanulassal
toltott évek szamanak és az eredményeknek
az Osszefliggeéseibol kivilaglik, hogy a két
legsikeresebb ,,évfolyam” a tiz és a hat éve
tanulok csoportja volt, a legkisebb szorast az
atlagon beliil a hat éve tanulok eredményei
mutattak. Minden jel arra mutat, hogy egy
bizonyos id6n tul a nyelvtanuldst mar nem
feltétleniil érdemes folytatni: ugyanannak
a nyelvnek a tanulasa mintegy hat éven
tal mar nem olyan eredményes, csokken a
motivacio, a tanulok esetleg mas tantargyra
koncentraljak energiaikat (megjegyezziik,
hogy a felmérésben kizardlag olyan tanulok
vettek részt, akik a francia nyelvet iskolai
keretben tanuljak).

A konyv utolsé fejezete értékes nyelvpe-
dagogiai utmutatd: rAmutat azokra az utakra,
amelyek a mai technikai lehetdségek kozott
elvezethetnek a szokincs megkivant fejlodé-
séhez. Az irott és beszélt nyelv kiilonbségei,
a kontrasztivitas, a kiilonboz6 regiszterekben
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és szojatékokban rejlé kreativitas rengeteg
lehetdséget nytjt a szokincs fejlesztésére, amit
példakkal, feladatokkal illusztral a szerz6. A
cél vilagos: képessé tenni a didkokat arra,
hogy nyelvtudasukat 6nalldéan fejleszteni
tudjak. Ennek érdekében a tanarnak ki kell
Iépnie a sztiken értelmezett nyelvtanitasbol,
interdiszciplinaris szemlélettel és differencialt
modszerekkel kell rendelkeznie — ezt fogal-
mazza meg a konyv végkovetkeztetése, és ez
a feladat all a tanarképzés el6tt is.

A konyvet részletes bibliografia, illetve
fiiggelékben a felméréshez alkalmazott teszt-
sorozat zarja.

Kormendy Mariann

D. Herberg — M. Kinne - D. Steffens:

Neuer Wortschatz. Neolo-
gismen der 90er Jahre im
Deutschen

K. Eichinger és P. Wiesinger (szerk.):
Schriften des Instituts fiir Deutsche
Sprache

M. Bd. 11. Walter de Gruyter: Berlin/
New York, 2004. 393 p.

A neologizmuskutatas sokaig nem jatszott em-
litésre mélto szerepet a német lexikografiaban.
Az Institut fiir Deutsche Sprache [IDS] mun-
katérsai foglalkoztak ugyan a fordulat éveinek
szokincsével, de ennek a munkanak a soran
sem jott 1étre a tudomanyos lexikografia elvein
alapul6 neologizmus-szotar, mely kiegészitdje
lehetett volna a nagyszdtaraknak. Csupan
zsebszotar-formatumban megjelent szokincs-
gyljtemények (trendszotarak, csoportnyelvi
szotarak stb.) mutattak be kivonatosan az 0j
lexikat. A 90-es évek masodik felében az IDS
vezetd szervei elhataroztak, hogy eleget tesz-
nek dokumentacids feladataiknak a neologiz-
musok és a neo-szemantizmusok tekintetében,
és a germanista neologizmus-kutatast mint
hosszii tava feladatot jelolték meg. Igy johetett
1étre az els6 valddi neologizmus-szotar.

Doris Steffens a kovetkezdé definiciot
adja meg, amely alapjan a lemmaszelekcid
megtortént: ,,Neologizmus lehet egy 0j szo,
egy Uj szoosszetétel vagy egy meglévo szo j
jelentése, amely a nyelvfejlddés egy bizonyos
szakaszaban egy kommunikécios kozosség-
ben keletkezik, elterjed, és a nyelvhasznalok
tobbsége egy bizonyos ideig ujnak érzi, és
nyelvi normaként altalanosan elfogadja” [a
recenzes forditasa]. Steffens a fogalommeg-
hatarozashoz kovetkezetesen ragaszkodik, és
a definiciot 2005-ben is majdnem szo szerint
megismétli. Ugyanez a fogalom-meghatarozas
jelenik meg a szdtar bevezetdjében is.

A neologizmus tipusait a szerzék a ki-
fejezésbeli (alaki) és tartalmi (jelentésbeli)
jegyek bilateralis jellegébdl vezetik le. A neo-
logizmusok tehat azzal valnak ki a megszokott
szokincsbol, hogy vagy az alakjuk és a jelenté-
stik, vagy csak a jelentésiik alapjan ujnak tiinnek.
Ezért a kovetkezd tipusokat kiilonboztetik meg
a szotar elészavaban: U lexéma, 0j frazeologiz-
mus, Uj jelentés. Mar 2001-ben Steffens pontosan
koriilhatarolta azt is, hogy mit ért ,,45”-on: ,,0j”
azt jelenti, hogy az adott szavak a vizsgalati
idészak elején még nem tartoztak a koznyelvbe,
de a vizsgalati id6szak végén mar tobbé-keveés-
bé elfogadotta valtak. Megemliti, hogy egy év
id6szakan beliil nehéz olyan nyelvi egységeket
talalni, amelyeket ujaknak és ugyanakkor mar
altalanossagban elfogadottaknak nevezhetiink.

A szotar viszonylag zart és attekinthetd
targyteriilettel rendelkezik. 2002-ben lezartnak
tekintették annak a sziiken 700 neologizmus-
nak a leirasat, amelyek a XX. szazad 90-es
éveiben a szokincs altalanos nyelvi részében
meghonosodtak. A szotar targyanak tartoma-
nyat a szotar cime is azonnal meghatarozza:
neologizmusok. Eszerint tehat a szotar egy-
nyelvili értelmezd szotar. A szotar XML-ko-
dolt szocikkeken alapszik, amelyeket az IDS
neologizmus-kutatocsoportja kisérletként
dolgozott ki 1999 és 2002 kozott az elexiko
— Wissen iiber Wérter nevi lexikai—lexiko-
logiai informdacids rendszer keretén belill. A
szocikkek internet-valtozatanak atdolgozasa
nyomtatott szotarra 2003-ban késziilt el.



