VIGHNE SZABO MELINDA

Magyar ész(t)jaras

Egy nyelvésznek mindig érdekes feladatot jelent egy olyan kis nyelv kutatasa, amelyet
a vilagon kevesen beszélnek és kevés helyen oktatnak.

A vizsgalatok soran nem lehet megkeriilni azokat az elméleti és gyakorlati kérdéseket,
amelyek a kutatott nyelv magasabb szintii elsajatithatésaga soran meriilnek fel. Ez kii-
16ndsen izgalmas teriilet akkor, ha két rokon nyelv talalkozik. Ha a kontrasztiv analizis
soran kideriil, hogy a két nyelv kozott nagyobb a tavolsag, mint ahogy azt reméltiik,
felmeriil a kérdés, hogy a tipologiai egyezéseken til milyen jelenségek nyujthatnak
még segitséget a nyelvtanulasban.

Az észt mint idegen nyelv tanulasa esetén elsésorban a pszicholingvisztikai meg-
kozelités jelenthet tampontot a kérdések megvalaszolasahoz. Az elsajatitasi folyamat
vizsgalata kiegészitheti az altalanos nyelvészeti, tipologiai és kontrasztiv elemzésen
alapul6 kutatasokat, és tal is mutathat azokon.

Az észt nyelv iranti érdeklédés hazankban meglehetdsen szerény és korlatozott. Mind-
Ossze 0t helyen, Budapesten, Debrecenben, Miskolcon, Szegeden és Szombathelyen
oktatjak felsdoktatasi keretek k6zott, Miskolc kivételével mindenhol anyanyelvi lektor
segitségével. Feltételezhetnénk, hogy mivel az észt a hallgatok szamara mar nem az
els6 tanult idegen nyelv, ezért a korabbi nyelvtanulasi tapasztalatok jol hasznosithatok
az észt nyelv tanuldsa soran is. Az észtet tanulok esetében az altalanos grammatikai
ismeretek tarhaza elsdsorban indoeuropai nyelveken alapul, &m ott az anyanyelviik is,
amelyben az agglutinal6 nyelvekre jellemz6 elemek hangstlyosabbak. A nyelvek ko-
z0tti parhuzamokat és eltéréseket tobbnyire az anyanyelvvel valo 6sszehasonlitas soran
vessziik észre, de mit kezdiink azokkal a nyelvi elemekkel, szerkezetekkel, amelyek
e rendszerbdl kilognak?

Mivel észt—-magyar nyelvi érintkezésekrdl nincs tudomasunk, a megegyezo nyelvi
elemek parhuzamos nyelvi fejlédés vagy azonos idegennyelvi hatas eredményei. Ti-
pologiai szempontbol a tipusvaltasban az agglutinativ urali nyelvek koziil az észt tette
meg a legnagyobb 1épést (Pusztay 1996: 79), amelyben a flektalo jelleg er6sodott. Ez
a valtozas a mai napig elsésorban német nyelvi hatasra torténik. Arealis szempontbol a
magyar nyelv sem vonhat6 ki e valtozasok alol, szamos azonos jegy a magyar nyelvben
is felfedezhetd. Mivel tipologiailag tiszta nyelveket nem lehet elkiiloniteni, ezeket a
valtozasokat torvényszeriinek kell elfogadnunk. A szigora tipoldgiai besorolasokat
szétfeszitik azok a nyelvi folyamatok, amelyek egy mas szerkezetli nyelv hatasara
jonnek létre. A tipologiai felfogas azonban nélkiilozhetetlen akkor, ha a nyelveket a
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megértés feldl kozelitjiik. Pléh szerint (P1éh 1998: 198) a nyelvek hasznaloinal a nyelv
tipusara jellemz6 megértési rendszer jon 1étre. Az agglutinacié soran minden gramma-
tikai funkcionak egyetlen morféma felel meg, és minden morféma csak egy funkcidoban
szerepel az adott szoalakban. Ennek a szabalyossagnak a magyar nyelv sokkal inkabb
megfelel, mint az észt. Szamos analitikus vonas talalhaté a mi nyelviinkben is (pl. id6
kifejezése segédigével, gazdag igekStérendszer), am az észt joval gazdagabb képet mutat
a tipuskeveredésben (90 névszoragozasi és 24 igeragozasi tipus megkiilonboztetése,
id6 kifejezése segédigével, gazdag igekotérendszer, analitikus szerkezetek szoképzés
helyett, birtokos névmas hasznalata stb.).

Az agglutinald nyelvek esetében kiillondsen fontos a morfémak tipusanak helyes
meghatarozasa és sorrendje. A helyes alaktani értelmezés segit a szavak felépitésének
elemzésében és a mondattani szerepek eldontésében. Gyermeknyelvi kutatok megfi-
gyelték, hogy a gyermek az anyanyelv morfémainak helyes sorrendjét kdvetkezetesen
betartja, nemcsak magyar, hanem tobbek kozott finn és torok viszonylatban is (Lengyel
1981: 328). Ez az észt nyelvben sem okoz nehézséget, habar az észt a nehezen elsaja-
tithato nyelvek koz¢ tartozik: gazdag morfologiai rendszere novelheti a hibaszazalékot,
hiszen sok az a transzformacids hely, amelyet figyelni kell. A megértés soran folyamatos
,,vigyazallasban” vagyunk, hiszen egy komplex sz6 jelentésének 0sszerakasakor meg
kell varnunk az adott sz6 végét, hogy mondatbeli szerepét eldonthessiik (legalabbis a
nyelvtanulas elején, késObb a kontextus sokat segithet).

Ha valaki elkezd egy 0j idegen nyelvet tanulni, egyes nyelvészek szerint az agyi struk-
tura ujabb atrendezédésére keriil sor. Ez a megkozelités a neurolingvisztikahoz kanyarodik
vissza, amelynek szamos kutatasi eredménye bizonyitja, hogy a nyelvek egymas mellett
és egymassal Osszefliggésben épiilnek ki az agy bal halantéklebenyi részében talalhatd
Wernicke-mezOben, valamint az agynak e teriilete 0sszefliggésben all a tobbi teriilettel is.
A kontrasztivitas tehat biologiailag meghatarozott benniink. Tudjuk, hogy a beszélés soran
amentalis lexikon elérése rendkiviili gyorsasaggal torténik; a besz€lo gyakorlatilag automa-
tikusan valasztja ki a gondolati tartalomnak legmegfelel6bb szavakat, valamint az azoknak
megfeleld szintaktikai és fonologiai sajatossagokat. Szamos neuropszichologiai tanulmany
feltételezi — a beszédsériiltek beszédének vizsgalata alapjan — hogy a sz6 szemantikai és
szintaktikai jellemzd6i el6bb aktivalodnak, mint a fonoldgiai sajatossagok (Gosy 1998). A
Wernicke-mez6 nemcsak a szavakért, de a kivételekért is felelds. Ha feltételezziik, hogy a
kivételek kiilon tarolodnak a Wernicke-mezdében, akkor agglutinald nyelvek esetében ez a
teriilet igen gazdag €s Osszetett lehet. A grammatikaért €s a szabaly alapu szervezddésért
pedig az agy bal homloklebenyi részében talalhatd Broca-mez6 felel. Szamos esetben a
kivételek atkeriilnek a szabalyrendszer, vagyis a proceduralis rendszer hatalya ala, és nem
az egyedi elemeket 6rz0 agyi teriileten tarolodnak (P1éh 2002: 80). Nagyon sok gyakorlas
aran érhet6 csak el, hogy egy bizonyos sz6 alakvaltozatait ne kivételként kezeljiik (ha va-
16ban nem kivételek), hanem be tudjuk illeszteni ezeket valamelyik nagyobb grammatikai/
morfologiai csoportba.

Az észtben a szotéfelismerés nagyon fontos; tudni kell, hogy mi az alap. A hozzaférést
a szOhasznalati gyakorisag, a nyelvtani kategoria, valamint szétagbeli és fonoldgiai tulaj-
donsagok is befolyasoljak. Juhasz szerint (Juhasz 1975: 30) egy nyelv valamennyi eleme
egy-egy fonologiai, lexikai €s grammatikai oppozicio tagja. Idegen nyelv tanulasakor
nemcsak az anyanyelvben és az idegen nyelven beliil szembesiiliink oppoziciokkal, de
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az anyanyelv és az idegen nyelv kozott is szamos potencialis hibalehetdség megjosol-
hato. Az agglutinativ szerkesztésmod soran a lexikai szintet éri a legnagyobb terhelés.
A szavakat alkotdé morfémak — a toldalékok és egyéb nyelvi elemek — felismerése soran
megnd a feldolgozasi id6, hiszen nemcsak a lexikai elemeket kell felismerni, hanem
azok mondatbeli szerepét is el kell donteni. Ha Pléh Csaba nyoman feltételezhetjiik,
hogy a megértés soran az asszociativ és értelmez6 szint kozott 1étezik a ,,gondolkodas
nyelve” (P1éh 2000), akkor talan azt is allithatjuk, hogy a nyelvtanuldsban mindig ott
van egy ,,koztes nyelv” az anyanyelv és idegen nyelv kozott. Ha a nyelvtanulas kezdeti
stadiumban van, a ,,koztes nyelv’’ nem képes még a nyelvek kozotti oppozicidk helyes
értelmezésére és a hibak korrigalasara. Emellett, amig az anyanyelv egyes jegyeinek
elsajatitasa egymasra épiilve megy végbe, addig erre az idegen nyelv tanulasakor nincs
lehetdség; nem beszélve annak a nagyon fontos, preverbalis szakasznak a hianyarol,
amelyben a kisgyermek még csak megfigyeli és feldolgozza nyelvi kornyezetét.

Akovetkezokben tekintsiik at az észt nyelv tanuldsa soran leggyakrabban jelentkezo
tipushibakat, amelyek elsdsorban a magyar nyelv hatasara jonnek 1étre. (A hibakat a
mar legalabb egy éve észt nyelvet tanuld hallgatok dolgozataibol valogattam. Kaptam
anyagot a szombathelyi Berzsenyi Daniel Foiskolatol, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemrol és a Debreceni Egyetemtdl.)

Nézziink példakat a fonémadk és morfémak szintjén megjelené oppozicios hibdkra.

Mivel a megfigyelt magyar hallgatok az észt nyelvet megelézden vagy azzal parhuza-
mosan finnill is tanultak, nemegyszer keltett zavart az észt nyelvhez oly kozel 4116 rokon
nyelv. A finn nyelvi hatas elsGsorban a fonémak és morfémak szintjén érvényesiil. Gyakori
hiba a névszon megjelend tovéghangzo, amelyet az észt és magyar nyelvtdl eltérden csak
a finn nyelv tudott megdrizni (finn pirni, észt pirn *korte’; finn kassi, észt kass "'macska’).
Gyakori hiba irasban a finn y és az észt i graféma keverése is (vksi, tiks *egy’).

Hangzotévesztést nemcesak a finn y és az észt i esetében figyelhetiink meg; hallas
utan mind a maganhangzorendszerben, mind pedig a massalhangzoérendszerben téved-
hetiink, ami jelentésvaltozassal is egyiitt jarhat: *leksime (ldksime) "'mentlink’; rebane
(rdpane) ’roka’; *piszkos’; *sitrun (sidrun) ’citrom’.

Az elsd esetben az e~d fonémak nehezen kiilonithetdk el a magyar fiil szamara,
mivel csak egy nyelvallasban eltérd (kozépso és alsod nyelvallasn) palatalis illabialis
maganhangzokrol van szo. A kdvetkezo két esetben mig a p~t~k fonémak a magyarban
és az észtben is teljes értékii zongétlen zarhangok, addig a h~d~g fonémdak az észtben
,»{€lzongés” zarhangok. Ezek a hangok hidnyoznak a magyar nyelvbdl, képzésiik sok
esetben gondot okoz (Kippasto 1995). Erdekes megfigyelés, hogy bar a magyarban és
a lengyelben ezek teljes értékii zongés—zongétlen parokat alkotnak, a magyarul tanulo
lengyelek sem halljak a kiilonbséget.

A hangzorendszerben nem ritka az idétartamtévesztés: *asta (aasta) *év’; *Jppin
(Jpin) *tanulok’.

A pontos kiejtés az észtben 6t hosszusagi fok megkiilonboztetését teszi sziikségessé.
Ezek koziil harom jol elkiilonithetd egymastdl (révid, hosszi és igen hosszi). Eszkoz-
fonetikai vizsgalatok bizonyitjak, hogy a magyar hosszl iddtartam az észt hosszu és
igen hosszu id6tartam kozott helyezkedik el. Emiatt nehezen halljuk meg a kiilonbséget.
Emellett a ragozas soran a névszoi s az igei tovekre mindségi €s mennyiségi fokvalta-
kozas is jellemz6 (vagy a hang, vagy a hosszisagi fok valtozik meg). Ezért nemcsak a
névszokat, de az igéket is a négy szotari alapalakjukkal egytitt érdemes megtanulni.



98 Vighné Szab6 Melinda

Az észt névszoragozast a ragozasi tipusok és tdvaltozatok bosége jellemzi. A megértés
soran nehézséget okoz az, hogy a kiilonboz6 tévaltozatokat a megfeleld szotari egységre
vonatkoztassuk (pl. kaas *tetd’ ~ kaane GenSg ~ kaant PartSg). Nemegyszer maguk a
tovaltozatok okozzak a legnagyobb zavart: *Koosneb kolmast osast. (... kolmest osast.)
"Harom részbdl all.”; *kolmaspdev (kolmapdev) ’szerda’. A kolmas~kolme~kolma (nom.
kolm *harom’) szamnév tévaltozataiban a kolmas sorszamnév, mig a kolme a kolm alak
genitivuszi és partitivuszi alakja.

Mivel az esetragok mindig a névszo genitivuszi tovéhez jarulnak, ezeket a toveket is
célszerli azonnal az alapszdval egyiitt megtanulni. A hibas genitivuszi t6 alkalmazasa
vagy helytelen szohasznalatot eredményez (pl. *pJrandil (pJrandal) "padlon’), vagy
egy teljesen Uj jelentést kapunk (koores ’tejszinben’, kooris *énekkarban’).

A genitivusz fontos szerepet jatszik a valodi akkuzativuszi eset jelolésében is. Ez
azonban még annyival bonyolddik, hogy az akkuzativuszt partitivusz és nominativusz
is jelolheti. A partitivuszi ragok gazdagsaga az egyik legnehezebben elsajatithato része
az észt nyelvtannak. *Pane tomateid kiilmkappi! (...tomatid...) *Tedd a paradicsomokat
a hiitészekrénybe!’; *ilust, linnt (ilusat, linna) *szépet, varost’.

Az elso esetben a helyes észt imperativuszi mondat targya tobbes szam nominati-
vuszban all; a magyar nyelv hatasara hasznaltak partitivuszi esetragot.

A masodik esetben a -¢ partitivuszi rag helytelen hasznalata mindaddig altalanos-
nak mondhato, amig a partitivusz nem rogziil, valdsziniileg a magyar -¢ targyrag
hatasara. A helyes partitivuszi alakok hasznalata nagymértékben fiigg a szavak
gyakorisagatol.

A névszdragozasban kiilondsen nagy gondot jelentenek a helyhatarozéragok. Az
esetrendszerben kifejezésre jutd iranyharmassag a finnugor nyelvekben 6si eredetii.
Megértése ezért nem jelent nagy problémat az észt nyelvben sem. Gondot a magyartol
eltéré esetrag hasznalata, illetve a rovid illativusz jelenthet. Az észt -sse illativuszt
egyes szamban rovid illativusz helyettesiti abban az esetben, ha a hova? kérdésre
felelé névszonak van rovid illativusza (pl. Eva ldheb majja. (és nem *majasse) *Eva
bemegy a hazba.”). A szavak rovid illativuszi alakjanak elsajatitasa fiigg az adott szo6
gyakorisagatol. A rovid illativusz hasznalatanak keriilése 0sszefiigghet azzal a ténnyel
is, hogy a térviszonyokat a magyar nyelvhez hasonloan konnyebb ragokkal kifejezni,
mint az alapszotol eltérd 0 szoalakkal. Megfigyelték, hogy a kisgyermek is konnyebben
kifejezi a térviszonyokat, ha azok a sz6 végén ragokkal fogalmazhatok meg (Lengyel
1981: 326).*Mina ostan poes. (...poest) *Boltban vasarolok.’

A magyar nyelvben altalanosabb az inesszivuszi esetrag hasznalata (pl. ’boltban
vasarolok’), ezzel szemben a helyes észt példamondat az Gsibb, finnugor elativuszi
esetragot hasznalja (-s?).

Az alaktani elemzés soran nagy terhelés esik azokra a morfémakra, amelyeknek
tobb jelentésiik is van: ela|d Sg2 e *€lsz’ ~ pikald NomPI "hosszuk’; keel|i PartPl
‘nyelveket’ ~ tuli SE3 st it ’jott’; elalks felt. méd, minden szamban és személyben
*élne’ ~ pikalks TransSg "hosszuva’.

A szintagmak szintjén megjelend leggyakoribb hibak a vonzatok tévesztése €s a
helytelen egyeztetés.

A magyar €s észt igeragozast szintén a tipusgazdagsag jellemzi. Az észt igeragozas-
ban a leginkabb eléforduld hibaknak a magyarbdl atemelt igevonzatok alkalmazasa az
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oka, példaul: *Sina aitad tdna mulle, ma aitan homme sulle. (... mind... sind.) "Ma te
segitesz nekem, holnap én segitek neked.’

Itt partitivusz helyett a részeshatarozot is jelold allativuszi esetrag jelenik meg a
személyes névmasokon (-/e). Hegyi Endre szerint — aki kidolgozta a vonzatkdzponta
nyelvoktatas mddszerét — a nyelvek egyik legnagyobb buktatdja valdban a vonzatok
alkalmazasa (Hegyi 1967). A legtdbb interferencia ezen a teriileten tapasztalhato.
Sokszor az esetragok és vonzatok megkiilonbdztetése is nehézségekbe litkozik, ami
szintén lassitja a feldolgozas menetét.

Egyes finnugristak szerint a jelzo és jelzett sz6 kdzotti egyeztetés az si alapnyelvben
ismeretlen volt. Ez a magyar nyelvben szépen latszik, csak az értelmezé jelzd veszi
fel a jelzett esetragjat, jelolve a koztiik 1évo viszonyt. Az egyeztetés hianya a nyelv
gazdasagossagara utal, hiszen a kotott szorend (a jelzo kdzvetlen a jelzett sz6 elétt all)
rogziti a jelzo és jelzett sz6 szoros kapcsolatat.

Az észtben a magyartol eltéréen a jelzot mindig egyeztetjiik a jelzett szoval (par
kivételtdl eltekintve), pl. hallid juuksed (’0sz haj’ az észtben tobbes szam). A német
jelz6 ugyanigy igazodik ahhoz a fénévhez, amelyre vonatkozik, hogy jel6lje annak
esetét, nemét, szamat. Az észtben négy esetben nem egyeztetiink (terminativuszban,
esszivuszban, abesszivuszban és komitativuszban), itt a melléknév genitivuszi alakja
elegendd; csak szamban egyeztetiink a jelzett szoval. Ha a fGszabaly elsajatitasara
keriil sor, akkor a kdvetkez6 hiba adodik komitativuszban: *Tahan ilusaga tiidrukuga
tantsida. (... ilusa tiidrukuga...) "Egy szép lannyal akarok tancolni.’.

A mondatok szintjén els6sorban szorendi tévedéssel talalkozhatunk. A magyar nyelv-
hez hasonldan az észtben sem kotott a szorend, de 1éteznek bizonyos szabalyszeriiségek
az egyenes (SVO) és forditott szorend alkalmazasara (ugyanigy a magyar szérendben is
vannak korlatok). Fontos szabaly, hogy az ige bizonyos kivételektol eltekintve mindig
amasodik helyen all. Forditott szérend esetén a hangsulyozni kivant mondatrész keriil
amondat elejére vagy végére. Kiegészitendo kérdé mondat alkotasanal is gyakori hiba,
hogy az ige nem a megfelel6 helyre keriil: *Mis on seal? (Mis seal on?) Mi van ott?’
(1étige a mondat végén). A helyes szorend megtalalasa talan az egyik legnehezebben
lekiizdhetd feladat az idegen nyelvben. Mar a gyermeknyelvi szorend is az anyanyelvi
szorendet tiikrozi, vagyis egy olyan rogziilt rendszerrdl van sz6, amely feln6tt korban
Iépten-nyomon interferenciat okoz az idegen nyelvben.

Lexikai szinten gyakori hiba

(a) a szotévesztés eltérd jelentéstartalommal, amelynek hangzasbeli hasonlosag az
oka: maha ~ mahl’le-, el-, meg-, a foldre’; *gytimdlcslé’, *kJigekool ~ kJrgkool fels6fok
képzésekor hasznalt kGige *leg-’; f6iskola’;

(b) szdtévesztés hasonlo jelentéstartalommal: ldheb ~ kdib ‘'megy’; ’jar’, oleme *koju
~ oleme kodus *haza vagyunk’; *otthon vagyunk’;

(c) idegen nyelvi (itt csak magyar) hatas: *iilikoolil (iilikoolis) ~ magyar (és német)
mintara kiils6 helyhatarozoi esetrag: *egyetemen’, ’an der Universitét’; észtben sz6 szerint
’egyetemben’; Ta ldheb *zakoo ostma. (... pintsakut ostma) >Zakot megy vasarolni.’

(d) teljes szo6zavar/szoteremtés: *Puhu tuleb. (Tuul puhub.) *FOj a szEl.”, *maadiskas
(maasikas) *eper’;

(e) hibas szoosszetételek: *v]Jrlinnas (vllras linnas) *idegen varosban’, a vddrkeel

srer
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A példakbol kitlinik, hogy az idegen nyelv tanuldsa soran jelentkez6 hibak forrasa
leginkabb az anyanyelv. Nemcsak a hibas szerkezetekben, de a helytelen, téves el6hiva-
sokban is kdnnyen felfedezhetd az anyanyelv hatasa. Az anyanyelv mintajara probaljuk
a masik nyelv kivételeit és az anyanyelviinktdl eltérd jelenségeit kikiiszobolni.

A szabalyok, amelyek segitségével az alapformak mas format nyernek, a fenti
példakban nem muikddtek. Nemcsak a magyar nyelvre, de az észtre is jellemz6, hogy
maguk a szabalyok is mas és mas altalanossaguak. Gyakori hiba a hasonlo6 alakok zavara
¢és Osszetett szavak alkotasa a meglévok mintajara. A paradigmarendszerek helytelen
hasznalata vélt hasonldsagokon alapszik. Analdgia jon létre akkor (elsdsorban az észt
mennyiségi és mindségi fokvaltakozas nehézsége miatt), ha a szoalak valtozasa bo-
nyolult, nem linearis, illetve a sz variansa kivétel. Az idegen nyelv szabalyait és az
idegen nyelv anyanyelviinktdl eltéré jelenségeit mindig megprobaljuk a gyakoribb,
altalanosabb megoldasok mintajara atalakitani (a minta adott lehet mind az anyanyelv-
ben, mind pedig az idegen nyelven beliil).

Az analdgia sok esetben segithet is az elsajatitasban, hiszen a nyelvi részrendszerek
felépitésében kiilondsen fontos szerepe van. Ha azonban az analdgia hibaforras, az
annak a kdvetkezménye, hogy a szabalytalan, kivételes, szitkebb osztalyokba tartozo
elemekre megjelenik a foszabaly altalanositasa.

Osszeségében az idegen nyelv gyakoribb formai és a paradigmarendszerekbe il-
leszthet6 jegyei mindig konnyebben azonosithatéak. Agglutinal6 nyelvek esetében az
alaktan mindig befolyasolja a szintaktikai, szemantikai és mondattani dontéseket.

Az anyanyelv és az idegen nyelv tanulasa soran a hibak megjelenése hasonlé moédon
torténik. Vajon miért nem tud helyesen ragozni a gyermek és az idegen nyelvet tanulo
feln6tt? Az eddigi gyermeknyelvi, valamint beszédpercepcios és beszédprodukcios
kutatasok altalaban az angol nyelvre timaszkodtak. A magyar és észt nyelv gazdag
morfologiai rendszere, sokrétii alaktani, szintaktikai és mondattani szabalyai kivalo
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lehetdséget nyujtanak a késébbi kutatasokra és az elméletek ellendrzésére.

IRODALOM

Gosy Maria (1998): ,,A zongésségi hasonulas a (spontan) beszédben.” In: Gésy Maria (szerk.): Beszéd-
kutatas '98. MTA Nyelvtudomanyi Intézete: Budapest. pp. 1-21.

Gosy Maria (1999): Pszicholingvisztika. Corvina: Budapest.

Hegyi Endre (1967): Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? A vonzatkozpontu nyelvoktatds és
modszere. Tankdnyvkiadd: Budapest.

Juhész Janos (1975): ,,Elmélet és gyakorlat a nyelvek szinkron egybevetésében.” In: Magyar Nyelv vol.
LXXI [=71.] pp. 29-35.

Kippasto, A. és Nagy Judit (1995): Eszt nyelvkényv. Bibor Kiadé: Miskolc.

Lengyel Zsolt (1981): A gyermeknyelv. Gondolat Kiadd: Budapest.

Pléh Csaba (1998): A mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris Kiadd: Budapest.

—(2000): ,,A magyar pszicholingvisztika évtizedei: mi magyar, mi nyelvészet s mi pszicholdgia bel6le?”
In: Helyzetkép a magyar nyelvtudomanyrol. MTA Nyelvtudomanyi Intézet: Budapest.

—, Palotas Gabor és Lorik Jozsef (2002): Nyelvfejlédési sziirévizsgalat (PPL). Akadémiai Kiado: Bu-
dapest.

Pusztay Janos (1996): ,,A magyar és az észt nyelv Osszehasonlitd vizsgalatdhoz.” In: Folia Estonica.
Szombathely. pp. 79-84.



