BEREND Zsuzsa

Béranyasag vagy dajkaanyasag?

Mdsoknak sziilé nék az Egyesiilt Allamokban

Bér a terhesség és sziilés biold-
giai folyamatai nem valtoztak az évszdzadok sordn, maga a ter-
hesség 11j modokon is elérhet6 az tgynevezett asszisztalt repro-
dukci6 egyre fejlodd modszereivel. A legtdbb orszagban ezek
a mddszerek nem mehetnek tal a terméketlenség gyogyszeres,
illetve mutéti kezelésén és az in-vitro megtermékenyitésen, eset-
leg ,adomanyozott”, azaz megvasarolt petesejttel vagy sper-
maval. Amerikdban és még néhany orszagban viszont legalis a
béranyasag, vagy mas szoval: dajkaanyasag. Ezt a jelenséget ku-
tattam éveken at az Egyesiilt Allamokban.

A béranyasdig és dajkaanyasig szavak érdekesen tiikrozik azt a
kettésséget, ahogyan ezt a viszonylag 1j tarsadalmi gyakorlatot
sokan értelmezik. A béranyasig sz6 a fizetett szolgaltatast, mig a
dajkaanyasig a gondoskodast hangsulyozza. Az angol surrogacy
semleges fogalom, de ugyanez a kettdsség jellemzi az errél valo
amerikai gondolkodast is, amely szamtalan tijsagcikkben, illetve
egyéb nyilvanos reprezentacidban és vitaban is megjelenik. At-
tdl fliggben, hogy melyik szempont szerint irodott a cikk vagy
fogalmazddott meg az érvelés, azokat a néket, akik szerzédéses
megallapodas alapjan és fizetség ellenében mdsoknak gyereket
sziilnek, vagy pénzéhes , gyermekarusokként”, estleg jozan tiz-
letasszonyokként abrazoljak — vagy ellenkez6 esetben dnfelaldo-
70 és segiteni kivano hésokként. Kutatasi eredményeim ellenben
azt mutatjak, hogy a masoknak sziil6 nék egyik értelmezést sem
kedvelik, és egyikkel sem azonosulnak. Az aldbbi panasz jol ki-
fejezi, hogyan latja a helyzetet rengeteg masoknak sziil6 né: , Na-
gyon unom, hogy alladdan valasztanom kell a »pénzért csinal-
tam« vagy az »altruista késztetést éreztem« kozott... Miért nem
lehetséges a kett$ egyszerre? Nem csinaltam volna ingyen, de ak-
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kor sem csinaltam volna, ha nem akartam volna segiteni.” Ezen-
kiviil minden masoknak sziilé né hatarozottan elutasitja, hogy 6
volna a gyerek anyja. Mar sok éve nem a surrogate mother ('bér-
anya’), hanem a surrogate ("helyettesitd’) vagy akar a gestational
carrier (hozzavetOlegesen: "terhességhordozo’) kifejezést hasz-
naljak. Meggy6z6désiik, hogy a sziiletendd gyermeknek egyet-
len anyja van - akinek a szerzédéses megallapodas alapjan sziil-
nek —, olyannyira, hogy mar a terhességet is a jovendobeli anya
terhességeként értelmezik, amelyet 6k, a béranyak hordanak ki.

Hogy e cikk mondanivaldja érthetd legyen, roviden 6sszefog-
lalom, hogyan végeztem ezt a szocioldgiai kutatast. Vagy tiz éven
at rendszeresen olvastam bér-/dajkaanyak virtualis beszélgetése-
it és vitdit a legnagyobb amerikai internetes surrogacy-férumon
(www.surromomsonline.com, réviditve SMO), ahol rengeteg né
kért és adott tanacsot, megosztotta tapasztalatait és tudasat, és
elmondta sajat torténetét. Hosszan targyaltak szamukra fontos
kérdéseket, vitakba keveredtek, iddnként kiméletleniil kritizal-
tdk, de tdmogattak is egymast. Ez a nyilvanos férum barki sza-
mara elérhet6 volt, de az 1j férumtagok posztjait, miel6tt teljes
jogu tagokka valhattak, néhany 6nkéntes moderator megjelenés
el6tt elolvasta. A hevesebb vitakat vagy gyants irasokat olykor
cenzuraztak. 2015 tajan egyre tobben kiilénboz6 Facebook cso-
portokba tomortiltek. Ezek a csoportok mar nem voltak nyilva-
nosak, engedély kellett a csatlakozashoz. Szamomra ez volt az
alkalmas pillanat, hogy befejezettnek nyilvanitsam az adatgytij-
tést, mert bar a téma végtelen, ideje volt nekilatnom tengernyi
adatom feldolgozasanak. A szociologiai megfigyelési modszer
lehet6vé tette, hogy megtudjam, mi érdekli ezeket a néket, mirél
beszélnek egymas kozt, mi valt ki heves vitat, miben és hogyan
sziiletik egyetértés. Nem az én kérdéseimre valaszoltak tehat,
ahogyan az interjiizds soran szokdsos, hanem én figyeltem az 6
beszélgetéseiket és vitaikat, méghozza hosszu idén at, igy val-
tozasokat is észleltem. Hogy mindez ne titokban torténjen, ,hir-
dettem” is a férumon. Igy tobb ndvel e-mail-kapcsolatba kertil-
tem, ami tovabbi érdekes informacidkat biztositott szamomra.

A legtobb baratom és kollégam meglepddott, amikor elmond-
tam, melyek voltak a leggyakoribb témak. Egyfajta gazdasagi
racionalitas jegyében szinte mindenki ugy gondolta, hogy csa-
ladanyak csak pénzért tesznek , ilyen Oriiltséget” (a forum tag-
jai mind gyermekes anyak voltak, legtobbjiik hazassagban élt,
sokan koziiliik 4llasban voltak). Nem meglepd, hogy a forumon
targyalt témak kozott a pénz is megjelent: az, hogy mennyi a tal
sok és mennyi a tul kevés, de leginkabb az, hogy milyen nehéz
volt pénzrdl beszélniiik a jovobeli sziildkkel (angolul intended
parents, IPs), tovabba — f6leg a forum korai id6szakaban — meny-
nyi mindent nem akartak belefoglalni a szerz6désbe, nehogy azt
gondoljak réluk, hogy elsésorban a pénz érdekli 6ket.

Egy érdekes és sokatmondd példa: a legtobb béranya éveken
at azon az allasponton volt, hogy nem kér karpotlast, ha a sziilés
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soran komolyabb problémak meriilnek fol, és meddévé valik. A
termékenység nem munkaeszkoz, szolt az érvelés, igy elvesztése
nem munkahelyi baleset, amiért anyagi térités jarna. Ez az okfej-
tés vilagosan tiikrozi, hogy az tgynevezett béranyak nem bér-
munkanak tekintették a masok szamara torténé gyermeksziilést.
Ugyanakkor e téren — ahogy mas téren is — a tiz év sordn jelentds
tanulasi gorbe rajzolodott ki. Bar a pénz tovabbra is nehéz kér-
dés maradt, a féorum tagjai szamara egyre nyilvanvalobba valt,
hogy muszaj elGre tisztazni és a szerz&désbe is belevenni szamos
részletet, ha nem akarnak pénzt veszteni a terhesség alatt vagy
utan. Ez ugyanis megtortént, foként veszélyeztetett ikerterhes-
ség esetén, amikor példaul a munkabdl vald kiesés okozta jove-
delemveszteséget nem téritették meg a jovdbeli sziil6k, mert nem
szerepelt a szerzédésben. Novelte az anyagi terheket, hogy ve-
szélyeztetett terhesség esetén a béranyanak tobb segitségre volt
sziiksége a haztartasban és a gyermeknevelésben. Ennek megté-
ritése olykor szintén nem szerepelt a szerzédésben. Kideriilt to-
vabba, hogy a termékenység elvesztése tijabb kiaddsokkal jarhat:
olyan komplikaciokkal, amelyek koltséges gydgyszerezést vagy
orvosi beavatkozast igényelnek.

Egy masik, sokat vitatott téma a jovobeli sziilékkel valo kap-
csolat volt. Sokan irtak jo kapcsolatrdl és baratsagrol, remé-
nyekrdl és elképzelésekrdl, arrdl az elszakithatatlan kotelékrdl,
amelyet a kozos késziilddés és tervezés, a terhesség és a sziilés
intimitdsa nemcsak lehet6vé, de talan sziikségszer(ivé is tesz, és
amely a sziilés utan sem szlinik meg. Szamtalan beszélgetés folyt
arrol, hogyan lehet helyrehozni egy problematikussa valt kap-
csolatot, hogyan kell értelmezni, ha a hazaspar nem baratkozik
vagy ritkan valaszol, vagy ha mindenbe beleszolnak a terhesség
idején. E témaban sokszor szdba keriiltek ajandékok is, féként
azok, amelyeket a béranydk adtak és kiildtek a hazasparnak.

Szintén gyakran esett sz6 a terhességmegszakitasrol és annak
okairdl. Az ,életet akarunk adni, nem életet elvenni” szdlama
végigkisérte az egész kutatasi iddszakot. A forum tagjai egyre
részletesebb szerzddéseket tandcsoltak egymasnak, amelyek a
terhességmegszakitds minden lehetséges okat felsoroljdk. Ha a
béranya uigy gondolta, hogy nem hajlandé példaul Down-koéros
magzatot elvetetni, akkor az egyhangu tanacs az volt, hogy ke-
ressen olyan part, amellyel egyetért ebben a kérdésben. Sok né
késén dobbent ra, hogy bar a hazaspar ,mindenaron gyereket
akar”, nem akar barmilyent. Megesett, hogy a béranya megsziil-
te a gyermeket, és mivel a Down-kor diagndzisa és az egyet nem
értés utan mar nem kapott pénzt, kiharcolta, hogy a csecsemd
gyamja lehessen, majd sikeresen 6rokbe adta.

Az ilyen és hasonl6 torténetek elérték hatasukat a forumon:
megsziiletett az egyetértés, hogy a szerz6dés megirasanak sta-
diumaban mindent tisztazni kell, nem pedig remélni, hogy , ez
velem nem fog megtorténni”. Jobb varni, mint egyezséget kotni
olyan pérokkal, akikkel nincs meg a teljes egyetértés. Evekig tar-



66 BEREND ZSUZSA

tott, amig ez a gondolat teret nyert, mivel — egyrészt — sok ng lel-
kesen és minél gyorsabban akart csalddot teremteni masoknak.
Masrészt a férum tagjai magukéva tették azt az elképzelést, hogy
a terhesség teljes egészében a jovenddbeli sziiloke, igy 6k donte-
nek mindenben — ugyanezt tették volna, ha segitség nélkiil sike-
riilt volna a terhesség. Ennek jegyében egyeztek bele egyes nék
abba, hogy nem festik a kormiiket, nem isznak kavét, és csak or-
ganikus ételeket esznek, hiszen igy tett volna a jovenddbeli anya
is: az 6 gyermeke, az 6 terhessége.

Ez az elképzelés iddvel beleiitkdzott a tényekbe: a béranyak-
nak be kellett latniuk, hogy ha elvetéltek, a vetélés az ¢ testiikben
tortént, és a terhesség esetleges megszakitasa — példaul Down-
kér esetén — szintén csak az ¢ testiikben és az 6 moralis énjiik-
ben torténhet meg. ,Egyiitt tudsz majd élni azzal, hogy megol-
tél egy egyébként egészséges magzatot?” — kérdezték egymastol
dramaian, mivel a Down-szindréma, vagy akar stilyosabb, de az
életet nem veszélyeztetd rendellenességek dacara a magzat sok
béranya szdmadra , egyébként egészségesnek” szamitott. A valasz
egyre gyakrabban volt ,nem”.

A fentiek alapjan talan érthetd, hogy a pénz és a gondosko-
das szembedllitasa nem segiti a bér-/dajkaanyasag megértését.
Az én kutatasom természetesen amerikai Osszefliggésben vizs-
galta a jelenséget, de masok irdsai alapjan is egyértelmti, hogy
bar az orvosi technoldgia nagyjabdl egyforman miikodik min-
deniitt, az tigynevezett asszisztalt reprodukcié megértése csak
a mindenkori politikai és szociokulturalis kdzegben lehetséges,
,globdlisan” nem. Sokan irtak példaul arroél, hogy Indiaban a
béranyak legtobbszor nem is tudjak elolvasni az angolul irt szer-
z6dést, nem tudjak, milyen beavatkozasokba egyeztek bele, nem
tudjak és nincs is beleszoélasuk abba, hogy hany embriot tiltet-
nek be a méhiikbe. Az amerikai SMO férum tagjai ellenben tobb-
nyire pontosan értették a szerz6dés jogi nyelvét, utananéztek a
részleteknek, s6t, idénként tudomanyos cikkeket osztottak meg
az in vitro-megtermékenyitésrol és az ikerterhesség kockazatai-
rol. Beszamoltak internetes kutatdsaik eredményeirdl, és egyre
hatarozottabban képviselték az ,egy embrid — egy egészséges
csecsemd” elvet: egyetlen embrid betiltetését. Arrol nem is be-
szélve, hogy mennyire mast jelent a pénz Indidban és az Egye-
siilt Allamokban. Amerikaban nem ritka, hogy a bér-/dajkaanya
egy év alatt megkeresi a munkahelyén azt az dsszeget, amelyet
a terhességgel és a sziiléssel keres. Utobbi akar két év vagy még
hosszabb id6 , munkaja” is lehet, hiszen nemritkan csak a har-
madik vagy negyedik probalkozasra lesznek terhesek, rdadasul
minden ciklus tjabb hormonalis kezelést, Gjabb in vitro-megter-
mékenyitést és tovabbi hénapokat jelent. Indiaban viszont ara-
nyaiban a kisebb 0sszeg is sokkal tobb: sokszorosa annak, amit a
béranyasagra vallalkozé n6k mas munkaval valaha is megkeres-
hetnének. A tarsadalmi és kulturalis kiilonbség a béranyak és a
jovébeli sziil6k kozott is nagyon mas a két orszagban. Az indiai
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béranydk alsébb kasztbol szarmazd, szegény ndk, akik felsdbb
kasztbeli és mddosabb indiai paroknak vagy kiilfoldieknek sziil-
nek. Az amerikai helyzet mas: a bér-/dajkaanyak maguk is ko-
zéposztalybeliek, ha rendszerint nem is annyira magasan isko-
lazottak vagy jomoduak, mint a jovObeli sziilék. De a nagyfoku
osztaly- vagy kulturalis kiilonbség nem gyakori eset.

E rovid attekintés utdn ratérnék a cikk elején emlitett kétféle,
egymassal szembenall6 értelmezésre: a pénz és az altruizmus, a
szerzOdéses viszony és a segitékészség ellentétére. Ez az ellen-
tét a 19. szazad kozepe tdjan fogalmazddott meg el6szor Ame-
rikaban, abban a mindinkabb kereskedelem-kozpontu tarsada-
lomban, amelyben a férfiak allast vallaltak vagy a piacra vitték
a mezdgazdasagi termékeiket, és a pénzkeres6 munkat egyre
élesebben megkiilonboztették a csaladon beliili, nem pénzkeresd
munkatdl. Jol példazza ezt a megkiilonboztetést Harriet Beecher
Stowe, a Tamds badtya kunyhdja neves szerzdjének levele, amelyben
részletesen beszdmol névérének haztartasi tevékenységeirdl, a
gyermekekkel, f6zéssel, varrassal, takaritassal toltott id6rdl, és
a levél végén azt kérdezi, hogy nevezheté-e mindez egyaltalan
munkanak. Mas kozéposztalybeli amerikai n6khoz hasonléan
Beecher Stowe mas szavakat hasznalt azokra a tevékenységekre,
amelyek a csalad ellatasara iranyultak, és megint mas szavakat
a piaci szférdban torténd pénzkeresé munkara, mivel mashogy
latta és értelmezte a két szférat. A piac ,hideg, szamito, személy-
telen” volt a ,,meleg, szeretetteljes és egymas javat akard” csalad-
hoz viszonyitva. A férfiak kiléptek a csaladi fészekbdl, és a piac
,dzsungelében” kiizdottek, mig otthon a nok szeretetet és dnfel-
aldozast gyakoroltak. Ez az elképzelés késobb mas orszagokban
is teret nyert, ahogy a piacgazdasag fejlédott, és a pénzkeresd
munka lett a l1étfenntartas f6 modja.

Madra mar természetesnek tiinik a pénz és a szeretet, a szer-
z0dés és az altruizmus ellentéte. Hogyan befolyasolja ez a szem-
lélet a masoknak gyereket sziil6 nékrdl valo elképzeléseket? A
kiviilallok legtobbszor a pénzben latjadk a magyarazatot. Akik az
anyagi érdek elsédlegességét hangsulyozzak, nagyon is szkepti-
kusak mas motivacidkkal kapcsolatban, és nem veszik komolyan
az ezekre utal6 adatokat. Valdjaban azonban a pénz és a szerzé-
déses kapcsolat gyakran egyiitt jar a segitOkészséggel és onfelal-
dozassal, mar csak azért is, mert a terhességet €s a sziilést nem
lehet szerzédésileg szabalyozni, és a kockazatokat, beleértve a
hormonalis kezelés hosszabb tavi mellékhatasait, nem lehet el6-
re tudni. Igy a ,béranyak” a gondos informdciogytjtés és a sok
részlet ellenére olyan szerz6dést irnak ald, amely nem garantal-
hatja a jo ,munkakoriilményeket”.

A férum tagjai az els6 — naivabb, rézsaszin szemiiveges — id6-
szak utan egyre tobbet irtak és beszéltek a pénz és a segitokész-
ség Osszefiiggésérdl, és egyre gyakrabban kérddjelezték meg a
kettd szembeadllitasat. Olyan kérdéseket tettek fol, amelyek lai-
kusokban is folmeriilhettek volna, mégis f6ként a béranyasaggal
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Osszefiiggésben kertiltek szoba. Tobb poszt szolt arrol, hogy or-
vosok, apolondk, gyermekgondozok pénzt keresnek a munka-
jukkal, de altalaban nem vadoljak meg Oket azzal, hogy csak a
pénzért csinaljak. Sokan panaszkodtak arrol, hogy amikor fontos
dolgokat be akartak venni a szerz&désbe, a jovébeli sziil6k rosz-
szalloan megjegyezték: azt hitték, segiteni akar, de most latjak,
hogy csak a pénz érdekli. A féorum tagjai ilyenkor megemlitet-
ték, hogy ugyanezek a parok az orvossal vagy az tigyvéddel nem
kezdenek alkudozni a pénzrdl, és elfogadjak, hogy a szakembe-
rek ennyibe keriilnek. Minthogy azonban a , béranyak” segitd-
készségrol beszélnek, a szerzédéssel kapcsolatos egyeztetések
,kidbranditonak” tlinhettek tobb jovdbeli sziildpar szamara.

Bar a férumon a nék gyakran irtak segit6készségrdl, és a jovo-
beli sziil6knek, akik koziil sokan szintén olvastak a férum poszt-
jait, hangstlyoztak, hogy nem a pénz motivalja 6ket, hanem a
csalddteremtés orome, ezt sokan — koztik azok az amerikai fe-
ministak, aki elitéléen irtak a béranyasagrol — tigy értelmezték,
hogy a segitOkészség emlegetése leplezi a valddi érdeket: az
anyagi hasznot. Ez a nézet nemcsak a pénz és a segitOkészség
ellentétét tiikrozi, hanem azt a folfogast is, hogy egy modern
tarsadalomban az alapvetd és els6dleges motivacié az anyagi
érdek. Hasonl6 elképzelés nyilvanul meg abban az allitasban,
hogy az amerikai munkdasosztaly a sajat érdeke ellenében szavaz
a republikanusokra, akik sem a minimalbért nem akarjak emelni,
sem a szocialis juttatdsokra nem akarnak kolteni, rdadasul szak-
szervezet-ellenesek is. Ez a szemlélet adottnak veszi a gazdasagi
érdekek elsddlegességét, €s lekicsinyli vagy akar tagadja is mas
érdekek 1étét és fontossagat. Max Weber munkassaga azonban
ramutat, hogy létezik masfajta észszerliség is: az tgynevezett
szubsztantiv racionalitds, amely dontések esetén egymastdl na-
gyon kiilonbozé értékek és kulturalis kotelezettségek egyideji
figyelembevételét jelenti.

Kutatasi eredményeim alapjan tigy latom, hogy mind a segi-
tokészség, mind az adni akaras tarsadalmi kozegben értelmezhe-
t6, nem pedig elsGsorban pszicholdgiai jellemvonasként. Milyen
érdekek és elképzelések allnak az altruizmus mogott? Antropo-
logusok és szociologusok dokumentaltak, hogy a nagylelkiiség
sok tarsadalomban kiemelt megbecsiilést von maga utan; adni
magasabb statust jelent, mint kapni. Aki ad, talan mar eleve ma-
gasabb tarsadalmi poziciéban van, ugyanakkor az adakozas ma-
gasabbra emeli azt, aki ad, és kdzosségi elismerést eredményez.
Egy mai tarsadalomban ez természetesen nem jelent feltétlentil
szélesebb kori elismerést, de azokban a kdrdkben, amelyek sza-
mitanak, mégis fontos. Példaul az SMO férumon, ahol a kutatast
végeztem, egyértelmien elismerést és dicséretet kaptak azok a
nok, akik minden rossz torténés ellenére betartottak a szerz6dés
rajuk vonatkozo részeit, és tovabbra is ugy lattdk, hogy masok-
nak sziilni és masokat sziil6kké tenni mindenképpen jo és fontos
dolog. Szerintiik életet adni a legtobb, amit valaki megtehet, és
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soha nem lehet megbanni — akkor sem, ha nem kapnak érte ko-
szOnetet vagy megbecsiilést azoktol, akiknek sziiltek. Ezt a vi-
selkedést és nézetet a féorum tagjai mindig nagy lelkesedéssel és
elismeréssel dijaztak, és erkolcsileg nagyra becsiilték. A béranya
dajkaanyava valik, aki nemcsak a magzatot ,dajkalja”, de a jo-
venddbeli sziildk sziildségét is; amikor életet ad, gy segit ma-
soknak, ahogy kevés masik ember. Ezért megbecsiilést érdemel,
és a sajat kozegében kap is.

A férum tagjai arra az arnyalt értelmezésre jutottak, misze-
rint az altruizmus nem jelentheti azt, hogy az, aki ad, semmit
nem kap cserébe. A jo érzés, amit a segitd fél tapasztal — tud
adni és segiteni —, ,,a tett jutalma”. Tobben viccelédve jegyezték
meg, hogy ha valéban csak az szamitana altruizmusnak, amikor
az ado félnek semmi , haszna” nem szarmazik az adasbdl, ak-
kor csak rossz emberek lehetnének altruistak, akik nem éreznek
semmi 6romet, amikor masoknak segitenek.

Az adas és segités témakorébe tartozik a reciprocitas fogalma
is, hiszen az adas — az egymas segitése és a tdgabb értelemben
vett ajandék (nemcsak targyak, hanem az odafigyelés, a masik-
ra szant id6, a bizalom stb.) — alapvetd a személyes kapcsolatok
fenntartasaban. Csaladban és baratok kozott természetes a viszo-
nossag €s a viszonzas, valamint a kapcsolatok apolasa is a kol-
csonosségen alapul. Aki ad, aki odafigyel és segiti a masikat, jo-
gosan varhat valamikori viszonzast, amit még kés6bb 6 fog majd
ismét viszonozni. Ez a reciprocitds gorgeti elére és szilarditja
meg a kapcsolatot. A béranyak éppen az adas és segités alapjan
képzelik kolcsonds, személyes, azaz nem tiizleti kapcsolatnak a
jovenddbeli sziilékkel valo viszonyukat, hiszen a terhesség és a
gyerek nem arucikk senki szamara. Az, hogy masnak sziil vala-
ki gyereket, teljességében nem fizetheté meg tigy, mint a piaci
arucikkek vagy szolgaltatasok. Az SMO férumon sok poszt szolt
arrdl, hogy a terhesség napi huszonnégy o6ras ,munka”, amely
hétvégén sem sziinetel, és ha orabérben szamolnank, nagyja-
bdl két-harom dollart lehetne vele keresni oranként, ami messze
alatta marad az amugy is alacsony minimalbérnek. A fizetség va-
l6jaban az id6ért és a nehézségekért vald karpdtlasként foghatd
fel, nem a terhesség és a gyerek aranak. Ezt a nézetet persze nem
mindenki osztja — ha a terhességet és sziilést szolgaltatasnak te-
kintjiik, az ararol is beszélhetiink. Ezzel egyiitt komolyan kell
venni az ajandék fogalmat ebben a relacioban. A férumon egyet-
értés alakult ki abban, hogy a bizalom, az eltokéltség, az id6, az
energia €s az odafigyelés mind ajandék, kezdve azon, hogy egy
nd raszanja magat, hogy idegeneknek gyermeket sziiljon.

A forum résztvevdi egyre arnyaltabban lattak a pénz és az
értékelés, azaz a megbecsiilés kapcsolatat, ramutatva, hogy so-
kan nem becsiilik, amit olcsén kaptak, mert nem érzik értékes-
nek. Arrdl is tobb vita folyt, hogy ha valaki til sok anyagi enged-
ményt tesz, alsobbrendii helyzetbe keriil, és akar cselédszamba
is vehetik. [gy arra biztattdk egymast, hogy ha j6 és kolcsonos
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megbecsiilésen alapul6 kapcsolatot akarnak a jovébeli sziil6k-
kel, ne menjenek bele alkudozasba, s6t, ne menjenek bele ilyen
kapcsolatokba azzal a reménnyel, hogy id6vel jobb lesz. ,Ha az
elején nem értékelik, hogy segiteni akarsz nekik, akkor ne re-
méld, hogy megbecsiilnek majd, amikor terhes leszel”, intették
egymast.

Egy jellegzetes poszt fényt vet a forumon kialakitott nézetekre:

Az én ,jutalmam” azért, hogy idegeneknek gyereket sziilok: egy-
részt a pénz, mdsrészt a tudat, hogy segitettem egy csalddot teremteni.
Semmi mds nem adott nekem akkora 6romet, mint amikor a jovenddbeli
mama hangjdt hallottam, miutdn megmondtam neki, hogy , sikeriilt,
terhesek vagyunk”, és amikor ldttam az arcukat a sziilésnél... Leirha-
tatlan érzés. Soha életemben nem csindltam semmit, ami ennyire ki-
elégitd, ennyire csoddlatos, ennyire nagyszerii és ennyire hihetetlen.
Hogyan lehet erre drcédulat tenni? Nem lehet. A pénz, amit kapunk,
,segitség” a sajat csalddunknak, mint ahogy mi is ,segitettiink” egy
mdsik csalddnak. EQy évig nem a sajdt életiinket éljiik, négy honapon dt
injekcidkat kapunk, arrdl nem is beszélve, hogy az életiinket kockiztat-
juk... Mindezt legtibbszor teljesen idegenekert. (...) Nem mondhatjik,
hogy gyerekdrusok vagyunk, mert nem lehet eladni azt, ami nem a tied.

Az idézet j0l mutatja a férum vitdiban és beszélgetéseiben ki-
kristalyosodott f6bb elképzeléseket. A pénz a kolcsondsség ré-
sze, nem fizetség; itt két csalad , segiti” egymast. A béranya biisz-
kesége egyértelmii; ugy érzi, hatalmas jelentéségii cselekedetet
hajtott végre, ami dnmagaban is biiszkeséggel tolti el. Kifejezi
azt is, hogy a terhességet a jovenddbeli anyaval kozos allapotnak
tekinti akkor is, ha természetesen csak 6 terhes — de a gyermek
a masik néé. Rdmutat az 6nfeldldozasra is, a terhesség elérésé-
hez sziikséges, nem kellemes és nem is veszélytelen hormonke-
zelésre és a terhesség kockazataira. Végiil megkérddjelezi azt a
gondolkodasmddot, amely elitéli a fizetséget, és egyértelmtien
elutasitja a ,, gyermek mint arucikk” vadat.

Vagy tiz éven at olvastam béranyak virtudlis beszélgetéseit,
és leveleztem is koziiliik sokakkal. Jelenleg nincs senkinek annyi
adata az amerikai béranyakrol, mint amennyit a megfigyelések
soran Osszegyujtottem, és senki mas nem folytatott ilyen jellegti
kutatast, bar az interjukon alapulok sem talaltak jelentésen elte-
r6 nézeteket és értelmezéseket. Igy zard gondolatként azt hang-
stulyoznam, hogy az amerikai béranyak legaldbbis nagyon nagy
hanyada nem azért all ki a gyerek és a pénz Osszemérhetetlen-
sége mellett, mert leplezik, hogy a pénz motivalta 6ket, hanem
mert ezzel azt is kifejezik, hogy az 6 idénként 6nfelaldozast is je-
lent6 segitségiik teljességében nem megfizethetd. A jovendobeli
sziilOket sem , gyermekvasarloknak” latjak, hanem gyerekre és
csaladra vagyo és ezért anyagi aldozatokat hozd paroknak. Azt
képviselik, hogy a kiilonb6z6 értékek — a gyermek, a csalad, a se-
gitség — nem , valthatok pénzre”, nem hozhatdok koz0s nevezdre
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a pénzzel, és hogy 6k maguk nem ,bérelt terhességi szolgalta-
tast” nyujtanak. Egyedi emberek, akiket megbecsiilés illet.

Az asszisztalt reprodukci6 jogi szabalyozasa nem egyszeru
kérdés, nem is ezt akartam targyalni. Kutatasi eredményeim csu-
pan arra mutatnak ra, hogy milyen kulturalis képzetek és érté-
kek hizédnak meg a masoknak sziil6 nék dontései és cselekede-
tei mogott. Téves elképzelés, hogy minden kifejezhet6 (és ki is
fejez6dik) pénzben — ugyanakkor a dajkaanyanak juttatott pénz
képes, ha tokéletlentiil is, megbecsiilést kifejezni.



