K&szeguy MIikLOs

N6k David kortil

I

Bevallom, ez a cim kissé talan bulvarosra sikeriilt. De lehetne
sokkal sikamlosabb is. Hiszen barki, aki legalabb feliiletesen is-
meri a bibliai David torténeteit, sokkal inkabb zavarba ejté cimet
is tudna ajanlani ebben a témakorben. Pedig a Davidrdl szo6lo
szovegeknek, ahogy minden szdvegnek, sokkal tobb olvasata
van, mint egy. Tavol alljon t6lem, hogy a mindentud¢ elbeszéld,
a kulisszak mogé 1ato, beavatott ember p6zabol mindenféle tor-
téneteket meséljek Davidrdl.! Felesleges is volna, hiszen az ered-
mény nyilvan sokkal rosszabb lenne, mint a bibliai , eredeti”. Ar-
rol nem is szolva, hogy még a kulisszarol is alig van fogalmunk,
hat még arrdl, ami mogotte zajlott. Am hatarozottan azt gondo-
lom, hogy a Davidrdl szo6l6 bibliai kompozicidk irdja, iréi, redak-
torai szdmara a nék — s itt minden, David koriili nére gondolha-
tunk, nem kizarélag azokra, akikkel a kiraly valamiféle szerelmi
kalandba bonyolddott — igen fontos szerepet jatszottak. A kérdés
tehat nem az, bar ezt is nagyon jé volna tudni, hogy melyik n6é
miért volt, lehetett fontos David szamara. Jelen iras keretei kozt
sokkal inkadbb arra volnék kivancsi, hogy a rdla sz6l6 kompozi-
ci6 miért éppen azt a n6t, s miért éppen ott és akkor helyezi el
Déavid hossz, csodas csticspontokkal és mély hullamvolgyekkel
teli karriertdrténetében, ahol és amikor elhelyezi. Egy olyan, pat-
riarchalis vilagban, amelyben a Biblia (a feminista teologusok al-
tal oly gyakran androcentrikusnak nevezett) szovegei sziilettek,
eléggé figyelemremélto, hogy egy ilyen emblematikus karakter
torténetében miért jut ennyire fontos szerep a néknek. (Hogy ez

1 Stefan Heywm kisérlete (Der Konig David Bericht, Miinchen, 1972, magyar nyel-
ven: Ddvid kirdly kronikdja, Budapest, 1977) elég jol sikeriilt ahhoz, hogy e so-
rok irdja ne probalkozzék valami hasonléval. Arrél nem is szoélva, hogy jelen
irasom kozegének nem a fikciot szanom.
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a szerep azutan a modern ndi szerepek felél nézve kénnyen el-
fogadhatatlannak tarthato, nos, ez a kérdés jogos lehet, am jelen
irasunk szempontjabol irrelevans.) Ez a kisérletiink tehat nem
a primer torténeti eseményekre vonatkozik, hanem a Davidrol
sz0l6 irodalmi hagyomany csomopontjai koziil szeretne feltarni
néhanyat. Mindazonaltal nem szandékom elhallgatni, hogy nem
osztom a Biblia adatainak torténeti hasznalhatatlansagarol szolo
nézetrendszer egyetlen elemét sem. Inkabb osztom azt a véle-
ményt, amely e nézetrendszert bibliafébianak nevezi. Ez utébbi
pedig legalabb olyan veszélyes, mint a bibliai torténeteket min-
denestdl verifikalhato torténeti tényként kezeld biblicizmus.

II.

Hidba az dvatos pontositas, mégis, minden bizonnyal csaldédast
keltd, hogy a David koriili n6krdl sz6l6 irdsomat a bibliai torté-
netirast illeté gondolatokkal kezdem. Mégis valahonnan onnan
kellene elindulni, hogy a mult szazad huszas évei 6ta tartja ma-
gat a tézis az dszovetségi bibliatudomanyban,? hogy létezik Sa-
muel konyvein (és részben a Kiralyok els6 konyvének legelején)
beliil két, Davidrdél sz6lé nagyobb kompozicid.? Az egyik (1Sam
16 — 25am 8) David felemelkedésérdl, a masik (25am 9-20, va-
lamint 1Kir 1-2) David tronutddlasardl szol. Mindkettének bi-
zonytalanok a hatérai, a kezdépont koriil nagy vitdk vannak,
a zar6 bibliai verseket illetéen talan inkabb létezik konszenzus
az 6szovetségi bibliatudomanyban.* Annyi azonban kijelenthe-
t6, hogy ez a két kompozicid, akarmit gondolunk is 1étezésiikrol
és hataraikrol, korabbi, mint a deuterondmiumi torténetiras.’ Ez
utdbbi alaprétegének keletkezését a babiloni fogsag idejére szo-
kas helyezni, igy a két, emlitett kompoziciét mindenképp fogsag
eléttinek kell tartanunk. Mindez azt is jelenti, hogy mar ezen a

2 Akérdéskorhoz elsé megkozelitésben lasd.: Rosr, L., 1926.

3 Rost, L. 1926 tézisét természetesen szamos ponton kikezdte az id6, kezdd- és
végpontjat illetéen is sok a bizonytalansag, am tgy tiinik, hogy a tézist alap-
vetéen, komolyan veheté médon nem vontak kétségbe.

4 A vita részletes ismertetésétdl itt és most eltekintek. A kérdéskor alapos Osz-
szefoglalasat lasd: DietricH, W., 1997, 203-220. A kérdés teoldgiai vonatko-
zasair6l magyar nyelven legutobb Karasszon Istvan, 2021, 72-76.

5 A deuteronémiumi torténetiras hosszt ideje vitatémaja az 6szovetségi bib-
liatudomanynak. A diskurzus ma mar régen nem arrdél szol, hogy Martin
Nothnak igaza volt-e, amikor a teljes kompozicié mdgétt egyetlen, koherens
szerzGi-redaktori iskolat feltételezett. Nem is arrél, hogy a Rudolf Smend
munkassaga nyoman kialakult tn. géttingeni modell (Walter Dietrich és
Timo Veijola) altal megallapitott harom deuteronémiumi réteg (G-P-N) ma
még tarthatd nézet-e. Még csak arrél sem, hogy a Frank More Cross szerinti
két blokkos modell (az els6 Josias idejébdl, a masodik a fogsag utani kor-
bol) érvényes-e. A kérdést ma gyakran ugy teszik fel, létezik-e egyaltalan az
a kompozicid, amit a mainstream tudomany ma még Deuteronomisztikus
Torténeti Mlinek nevez. A problémahoz remek kutatastorténeti attekintéssel
14sd: Karasszon Istvan, 2021, 126-136.
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ponton abbol lehet kiindulni: David bibliai torténeteinek komoly
része fogsag el6tti, vagyis keletkezési ideje kozelebb van a tor-
téntekhez, mint a Kr. e. 6. szazad.

Ha azonban modellre van sziikség, akkor e cikk lapjain egy
Ujabbat fogok kovetni. Mert az kétségtelen, hogy a Davidrol és
Salamonrdl sz616 szovegek mai alakjanak kialakitdsaban jelentds
szerepe volt a deuterondmiumi gondolatkdrnek, amely végiil e
szovegeket és héseiket is a Deuteronomisztikus Torténeti M1 ré-
szeivé tette. Az Gjabb kutatasban azonban felmeriilt egy olyan hi-
potézis, amelynek segitségével arnyaltabban lehet szemlélni azt
a hosszu folyamatot, amelynek soran létrejott mindaz, amit ma
olvashatunk, ha feliitjiik az Oszovetség lapjait. Hatarozottan gy
gondolom, hogy ez a hipotézis a legjobb azok koziil, amelyeket
az 6szovetségi bibliatudomany ma kinalni képes, ezért modell-
ként és gondolkodasi keretként egyarant hasznalni fogom.

Walter Dietrich, a modell megalkotdja joggal feltételezi, hogy
a deuteronomisztikus redaktorok David és Salamon vonatko-
zasdban mar irott formaban is készen taldlhattdk nyersanyaguk
egy igen jelentds részét. Létezett ugyanis egy, a korai kirdly-
sag iddszakat targyalo elbeszélé muli (Erzihlwerk iiber die friihe
Kénigszeit®), amelynek tartalma és szoveganyaga két modon is
meghatarozhat6.” Vagy arrdl van szo6, hogy ez a mt valamilyen
formaban targyalta mindazt, amirdl az Oszdvetség az 1Sam 1
és az 1Kir 2 kozt tuddsit, de az is elképzelhetd — igaz, Dietrich
szerint ez nem annyira val6szini® —, hogy a kompozicié csak az
1Sam 9 anyaganal kezddédott. Megfontoland6 érv a hosszabb
kompozicio feltételezése mellett, hogy tobb torténet e tagasabb
horizonton mozogva jut el a kezdett6l a megoldasig.’ Ez az el-
beszélé kompozicid — igy Dietrich — maga sem egységes, s ezt
a David-Betsabe-Salamon-torténeten véli a leginkdbb megmu-
tathatonak.! Itt ugyanis egy szikar, tényszer(iségében brutalis
alaptorténetet egy késébbi redaktor olyan megjegyzésekkel 1a-
tott el, amelyek Davidot legalabb valamelyest kedvezdbb szin-
ben tiintették fel, mindenesetre legalabb elkeriilve az olcsé pro-
pagandat."

A mi intencidja azonban Dietrich modellje szerint ennél
nagyobb ivii lehetett. Hiszen Saultdl Davidig, majd Salamonig

6 DietricH, W. 1997, 259.

7 Hogy a deuteronémiumiredaktorok mar irott anyagokat is hasznaltak, masutt
is felmertilt a kutatasban. Lasd ehhez elsé megkozelitésben: Vriezen, T. C. -
Woubkg, A. S. van der, 2005, 7.

8 DietricH, W., 1997, 259-260.

9 Dierricy, W., 1997, 260 szerint ennek talan legmeggyzSbb példaja a frigyla-
dardl szol6 torténet, amely az 1Sam 4-ben kezdédik, de aztan buvopatakként
itt-ott elébukkanva csak az 1Kir 8-ban ér véget, ahol arrdl olvasunk, hogy
Salamon elhelyezi a ladat a Szentek Szentjében.

10 DietricH, W., 1997, 261-262.

11 David blinét nem takargatta a redaktor, de példaul David gyaszaval, vagy a
gyermek életéért folytatott kiizdelemnek is felfoghat6 bojtjével enyhithetett
valamennyit David megitélésén.
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egyfajta ivet lehetett felvazolni, amely személyekbe stiritve egy
valos torténeti folyamatot jelenitett meg. Saul benjaminita, tehat
északi szarmazasu,'? s a kiralysag vele, azaz északon, Izraelben
kezddédik. Am a hatalom végiil délre szall, hiszen David és Sala-
mon is judai szarmazasuak."” Fajdalmas folyamat a személyek és
az allamok szintjén egyarant, telve kegyetlenséggel, gyilkossag-
gal és hazugsagokkal. Pontosan olyan, mint minden folyamat,
amit a politika iranyit. S talan igy érthetd, hogy a kompozicid
valamilyen modon kot6dott az északi orszagrész Kr. e. 722-ben
bekovetkezett bukasahoz, hiszen ezt kovetden a stulypont végleg
athelyezddott az egyediiliként megmaradt Jadara."

Ha pedig ezt az Udvari Elbeszélé Miivet (Dietrich szdmtalan
helyen alkalmazza a hifisches Erzihlwerk terminust is) a tovabbi-
akban haszndlni szeretném, akkor itt kell felhivnom a figyelmet
Dietrich egy masik, a forras értékelése szempontjabdl igen fontos
megallapitdsara. Szerinte — s e véleményt is szivesen osztom — az
egész mill messze tobb, mint olcsé propagandairat.”” Voltaképp
minden szerepl&jét ambivalens mddon allitja elénk, mindenki-
ben talalunk olyan tulajdonsagot, amely miatt azonosulni tu-
dunk vele, de olyat is, amely kifejezetten taszit.® Es ez nemcsak
David, hanem csaknem valamennyi szerepl6 esetében igy van
— talan elegendd, ha itt csak Saulra, Izrael elsd, tragikus sorstu
kiralyara utalok, akinek jellemrajzaban oly sok, egymasnak el-
lentmondo elem keveredik.

Ez a kompozici6, amelynek létezését valdszintinek, Dietrich
altalijellemzését pedig meggy6zonek tartom, természetesen nem
kortarsi beszamold. Végs6 formajat tekintve alighanem K. e. 8.
szézadi, de nyilvan ennél régebbi anyagot is tartalmaz. Am kor-
tarsi anyagnak taldn csak egy-két helyen lelhetjiik nyomat. Még-
is elmondhatjuk, hogy praedeuteronomisztikus anyaggal van
tehat dolgunk, és talan hiba lenne lebecsiilni a masfél évszazad-
dal korabbi keletkezés jelent6ségét. Nem feledve ugyanakkor
azt sem, hogy a kortarsi keletkezésti mtivek énmagaban e ko-
riilmény miatt nem feltétlentil jobb forrasok, mint azok, amelyek
késdébb, egy bizonyos tavlat birtokaban keletkeztek.

Dietrich meggy6z6en mutatja ki, hogy milyen elemekbdl tap-
lalkozott ez a kompozicid, s hogy milyen jellegti forrasokat hasz-
naltak fel létrehozasakor.” Feltehet6en bekeriiltek az anyagba
eredetileg 6nall6 szovegek. Ilyen lehetett példaul David Jonatan

12 E meghatarozasban az 6szovetségi adatokat kovetem, a kérdés koriili vita
fejleményei nem tartoznak e cikk targyahoz.

13 DierricH, W., 1997, 267.

14 fgy Dietrica, W., 1997, 267, valamint HentscHiL, G., in ZENGER, E., 72008,
236-237.

15 Dietricu, W., 2006, 34.

16 Vo.: DietricH, W., 2006, 36-37. Dietrich megfogalmazasa Déavid negativ
oldalardl, pedig neki a mi szerint rengeteg rokonszenves tulajdonsaga is
van, annyira talald, hogy érdemes sz6 szerint idézni: ,,David ... der brutal
egoistische und gewissenlos opportunistische Gewaltmensch.”

17 Az aldbbiakban DietricH, W., 2006, 40-64. adatait hasznalom.
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halalakor elmondott siratoéneke (25am 1,19-27), vagy akar a Da-
vid habortit felsorolo lista (2Sam 8). Ezek mellett kidolgozott
elbeszélések is utat talaltak az Udvari Elbeszélé Mibe, raada-
sul ezek egymads melletti helye sem a véletlen mtive. Az 1Sam
25-ben olvashatd torténet, amelynek soran David megszerzi
Nabal javait és feleségét, Abigailt, bizonnyal egy ilyen torténet.
De igen érdekes, ahogyan egymas parhuzamaként egymashoz
igen kozel helyezkedik el a 2Sam 11 és a 25am 13. Az elsében,
Betsabe torténete kapcsan eléttiink all a vagyait megzabolazni
képtelen, majd végiil a gyilkossagig is eljut6 apa, David, a masik-
ban a fi, Amnon, aki ugyanagy képtelen erre. Raadasul a rdla
52016 elbeszélés is gyilkossaggal végzddik. A kompozicioban el-
beszélésfiizéreknek is jutott hely, ilyennek tarthatjuk a Saul-haz
felemelkedésérdl és bukasarol szol6 anyagot éppen gy, mint a
frigyladardl szolo szévegeket, amelyek egészen hosszan htizod-
nak végig Samuel két konyvén — itt-ott felbukkanva, majd tjra
eltinve a kivancsi szemek eldl.

Miutan a mi elkésziilt, kiegészitéseket is csatoltak hozza.
Ilyen a davidi dinasztia 6rok isteni tdAmogatasat tartalmazo hires
szoveg, a 25am 7,'® vagy Natan feddo profécidja, amelyet David-
nak mondott a Betsabe-incidens utan (25am 12). Végiil meg kell
emliteni, hogy a 2Sam 21-24 mindenestdl késébbi fliggeléknek
tekintendd — természetesen csak az Udvari Elbeszélé M feldl
nézve."” Bizonyos értelemben ugyanez vonatkozik az 1Kir 1-2
anyagara is, amely Salamon tronra keriilését, s David utols¢ in-
telmeit tartalmazza.

Mindezek utan érdemes ratérni a voltaképpeni témara, arra
tehat, hogy a David kortil felbukkané nék mit mondanak a kar-
rier alakulasardl. Vagy talan pontosabban fogalmazva: mit gon-
dolt errdl az a mindentudd elbeszéld, akinek kdszonhetjiik, hogy
ismerjiik a torténeteket. Vagy bizonyos értelemben akar mindkét
kijelentésiink is igaz lehet. Ehhez persze azt a (posztmodern tor-
ténetiras szamara csaknem elfogadhatatlan) feltételezést is meg
kell kockaztatnunk, hogy a torténetirdi szoveg €s a torténeti tény
kozt lehetséges valamilyen foku kapcsolat.?

III.

David természetesen poligam hazassagban €lt. Sem 6, sem a kora
nem ismerte a néi egyenjogusag fogalmat, igy ennek megnyil-
vanulasait, illetve ezek tokéletes hianyat — barmennyire divatos
volna is — értelmetlen lenne szamonkérni rajta. Haremet tartott,
mint minden valamireval6 uralkodo, s a harem tagjainak nyilvan

18 A fejezet keltezése koriil sok a vita. Dietrich a fogsag idejére (DietricH, W.,
2006, 55-56), PieTsch, M., 2003, 15-18. Jdsias korara gondol. Annyi bizonyos,
hogy a 2Sam 7 alapvetden a deuterondmiumi teolégia egy darabja.

19 Lasd ehhez: BRuEGGEMANN, W., 1988.

20 A kérdést alaposan targyalja: SzijjArRT6 M. Istvan, 2021, 300-335.
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nem allt mddjukban valasztani, hogy akarnak-e e dics6 kiraly
feleségei lenni, vagy nem. Sokukrol a neviikén kiviil jészerivel
semmit sem tudunk, s biztosak lehetiink benne, hogy szamos ha-
remholgynek még a neve sem maradt rank. Ugyan ismeriink két
Osszegz0 listat David feleségeirdl és a toliik sziiletett fitikrol, de
az itt szerepld nék koziil a kompozicidn beliil csak néhanynak
van torténete. Az pedig kézenfekvd, hogy egy né akkor fontos
igazan egy (mai) férfinak és egy (0kori) redaktornak egyarant,
ha torténet kapcsolodik hozza, ha a nevén kiviil mast is érdemes
és lehetséges hagyomanyozni rdla. A listak ennek ellenére nyil-
van érdekesek és fontosak (félkovéren szedjiik annak a nének a
nevét, akivel David a bibliai szoveg tantbizonysaga szerint vala-
milyen torténetbe bonyolodott):

Ddvidnak Hebronban ezek a fiai sziilettek: elsdsziilottje Amnon volt,
a jezréeli Ahinéam fia, a masodik Kilab, Abigajilnak, a karmeli Nabdl
volt feleségének a fia, a harmadik Absolon, Maakd fia, aki Gestir kirdlyd-
nak, Talmajnak a lednya volt, a negyedik Adonijjd, Haggit fia, az 6todik
Sefatjd, Abitdl fia, a hatodik [itredm, Eglinak, Ddvid feleségének a fia.
Ezek sziilettek Davidnak Hebrénban. (25am 3,2-5)

Valamint:

Miutdn Ddvid Hebrénbdl Jeruzsalembe koltozott, még ott is vett el
mdsodfeleségeket? és feleségeket, és még sziilettek Davidnak fiai és led-
nyai. Ez a neviik azoknak, akik Jeruzsilemben sziilettek neki: Sammuia,
Sobdb, Nitan és Salamon, [ibhar, Elisiia, Nefeg és Jdfia, Elisama, Eljdda
és Elifelet. (25am 5,13-14)

E szovegek hét asszonyt név szerint emlitenek, am utalnak
arra, hogy Davidnak ezeken kiviil is voltak feleségei és agyasai.
E névtelen feleségek €s agyasok is szerephez jutnak majd a davi-
di karrier egy késobbi, tragikus pontjan — de errél majd késobb.
Most inkdbb érdemes azokra a ndkre fOkuszalni, akiknek torté-
netiik volt Daviddal, mert feltételezhet6, hogy a kompozicidk
szerzOi szamara (is) Ok voltak igazan fontosak. S mivel alapvetd
célom a kompozicid(k) vizsgalata, tanacsos kanonikus sorrend-
ben kdvetni az egyes néket — még akkor is, ha ez olykor kronolo-
giai nehézségeket okoz majd.

II1.1. Mikal

A torténet duktusaba helyezkedve lathato, hogy Mikalt, Saul-
nak, Izrael kiralyanak lanyat egy sikeres, amde tarsadalmi szem-

21 A héber szdvegben egy feltehet6en indoeurdpai, am alapvetSen bizonytalan
eredettinek tartott sz6, a plgs szerepel, amit talan helyesebb "dgyas’-nak for-
ditani. Az agyassag az Oszovetség vilagaban tisztazott hatter(i jogviszony,
amely azonban gyengébb a feleség jogallasanal. Vo.: Ges'®, 1053.
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pontbol mélyrdl jove fiatal katona kapja feleségiil. Az ok, a kort
ismerve 6nmagaban is emlitést érdemel:

Saul leanya, Mikal azonban megszerette Davidot. Megmondtik ezt
Saulnak, és 6 helyeselte a dolgot. (15am 18,20)

Ennek alapvetéen masként kellett volna torténnie: a férfiban
vonzalom ébred, az apanak megtetszik a vjeldlt, a lany pedig
engedelmesen szot fogad. Raadasul a lany érzelmeit kifejezé ige
akar kifejezetten heves érzelmi allapotra utalhat.?? Azt azonban
mar ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy az elbeszélés — mi-
ként a tobbi is — David érzelmeirdl egyetlen szot sem ejt. Hogy 6
is megszerette a lanyt? Ki tudhatja? Am szerelem ide, szerelem
oda, az érdekeltség David esetében nyilvanvalo: a kiraly vejének
lenni, nem sokkal azutan, hogy még az apja juhait Orizte a bet-
lehemi dombokon, nos, ez kdprazatos emelkedés, ehhez kétség
sem fér. Ha pedig érdek és szerelem taldlkoznak, ott valaminek
torténnie kell...

Saul persze nem oriil tiszta szivbdl e fejleménynek, s ennek
oka tavolrdl sem csak a lanyos apak egyik kozismerten felesle-
ges tulajdonsaga volt. A kiraly Davidban a konkurenciat latja,
igy olyan (bizarr — vo.: 1Sam 18,25) jegyajandékot kér, amely-
hez meg kell 6lni szaz filiszteust. Ha a v&jelolt sikerrel jar, akkor
minden rendben, hiszen szaz ellenséggel kevesebb. De ha nem,
akkor sincs baj, mert egy veszélyes tronkovetelt gy kapcsolt
ki a jatékbol, hogy még ill6 modon meg is gyaszolhatja. (Bar ez
utdbbi inkabb David jellemzd és gyakorta alkalmazott technikdja
volt a szovegek szerint — de erre most nem kell kitérnem.)

Am ha tények helyett ez alkalommal inkabb a hagyomanyo-
kat vizsgaljuk, akkor felt(inik egy furcsasag. David ugyanis még
egyszer feleségiil veszi Mikalt, rdadasul a kompozicid, s vele a
torténet egyik igen hangsulyos helyén, Saul halala utan:

Majd kiveteket kiildott Ddvid Isbésethez,? Saul fidhoz ezzel az iize-
nettel: Add ki nekem a feleségemet, Mikalt, akit szdz filiszteus el6bdrével
jegyeztem el! Isboset elkiildott érte, és elvette Paltiéltol, a férjétdl, Lajis
fidtol. Vele ment a férje is Bahurimig,* egyre csak siratva 6t. Ott aztin
ezt mondta neki Abnér: Eredj haza! O pedig hazatért. (25am 3,14-16)

22 Az ’hb-ige jelentéstartomanya két ember szerelmére éppen tigy utalhat, mint
Isten és ember viszonyara. Vo.: Ges™, 18-19. A sz6 jelentéstartomanyaba a
szexualitds is beletartozhat, de ez tavolrdl sincs minden esetben igy.

23 A név eredeti formaja Isbaal (a név jelentése: 'Baal férfija’) volt, ami jelzi,
hogy Saul udvaraban is, miként Palesztina egész teriiletén, Baalt is istenként
tisztelték. A bibliai szerzd ezt szégyenletesnek tartva a bw’s (‘'szégyenkezni’,
vo.: Ges'®, 133-134) ige szarmazékaval elferditi a nevet (a név jelentése:  szé-
gyen férfija’).

24 Bahurim, feltételezhetéen Jeruzsalemtdl 3,5 kilométerre keletre (175.131).
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A mindentudd elbeszél6 nem biz semmit sem a véletlenre:
David eltiinése, elmenekiilése utan Mikalt egyszerlien férjhez
adtak mashoz, bar a valasrol nem szerziink tudomast. A szoveg
inkabb azt sugallja, hogy amikor David (nem mellesleg éppen
Mikal segitségével) elmenekiil Saul el6l, majd hosszas bujdosas-
ba kezd, a hazassag férj hianyaban valamiképpen okafogyotta
valik. Azonban az sem lehetetlen, hogy valamiféle csusztatas
van a dologban. Lehet, hogy David most el6szor kéri és brutalis
modszereinek kdszonhetéen meg is kapja Saul lanyanak a kezét?
Akarmelyik forgatokonyvet tartjuk is torténetileg verifikalhato-
nak, egy biztos: Mikal jelenti Davidnak az Izrael, azaz az északi
torzsek feletti uralom egyik legitimacidjat. Akarmikor lett David
felesége, a kompozicid szerkesztdi helyesen ismerték fel, hogy
megjelenése dont6 fordulatot jelent a davidi karrier torténeté-
ben. Ezzel pedig Mikal helyet kapott a Davidrdl szolo torténet
egyik fontos fordulopontjan. Am szerepe €s torténete itt még ta-
volrol sem ért véget.

Mikal elvetése legalabb annyira fontos, mint az a pillanata,
amikor David feleségiil vette. A hagyomany azt allitja, hogy a
torés akkor tortént, amikor David a hosszt id6 utan végre meg-
talalt frigyladat tiinnepélyes kiilsoségek kozepette Jeruzsalembe
hozatta. Ek6zben:

Divid teljes erével tincolt az UR szine eltt, és gyolcs éfédot™ ki-
tott magdra Ddvid. Igy vitte el Ddvid és Izrdel egész hdza az UR laddjat
oromrivalgdssal és kiirtzengéssel. De Mikal, Saul leanya éppen akkor
tekintett ki az ablakon, amikor az UR ladaja David vdrosdba ért, és lat-
ta, ahogy Dadvid kirdly ugrdlva tancol az UR szine el6tt, ezért szivbdl
meguetette 6t. (25am 6,14-16)

Mikal végiil is kiraly lanya volt, igy megengedhette maganak,
hogy Davidnak is elmondja, mi a véleménye a lada el6tti tancrol:

Mikal, Saul leanya kijott Ddvid elé, és ezt mondta: Milyen dicsé
volt ma Izrdel kirdlya! Ugy mutogatta magdt az udvari emberek szolgd-
l6ledanyai eldtt, ahogyan csak féleszii ember® szokta magat mutogatni!
(2Sam 6,20)

Csak talalgatni lehet, mi késztette Mikalt ilyen stlyos kije-
lentésre. Talan nem esem a fantazialas biinébe, ha két dologra
gondolok. Kénnyen lehet, hogy Saul kérnyezete amolyan tdl ma-

25 J6 volna tudni, mi is volt az eféd. A sz6 jelentése azonban sajnos egészen bi-
zonytalan (v6.: Ges', 88), talan csak annyit mondhatunk réla, hogy szakralis
cselekményekhez kot6d6 ruhadarab lehetett. Am, mivel a jéslashoz kotédve
is felmeriil a sz9, a lexikon tantisaga szerint akar targy is lehet. A kérdés meg-
valaszolasaban sajnos a kommentarok sem segitenek.

26 A héber sz6 (ryq) jelentését ('Dummbkopf’, Ges'®, 1241) a magyar forditas alap-
vetben jol adja vissza. A Septuaginta e ponton eltérd olvasatdra itt most nem
szilikséges kitérniink.
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gasra jutott pasztorfiként tekintett Davidra. A bibliai sz6veg ta-
nusaga szerint Mikal ennek ellenére megszerette Davidod. Am
azt talan mindannyian tudjuk, hogy a langolé szerelem olykor
meglepo gyorsasaggal képes elhamvadni a hétkoznapok sziirke
egymasutanjaban. Masik tavolabbi 6tletem arra a kdzimert tény-
re alapoz, hogy az dkor vildgaban (legalabbis, ami Romat illeti)
a tanc nem volt megvetendd tevékenység, am a tancosok maguk
kifejezetten a tarsadalom also6 rétegéhez tartoztak. S Mikal eset-
leg tigy gondolta, hogy a nyilvanos tancprodukcié nem egyeztet-
het6 6ssze egy kiraly tarsadalmi statuszaval. No, de ennyi talan
elég is a talalgatasokbdl, hiszen elhatarozott szandékom, hogy
lehet8ség szerint nem élek a gap filling technikaval... Minden-
esetre a par életében dramai valtozas all be:

Ddvid ezt felelte Mikalnak: Az UR szine el6tt jdrtam szent tdncot,
aki engem valasztott apdd helyett és egész hiza népe helyett, és engem
rendelt az UR népének, lzrielnek a fe]edelmeve I gen, az UR szine el6tt!
Es ha még ennél is jobban megaldzkodom, és még aldvaldbb leszek is
a magam szemében, akkor is tisztelni fognak a szolgdldlednyok, akiket
te emlegetsz. Ezért nem lett gyermeke Mikalnak, Saul lednydnak holta
napjdig. (25am 6,21-23)

Mikal ugyan Dévid felesége marad, de ahogyan a bibliai sz6-
vegbdl is lathattuk, a kirdly tobbé mar nem élt vele hazaséletet,
igy utdd sem sziiletett téle. Az incidens és a Mikallal valé érzel-
mi szakitas szintere Jeruzsalem, s nyilvan ez sem véletlen. Mert
Jeruzsalem mint székhely egyben azt is jelentette, hogy a kiraly
immar nem egyszertien Jiida, nem is Izrael, nem is ezek Osszes-
ségének uralkodoja, hanem beemelt az dllam-konglomeratumba
egy kanaani varost, azaz Jeruzsalemet. A Mikal altal fémjelzett
monarchia-koncepcié tehat elavultta valt. S mi jelezhette volna
mindezt jobban, mint a valds kapcsolat megszakadasa Mikallal.
S még ez sem a véget jelentette. Hiszen Davidra ott vart Betsabe,
aki minden bizonnyal a jeruzsalemi elitb6l szarmazott, igy az el-
beszél6 szamara kiilonosen is alkalmas lehetett arra, hogy jelez-
ze: Jeruzsalem elfoglalasaval és integralasaval David monarchia-
ja ajbol gyokeresen atalakult. De a kanonikus sorrendet kdvetve
Betsabéra egy keveset még varnunk kell.

II1.2. Abigail

A masodik (vagy elsé, ha mindaz, amit az imént Mikalrol feltéte-
leztem, igaz) feleség Abigail volt, aki igen tanulsagos modon egy
igen tanulsagos szoveg, az 15am 25,2skk tantbizonysaga szerint
lett David felesége. A torténet ugyanis legalabb két torténeti, il-
letve ezzel egyiitt irodalmi kontextushoz is kothets. A negativ
f6hds Nabal, aki a torténet kezdetén még Abigail férje. Neve be-
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sz€l6 név, koriilbeliil annyit jelent, hogy ‘ostoba, nyomorult’ > A
sz6 melléknévként igen gyakori az Oszdvetségben, s eléfordu-
lasai kozt igen nagy szamban taldlunk olyan szovegeket, ame-
lyek a bolcsességi gondolkodashoz kotddnek.® A bolcsességi
irodalomra jellemz6 modon tehat el6ttiink all az ostoba férj és el-
lenpdlusa, a nemcsak szépséggel, hanem okossaggal megaldott
feleség.” Ez az irodalmi kontextus természetesen nem kiilono-
sebben késztet arra, hogy magat a torténetet minden elemében
megtortent esemenysornak tekintse barki. Am mint oly sokszor
az 6szovetségi szovegek torténeti érdeklédésti elemzése soran,
itt is kideriil, hogy érdemes egy 1épéssel tovabb menni. A szoveg
ugyanis két fontos mozzanatot k6zol Nabal gazdasagi helyzeté-
rél. Az els6 szerint a gazdasaga Maon pusztajanak a kozelében,
Kérmelben volt — a sz6 jelentése (‘'megmiivelt, dis vegetacidju
tertilet’®) alapjan feltételezhetd, hogy Nabal egyik tevékenysége
a novénytermesztés. Emellett igen nagy volumenben (zte az al-
lattartast is, hiszen:

.,...hdromezer juhot és ezer kecskét tartott”. (15am 25,2)

Déavid a torténetben olyan, paraszocialis vezetd (helyzetét ter-
mészetesen egyszeriibb szoval is le lehetne irni), aki a kdrnyéken
portyazik jelentSs (a bibliai szoveg szerint 600 {6t szamlalo) sza-
badcsapataval (e csoportot is leirhatnank mas szoéval). Rajta kiviil
a rendszer részeiként kell elképzelniink Nabal idénymunkasait,
akik a juhok nyirasat és mas egyéb munkakat végeznek fizetség
ellenében. Végiil pedig szamolni érdemes a kdrnyéken bizonyos
szintli nomad jelenléttel is. Apro teriilet Hebréntol délre, a Holt-
tengertdl pedig nyugat- délnyugatra, ahol éppen a kis méret és
a viszonylagos zartsag kovetkeztében minden szerepl6 minden
gesztusaval hatast gyakorol a tobbi tényezore. Okologlal ftlke-
rél van tehat sz6,”' amelynek van kiterjedése, amelynek igy van-
nak hasznosithaté erdforrasai, s amely igy olyan hatalmi bazis-
nak tekinthetd, amely kiindulopontként megfelelhet egy olyan
tehetséges (€s tegyiik hozza: nem kifejezetten gatlasos) személy
szamara, mint David. S nem csalédunk: David el6szor néhany
kovet atjan védelmi pénzt kdvetel Nabaltol (a szoveg ajandék-
rol beszél, de ez senkit se tévesszen meg!), majd amikor ezt nem
kapja meg, négyszaz emberével indul el, hogy elrendezze az
tgyet. Csak Abigail kétségbeesett akcidja menti meg Nabalt és
gazdasagat a teljes pusztulastdl. Az asszony ugyanis nagy meny-
nyiségli élelemmel megrakott karavan élén David elé siet, aki

27 Vo. Ges's, 775.

28 A Péld 17,7.21 szerint az ilyen gyereknek nem &riil az apja, s nem képes va-
lasztékosan beszélni. A Péld 10,23 szerint az ilyen ember a galddsagnak oriil,
a 19,10 és a 30,22 szerint pedig ttja végiil szerencsétlenségbe torkollik.

29 Srorz, F. 1981, 159 hangstlyozza ezt a bolcsességi kotddést, s joggal hivja fel
a figyelmet arra, hogy ez a gondolkodasi paradigma kozel allt a David fel-
emelkedésérdl sz616 kompozici6 (Aufstiegsgeschichte Davids) vilaglatasahoz.

30 V6. Ges's, 572.

31 A kifejezéshez lasd elsé renden Marrog, L. 1979, kiil. 35, illetve StausLi, Th.
1991, 239.
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azutan nagylelktien eltekint a vérontastdl, s nem mellesleg egy
ideig megint élelmezni tudja , szabadcsapatanak” tagjait. Ami-
kor aztan Nabal értesiil a torténtekrdl (elStte egy ideig ugyanis
meglehetdsen részeg), mai széval élve szivrohamban vagy vala-
mi hasonléban meghal.

A szoveg tehat redlis pillanatképet kozol egy olyan teriilet-
rél, amely az ugynevezett polimorf tarsadalom egy példajanak
adott otthont. A davidi torténet kompozicidja szempontjabol
megint egy fontos forduléponthoz érkeztiink. Amikor ugyanis
Nabal meghal, nemcsak az 6zvegye, a szépséges Abigail szall at
David tulajdondba, hanem a férfi vagyona és az okoldgiai fiilké-
ben betoltott pozicidja is. (Hidba, a szerelem olykor csakugyan
mintha vak volna...) David tehat, életében el6szor (ha a kom-
pozicié altal sugallt kronoldgiai rendet kovetjiik) olyan eréfor-
rasok birtokdba jut, amelyeknek koszonhetéen immar onalléan
kezdhet hozza hatalmi bazisanak komolyabb formaban val6 ki-
épitéséhez. Abigail tehat a kompozicio végs6 formajat kidolgozo
redaktor(ok) szamara alkalmasnak tinhetett egy Mikaléhoz ha-
sonlo szerepre, legfeljebb kisebb méretekben.

I11.3. Betsabe

Akarhova néziink, mindentitt sorsfordité ndket érzékel a tekin-
tetiink. Es persze hatalmas adag politikat, érdekeket, féktelen
indulatokat. Am ez szerencsére (vagy inkabb sajnos?) nem min-
den.

Mert ha a szerelem és David egyiitt érdekelnek benniinket,
akkor egyetlen név juthat az esziinkbe: Betsabe, Elidm lanya, Sa-
lamon anyja. Mert hidba harem, hidba hatalom, hidba beérkezett-
ség, hiaba siker, hiaba irigyelt élet, a szerelem egyszer csak ott
terem. S csakugyan tigy termett ott koztiik, mint ahogy a gyilkos
pattan el6 a fold aldl a sztik sikatorban, és csakugyan megsebez-
hette mindkettéjiiket. Betsabe érzelmeir6l nem deriil ki semmi
sem a réluk szélo6 alapvetd fontossagu szovegbdl (25am 11), am
Davidot szinte a szemiink el6tt kapja fel a szél, s repiti, mint-
ha csak egy pihe volna Izrael és Juda dicsséges kiralya. Még
hogy nincs szerelem egyetlen pillantasra — kérdezhetnénk djra
csak ama hatalmas regény irdjaval egyiitt? Mar hogy ne volna,
de sosem tgy, mint Hollywood giccses vasznain, hanem mindig
ezerszer erdsebben. Es ha ehhez még hozzavessziik, hogy ez az
els6 pillantds egy éppen fiird6z6, és — a Biblia nem mulasztja el
megjegyezni — gyonydrii nét vetit David agyaba és lelkébe, nos,
akkor itt meg kell allnunk egy nagyobb lélegzetvétel idejére.

*

A torténet onmagaban is magaval ragadd, a fellegekig emel,
hogy azutan a poklok legmélyére taszitson, olyan mélyre, ahova
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talan még Dante sem latott le. De ha mindez nem volna elég, szi-
lard meggy6z6désem, hogy az eseményekrdl beszamold bibliai
szOveg, a 25am 11 a vilagirodalom egyik legjobban megirt no-
velldja.®? A szoveg felépitése egy kettOs jelentésti ige hasznalatan
nyugszik, amelynek jelentése ’kiild’, illetve {izen’.**A jo tOrténe-
tek sosem mondanak el mindent, a mindent tudé elbeszéld itt
gyakorta jatszik veliink. S ez alél Samuel masodik kényvének e
két fejezete sem kivétel.** Nem lehet eldonteni, ki csabit el kit. A
fiird6z6 no, aki, bar nyilvan szamtalan mas lehet6ség is a rendel-
kezésére all, mégis tigy rendezi, hogy a kirdly olyan helyzetben
lassa meg, amelynek a férfira gyakorolt hatasaival tisztaban kel-
lett lennie. (Hogy mindezt 6nszantabdl tette-e, nos, e tekintetben
lehetnek kétségeink — de errdl késébb még ejtiink szot.) Vagy a
kirdly, aki a latvany mellett is donthetett volna tigy, hogy elfor-
dul, és nem tesz semmit. S miutan a vagy a vigyazatlansaggal
parosulva elsopr6 gydzelmet arat, nyomban elkezdddik David
végzetes utazdsa egyre lejjebb a mélybe nytld lejtén. Gyavasag,
a férj becsapasanak szandéka, majd megoletése — nem hiszem,
hogy férfi siillyedhet ennél mélyebbre. Azutan pedig a torténet
szenvtelen kozlésének a végén elhangzik az a kijelentés, amely
csak Izraelben hangozhatott el, és amely tomdrségében megdob-
bentd és felszabaditd egyszerre:

De az URnak nem tetszett, amit Dévid elkivetett. (25am 11,27b)

Eszerint az Oszovetség vilagaban volt egy hatér, amelyet még
egy olyan sikeres uralkodo sem léphetett at, mint David. Ilyes-
féle hatarok persze ma is vannak a politikai elit tagjai el6tt. A
kiilonbség esetleg csak annyi, hogy David esetében e hatar at-
lepeseert sulyos biintetés jart. Talan azért, mert az Orokkévald
1gazsagerzetet semmiféle emberi mesterkedés nem korlatozhat-
ta. S hogy mi nem tetszett az Urnak? A tiltott szerelem, vagy a
gyilkossag? Vagy tigy altalaban az egész torténet, benne David-
dal? Ki tudhatja?

Amit sejthetiink, az tavolrol sem emlékeztet a romantikdra. Da-
vid a torténet idején egy harom részbol allé monarchia uranak
mondhatja magat. Izrael északon, Jida pedig délen alkottak e
struktiira két elemét. A harmadik azonban Jeruzsalem volt. A va-
ros, amely korabban egy apré méretti varoskirdlysag kozpont-
jaként létezett, hosszti kdnaani hagyomanyokkal és kénaani la-
kossaggal élt a falai kozott. Davidnak egy ilyen varos alighanem

32 Az alabbiakhoz lasd szerény kisérletemet: Kszecny Miklds, 2010.

33 A slhigérdl van szo. Jelentéséhez lasd: Ges'®, 1360-1362.

34 Mindez teret ad az olvaso, a befogadd szamara is. Ez azonban tavolrdl sem
jelentheti azt, hogy szabadon kiegészithetjiik a torténet hézagjait — mondjuk
kedviinkre.
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ismeretlen terep lehetett, de politikai érzékével nyomban felis-
merte, hogy valamilyen modon integralnia kell a varosi elit tagja-
it a sajat, mer6ben Ujszert hatalmi rendszerébe. Nem tudhatjuk,
ki kiildte Betsabét ama végzetes flird6zésre, de azt igen, hogy
jeruzsalemi volt 6 is és a csaladja is. A David torténetét osszealli-
td szerkesztOk ennek fényében megérezhették a lehetéséget. Hi-
szen Jeruzsalem elfoglalasa a davidi karrier talan legfontosabb
pontja volt. Am egy varost elfoglalni mindig sokkal kdnnyebb,
mint megtartani. A tragikus torténetet kovetéen David feleségiil
veszi Betsabét, a szerelem megkapja torvényes kereteit. David
mintegy végképp megérkezik Jeruzsalembe, a varos elindul egy
hosszt tton, amelynek ma a végét latjuk, &m még most is €l Jeru-
zsalem egyik epithetonja: ,David varosa”. Megint egy politikai
fordulépont, és megint egy né. Raadasul nem ez az egyetlen for-
dulopont, amelyhez Betsabé alakjat kototte a hagyomany. S ez a
masik semmivel sem jelentéktelenebb az elsénél. Mert Betsabé és
Natan proféta kulcsszerepet jatszottak abban, hogy David halala
el6tt és kozvetleniil utdana Salamon tilhessen David tronjara.

De ehhez el6bb egy pillantast kell vetni egy sunemi fiatal
lanyra, aki taldan nem ilyen sorsot szeretett volna maganak...

IT1.4. Abisag és a Jeruzsalemben hagyott harem

A harem tagjanak lenni soha véget nem éré kotédést jelentett.
Nem volt ez masként a sunemi Abisag esetében sem, akinek a
vészesen Oregedo kiraly emberei azt a feladatot szantak, hogy
ugymond melegitse fel urukat. Abisag nem jart sikerrel, de egy-
szer mar a harem tagja lett, igy David vagyonanak részévé valt.
Vagy ami talan még ennél is fontosabb: feleségként vald birtok-
lasa alig leplezett mddon jelentett hatarozott tronigényt. A meg-
fogalmazas talan furcsa, de ne feledjiik el: nem az ellenallhatat-
lan szerelem volt az, amely egy nét a kiraly haremébe juttatott,
hanem altalaban inkabb a politikai megfontolas. S miutan David
halala utan a trén Salamonra szall (ne szépitsiik: jol megtervezett
és kiméletlentil végrehajtott politikai gyilkossdgsorozatot kove-
téen), az 4j kiraly kisemmizett batyja, Adonijja feleségiil kéri ma-
ganak a lanyt, sulyos hibat kovet el. A kérést Betsabé terjeszti
Salamon elé, nyilvan nem artatlan segitékészségbdl, mert nagy-
jabdl sejtheti fia valaszat. Nem is téved, Salamon felcsattan:

Miért csak a sunémi Abisdgot kéred Adonijjanak? Kérd neki mind-
jart a kiralysdgot is, hiszen a batydm 6! Legyen csak az 6vé meg Ebjatdr
Ugy segitsen engem Isten most és ezutdn is, hogy ez az életébe keriil
Adonijjanak! (1Kir 2,22-23)

E ponton taldn rovidre is zarhatjuk a torténetet: az életébe
keriilt... Az ok elég egyértelm(i: a harem egyik tagjat feleségiil
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venni valdban tronigényt jelent. Abisag az utolsé ponton all, ahol
Salamon tronjat, Adonijja ostoba leanykérési akcidjanak kovet-
keztében, még valamiféle veszély fenyegeti. Tovabbi sorsardl
semmit sem tudunk. Legfeljebb sejthetjiik, milyen lehetett mond-
juk 15-16 évesen 0zvegynek maradni egy életre...

*

Am ha a David koriil felbukkan6 nék kompozicids szerepét vizs-
galjuk, akkor még egy csoportrdl feltétleniil sziikséges szt ejte-
niink. Egyebek mellett azért is, mert a haremben betdltott szerep
itt is kulcsfontossagi. Amikor David menekiilni kényszeriil laza-
do fia, Absalom eldl, akkor ezt olvassuk:

Tiz masodfeleségét azonban hatrahagyta a kirdly, hogy 6rizzék a pa-
lotdt. (25am 15,16)

A héber szoveg ilyen forditdsa alapvet&en helyes, de érdemes
egy Kkicsit pontositanunk rajta. Arrdl van szd, hogy a hatraha-
gyottakat a héber szoveg két szoval jeloli: nsym plgsym.* Egészen
biztosan tévediink, ha itt élemedettebb kora holgyekre gondo-
lunk, akiknek korabbi baja jorészt elenyészett. A dologban ennél
sokkal tobb lehet6séget érdemes sejtentiink.

Nem lehetetlen példaul, hogy olyan nékrél van szo, akiknek
a csaladja nem volt annyira fontos, hogy David ne boldoguljon
a tdamogatasuk nélkiil. Hirszerzési szerepiik sem zarhato ki min-
den tovabbi nélkiil — Dietrich valosagos 6todik hadoszloprol be-
szél veliik kapcsolatban.* Egy folyamat részeiként végzetes ki-
meneteld politikai jatszma részesei — bar sejthetjiik, hogy ez a
szerep szenvedést tartogat a szamukra. El kell viselniiik, hogy
Absalom nyilvanosan ugymond ,bemegy hozzajuk”,” birtok-
ba veszi 6ket. Az okot mar ismerjiik: aki igényt tart az uralkodo
haremére, az igényt tart a tronjara is. Absalom lazadasa cstics-
pontjan, amikor David hatalma mar-mar veszni latszik, a redak-
tor megint csak néket szerepeltet. A szerep rettenetes, pont gy,
mint egy politikai jatszma.

IV. Osszegzés

A kérdés ezek utan mar csak az, mi az, amit tudunk, és mi az,
amit nem tudunk, amit nem is tudhatunk, vagy amit megalapo-

35 Azels6 szo igen gyakori, az ‘asszony/né’ jelentésii héber sz6 tobbes szama. A
masodik nyelvi szempontbdl ennél sokkal érdekesebb. A fentebb mar elem-
zett sz6, amelynek feltehetéen indoeurdpai eredetére is utaltunk, alacso-
nyabb rangu feleségeket jelent, akik azonban vitathatatlanul a harem tagjai.

36 Dietrica, W. 2011.

37 A héber kifejezés a Biblia szamos helyén megtalalhat6, a nemi aktus eufe-
mizmusa. Ezen a ponton joggal gondolhatunk akar demonstrativ, politikai
célbol elkdvetett nemi erdszakra is.
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zottan sejthetiink. Az Oszovetség igen erds torténetei kozé tartoz-
nak azok a beszamoldk, amelyeket eddig érintettiink. Természetes
vagy lehet barkiben, hogy kivancsisagtol vezérelve kicsivel tobbet
is megtudjon ezekrdl a minden tekintetben kivételes nékrél. De
akar a veliik igy vagy ugy kapcsolatba 1ép6 Davidrdl is. Magunk
is ugy gondoljuk, hogy érdemes ezen, de most is a kompozicio te-
kintetében, elgondolkodni. Ehhez mindenekel6tt egyetlen koriil-
ményt kell figyelembe venni. Azt, hogy itt irodalmi karakterekkel
allunk szemben, akik mogott ugyan valdsagos személyek alltak,
de akiknek ezekhez a valosagos jellemvonasaihoz nincs hozzafé-
résiink.® Az irodalmi karakterek pedig, erre szamos utalast isme-
riink a kutatés torténetében, az olvasdval egyiitt jonnek 1étre, csak
veliik egyiitt mtikodhetnek.” A tedria szerint az olvasora igen erd-
sen hat az els6 benyomas, az a pillanat, amikor el6szor bukkan
elé a torténetben az adott karakter. Ekkor altalaban megsziiletik
egyfajta itélet, amely azutan csak igen ritkan valtozik meg — ha
egyaltalan. Ez nyilvan esetiinkben is fontos faktor lehet, hiszen
példaul latjuk magunk el6tt a délutani sziesztardl éppen csak fel-
kelt kiralyt, mikozben a hadsereg Ammon fiai ellen harcol, vagy a
minden tekintetben gydnyor(i Betsabét, amint kissé meghtkken-
t6 helyen fiirdik. Hamar kialakul az olvaséban a lusta, arrogans
és tulsagosan beérkezett kiraly, meg a minimum kacér né képe —
csakhogy ez a benyomas talan még az elbeszéld intencidinak sem
felel meg sziikségképpen, a valos kirdlyrol és a valds nérél pedig
végképp semmit sem mond.

A feminista teologia mtveldinek, masokkal egyiitt, igazuk
lehet abban, hogy a szoveg értelmezése szempontjabdl tavolrdl
sem mindegy, hogy férfi vagy né olvaso talalkozik egy szoveg-
gel. A Betsabe-torténet egy férfi olvaséra nyilvan egészen mas-
ként hat a flird6z6 szépség megpillantasatdl kezdve egészen
Natan dramai mondataig: ,Te vagy az a férfi”, mint egy ndi
olvasora.** A kérdés csak az, hogy el tudjuk-e helyezni a lehet-
séges értelmezési sikokat — mindegyiket a maga helyére. Mert
egészen mast mutathat az, amit a szoveg mutatni akar, mint az,
amit az olvaso dnkéntelentil is kiolvas a szévegbdl.*' Ha David és
Betsabe tragikus torténeténél maradunk, akkor jél latszik, hogy
a szintek 0sszekeveredése nem segiti az interpretacié munkajat.
Mondhatjuk, hogy Betsabe aldozat a torténetben,* de allithatjuk
azt is, hogy provokatorként szerepel, talan éppen csaladja meg-

38 Joggal hangsulyozza e koriilményt Naumann, Th., 2003, 55.

39 A megéllapitast igen markansan képviseli Bach, A., 1993, 61-62. NAUMANN,
Th,. 2003, 66. irdnyitja a figyelmet CuHaTMAN, S., 1978, 118-119. alapveté mun-
kajéra.

40 Fentebb, Betsabe és David torténete kapcsan magunk is tettiink egy futélagos
kisérletet a torténet ilyen jellegii olvasasara.

41 Tanulsagos ideidézni Naumann, Th., 2003, 71. terminusait, aki egyfel6l
Mitteilungsinteresse des Textes, illetve masfeldl Lektiirinteresse der Leser szinte-
ket kiilonboztet meg egymastol.

42 Igy tesz, meglehetds vehemenciaval Exum, J. C., 1996, 47-73. Az, hogy a tor-
ténetet a Bir 19 Osszefliggésében olvassa, szamunkra elfogadhatatlan.
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bizasabol.* A szoveg alapjan mindkét allitasig el lehet jutni, de
bizonyitani egyiket sem lehet. Hogy David meger&szakolta vol-
na Betsabét, azt pusztan filoldgiai alapon is valoszintitlennek kell
tartanunk, hiszen a 254m 11 szdvegében nem szerepel a nemi
erdszakra vonatkozd, jol ismert szokincs.* Mindez azonban nem
zar ki egy olyan értelmezést, amely szerint David mar a torténet
legelején, Betsabéval kapcsolatban is visszaél hatalmaval, amely
hatalom részben politikai helyzetével, részben pedig a kor patri-
arkalis berendezkedésével fligg 6ssze. Amikor Betsabe megiize-
ni Davidnak, hogy teherbe esett — ezt akar diadalmas bejelentés-
nek is lehet értelmezni (elérte céljat, hamarosan a kiraly felesége
lehet), de akkor sem tévediink nagyot, ha az iizenetet segélyki-
altasként fogjuk fel. Csupa kettdsség, értelmezési lehetdségek
innen és onnan is. Alig hiszem, hogy ez véletlen volna. Sokkal
inkabb azt gondolom, hogy David torténeteinek szerzojét, szer-
z0it, redaktorait ugyan nem ismerjiik, de elegend6 a nékkel kap-
csolatos torténeteket elolvasnunk ahhoz, hogy lassuk: remek
irok voltak, nagyvonali redaktorok munkatarsaiként. Helyet
hagytak nekiink, kései olvasoknak.

E torténeteket olvasva nehéz ellendllni a gap filling kisér-
tésének. Talan azért, mert a téma az emberiség egyik leg6sibb
viszonyrendszerét érinti. Azt hiszem, legkésdbb ezen a ponton
mélységesen egyet kell érteniink a Példabeszédek konyvének
megallapitdsaval:

8Ez a harom dolog csoddlatos el6ttem, s6t négy dolgot nem értek: “a
sasmaddr 1tjit az égen, a kigyo itjdt a készikldn, a hajo utjit a mély
tengeren és a férfi uitjat a nével. (Péld 30,18-19)
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