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Nők Dávid körül

I.

Bevallom, ez a cím kissé talán bulvárosra sikerült. De lehetne 
sokkal sikamlósabb is. Hiszen bárki, aki legalább felületesen is-
meri a bibliai Dávid történeteit, sokkal inkább zavarba ejtő címet 
is tudna ajánlani ebben a témakörben. Pedig a Dávidról szóló 
szövegeknek, ahogy minden szövegnek, sokkal több olvasata 
van, mint egy. Távol álljon tőlem, hogy a mindentudó elbeszélő, 
a kulisszák mögé látó, beavatott ember pózából mindenféle tör-
téneteket meséljek Dávidról.1 Felesleges is volna, hiszen az ered-
mény nyilván sokkal rosszabb lenne, mint a bibliai „eredeti”. Ar-
ról nem is szólva, hogy még a kulisszáról is alig van fogalmunk, 
hát még arról, ami mögötte zajlott. Ám határozottan azt gondo-
lom, hogy a Dávidról szóló bibliai kompozíciók írója, írói, redak-
torai számára a nők – s itt minden, Dávid körüli nőre gondolha-
tunk, nem kizárólag azokra, akikkel a király valamiféle szerelmi 
kalandba bonyolódott – igen fontos szerepet játszottak. A kérdés 
tehát nem az, bár ezt is nagyon jó volna tudni, hogy melyik nő 
miért volt, lehetett fontos Dávid számára. Jelen írás keretei közt 
sokkal inkább arra volnék kíváncsi, hogy a róla szóló kompozí-
ció miért éppen azt a nőt, s miért éppen ott és akkor helyezi el 
Dávid hosszú, csodás csúcspontokkal és mély hullámvölgyekkel 
teli karriertörténetében, ahol és amikor elhelyezi. Egy olyan, pat-
riarchális világban, amelyben a Biblia (a feminista teológusok ál-
tal oly gyakran androcentrikusnak nevezett) szövegei születtek, 
eléggé figyelemreméltó, hogy egy ilyen emblematikus karakter 
történetében miért jut ennyire fontos szerep a nőknek. (Hogy ez 

1	 Stefan Heym kísérlete (Der König David Bericht, München, 1972, magyar nyel-
ven: Dávid király krónikája, Budapest, 1977) elég jól sikerült ahhoz, hogy e so-
rok írója ne próbálkozzék valami hasonlóval. Arról nem is szólva, hogy jelen 
írásom közegének nem a fikciót szánom.
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a szerep azután a modern női szerepek felől nézve könnyen el-
fogadhatatlannak tartható, nos, ez a kérdés jogos lehet, ám jelen 
írásunk szempontjából irreleváns.) Ez a kísérletünk tehát nem 
a primer történeti eseményekre vonatkozik, hanem a Dávidról 
szóló irodalmi hagyomány csomópontjai közül szeretne feltárni 
néhányat. Mindazonáltal nem szándékom elhallgatni, hogy nem 
osztom a Biblia adatainak történeti használhatatlanságáról szóló 
nézetrendszer egyetlen elemét sem. Inkább osztom azt a véle-
ményt, amely e nézetrendszert bibliafóbiának nevezi. Ez utóbbi 
pedig legalább olyan veszélyes, mint a bibliai történeteket min-
denestől verifikálható történeti tényként kezelő biblicizmus.

II.

Hiába az óvatos pontosítás, mégis, minden bizonnyal csalódást 
keltő, hogy a Dávid körüli nőkről szóló írásomat a bibliai törté-
netírást illető gondolatokkal kezdem. Mégis valahonnan onnan 
kellene elindulni, hogy a múlt század húszas évei óta tartja ma-
gát a tézis az ószövetségi bibliatudományban,2 hogy létezik Sá-
muel könyvein (és részben a Királyok első könyvének legelején) 
belül két, Dávidról szóló nagyobb kompozíció.3 Az egyik (1Sám 
16 – 2Sám 8) Dávid felemelkedéséről, a másik (2Sám 9–20, va-
lamint 1Kir 1–2) Dávid trónutódlásáról szól. Mindkettőnek bi-
zonytalanok a határai, a kezdőpont körül nagy viták vannak, 
a záró bibliai verseket illetően talán inkább létezik konszenzus 
az ószövetségi bibliatudományban.4 Annyi azonban kijelenthe-
tő, hogy ez a két kompozíció, akármit gondolunk is létezésükről 
és határaikról, korábbi, mint a deuteronómiumi történetírás.5 Ez 
utóbbi alaprétegének keletkezését a babiloni fogság idejére szo-
kás helyezni, így a két, említett kompozíciót mindenképp fogság 
előttinek kell tartanunk. Mindez azt is jelenti, hogy már ezen a 

2	 A kérdéskörhöz első megközelítésben lásd.: Rost, L., 1926.
3	 Rost, L. 1926 tézisét természetesen számos ponton kikezdte az idő, kezdő- és 

végpontját illetően is sok a bizonytalanság, ám úgy tűnik, hogy a tézist alap-
vetően, komolyan vehető módon nem vonták kétségbe.

4	 A vita részletes ismertetésétől itt és most eltekintek. A kérdéskör alapos ös�-
szefoglalását lásd: Dietrich, W., 1997, 203–220. A kérdés teológiai vonatko-
zásairól magyar nyelven legutóbb Karasszon István, 2021, 72–76.

5	 A deuteronómiumi történetírás hosszú ideje vitatémája az ószövetségi bib-
liatudománynak. A diskurzus ma már régen nem arról szól, hogy Martin 
Nothnak igaza volt-e, amikor a teljes kompozíció mögött egyetlen, koherens 
szerzői-redaktori iskolát feltételezett. Nem is arról, hogy a Rudolf Smend 
munkássága nyomán kialakult ún. göttingeni modell (Walter Dietrich és 
Timo Veijola) által megállapított három deuteronómiumi réteg (G-P-N) ma 
még tartható nézet-e. Még csak arról sem, hogy a Frank More Cross szerinti 
két blokkos modell (az első Jósiás idejéből, a második a fogság utáni kor-
ból) érvényes-e. A kérdést ma gyakran úgy teszik fel, létezik-e egyáltalán az 
a kompozíció, amit a mainstream tudomány ma még Deuteronomisztikus 
Történeti Műnek nevez. A problémához remek kutatástörténeti áttekintéssel 
lásd: Karasszon István, 2021, 126–136.
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ponton abból lehet kiindulni: Dávid bibliai történeteinek komoly 
része fogság előtti, vagyis keletkezési ideje közelebb van a tör-
téntekhez, mint a Kr. e. 6. század.

Ha azonban modellre van szükség, akkor e cikk lapjain egy 
újabbat fogok követni. Mert az kétségtelen, hogy a Dávidról és 
Salamonról szóló szövegek mai alakjának kialakításában jelentős 
szerepe volt a deuteronómiumi gondolatkörnek, amely végül e 
szövegeket és hőseiket is a Deuteronomisztikus Történeti Mű ré-
szeivé tette. Az újabb kutatásban azonban felmerült egy olyan hi-
potézis, amelynek segítségével árnyaltabban lehet szemlélni azt 
a hosszú folyamatot, amelynek során létrejött mindaz, amit ma 
olvashatunk, ha felütjük az Ószövetség lapjait. Határozottan úgy 
gondolom, hogy ez a hipotézis a legjobb azok közül, amelyeket 
az ószövetségi bibliatudomány ma kínálni képes, ezért modell-
ként és gondolkodási keretként egyaránt használni fogom.

Walter Dietrich, a modell megalkotója joggal feltételezi, hogy 
a deuteronomisztikus redaktorok Dávid és Salamon vonatko-
zásában már írott formában is készen találhatták nyersanyaguk 
egy igen jelentős részét. Létezett ugyanis egy, a korai király-
ság időszakát tárgyaló elbeszélő mű (Erzählwerk über die frühe 
Königszeit6), amelynek tartalma és szöveganyaga két módon is 
meghatározható.7 Vagy arról van szó, hogy ez a mű valamilyen 
formában tárgyalta mindazt, amiről az Ószövetség az 1Sám 1 
és az 1Kir 2 közt tudósít, de az is elképzelhető – igaz, Dietrich 
szerint ez nem annyira valószínű8 –, hogy a kompozíció csak az 
1Sám 9 anyagánál kezdődött. Megfontolandó érv a hosszabb 
kompozíció feltételezése mellett, hogy több történet e tágasabb 
horizonton mozogva jut el a kezdettől a megoldásig.9 Ez az el-
beszélő kompozíció – így Dietrich – maga sem egységes, s ezt 
a Dávid–Betsabe–Salamon-történeten véli a leginkább megmu-
tathatónak.10 Itt ugyanis egy szikár, tényszerűségében brutális 
alaptörténetet egy későbbi redaktor olyan megjegyzésekkel lá-
tott el, amelyek Dávidot legalább valamelyest kedvezőbb szín-
ben tüntették fel, mindenesetre legalább elkerülve az olcsó pro-
pagandát.11

A mű intenciója azonban Dietrich modellje szerint ennél 
nagyobb ívű lehetett. Hiszen Saultól Dávidig, majd Salamonig 

 6	 Dietrich, W. 1997, 259.
 7	 Hogy a deuteronómiumi redaktorok már írott anyagokat is használtak, másutt 

is felmerült a kutatásban. Lásd ehhez első megközelítésben: Vriezen, T. C. – 
Woude, A. S. van der, 2005, 7.

 8	 Dietrich, W., 1997, 259–260.
 9	 Dietrich, W., 1997, 260 szerint ennek talán legmeggyőzőbb példája a frigylá-

dáról szóló történet, amely az 1Sám 4-ben kezdődik, de aztán búvópatakként 
itt-ott előbukkanva csak az 1Kir 8-ban ér véget, ahol arról olvasunk, hogy 
Salamon elhelyezi a ládát a Szentek Szentjében.

10	 Dietrich, W., 1997, 261–262.
11	 Dávid bűnét nem takargatta a redaktor, de például Dávid gyászával, vagy a 

gyermek életéért folytatott küzdelemnek is felfogható böjtjével enyhíthetett 
valamennyit Dávid megítélésén.



egyfajta ívet lehetett felvázolni, amely személyekbe sűrítve egy 
valós történeti folyamatot jelenített meg. Saul benjáminita, tehát 
északi származású,12 s a királyság vele, azaz északon, Izraelben 
kezdődik. Ám a hatalom végül délre száll, hiszen Dávid és Sala-
mon is júdai származásúak.13 Fájdalmas folyamat a személyek és 
az államok szintjén egyaránt, telve kegyetlenséggel, gyilkosság-
gal és hazugságokkal. Pontosan olyan, mint minden folyamat, 
amit a politika irányít. S talán így érthető, hogy a kompozíció 
valamilyen módon kötődött az északi országrész Kr. e. 722-ben 
bekövetkezett bukásához, hiszen ezt követően a súlypont végleg 
áthelyeződött az egyedüliként megmaradt Júdára.14

Ha pedig ezt az Udvari Elbeszélő Művet (Dietrich számtalan 
helyen alkalmazza a höfisches Erzählwerk terminust is) a további-
akban használni szeretném, akkor itt kell felhívnom a figyelmet 
Dietrich egy másik, a forrás értékelése szempontjából igen fontos 
megállapítására. Szerinte – s e véleményt is szívesen osztom – az 
egész mű messze több, mint olcsó propagandairat.15 Voltaképp 
minden szereplőjét ambivalens módon állítja elénk, mindenki-
ben találunk olyan tulajdonságot, amely miatt azonosulni tu-
dunk vele, de olyat is, amely kifejezetten taszít.16 És ez nemcsak 
Dávid, hanem csaknem valamennyi szereplő esetében így van 
– talán elegendő, ha itt csak Saulra, Izrael első, tragikus sorsú 
királyára utalok, akinek jellemrajzában oly sok, egymásnak el-
lentmondó elem keveredik.

Ez a kompozíció, amelynek létezését valószínűnek, Dietrich 
általi jellemzését pedig meggyőzőnek tartom, természetesen nem 
kortársi beszámoló. Végső formáját tekintve alighanem Kr. e. 8. 
századi, de nyilván ennél régebbi anyagot is tartalmaz. Ám kor-
társi anyagnak talán csak egy-két helyen lelhetjük nyomát. Még-
is elmondhatjuk, hogy praedeuteronomisztikus anyaggal van 
tehát dolgunk, és talán hiba lenne lebecsülni a másfél évszázad-
dal korábbi keletkezés jelentőségét. Nem feledve ugyanakkor 
azt sem, hogy a kortársi keletkezésű művek önmagában e kö-
rülmény miatt nem feltétlenül jobb források, mint azok, amelyek 
később, egy bizonyos távlat birtokában keletkeztek.

Dietrich meggyőzően mutatja ki, hogy milyen elemekből táp-
lálkozott ez a kompozíció, s hogy milyen jellegű forrásokat hasz-
náltak fel létrehozásakor.17 Feltehetően bekerültek az anyagba 
eredetileg önálló szövegek. Ilyen lehetett például Dávid Jónátán 

12	 E meghatározásban az ószövetségi adatokat követem, a kérdés körüli vita 
fejleményei nem tartoznak e cikk tárgyához.

13	 Dietrich, W., 1997, 267.
14	 Így Dietrich, W., 1997, 267, valamint Hentschel, G., in Zenger, E., 72008, 

236–237.
15	 Dietrich, W., 2006, 34.
16	 Vö.: Dietrich, W., 2006, 36–37. Dietrich megfogalmazása Dávid negatív 

oldaláról, pedig neki a mű szerint rengeteg rokonszenves tulajdonsága is 
van, annyira találó, hogy érdemes szó szerint idézni: „David … der brutal 
egoistische und gewissenlos opportunistische Gewaltmensch.”

17	 Az alábbiakban Dietrich, W., 2006, 40–64. adatait használom.
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halálakor elmondott siratóéneke (2Sám 1,19–27), vagy akár a Dá-
vid háborúit felsoroló lista (2Sám 8). Ezek mellett kidolgozott 
elbeszélések is utat találtak az Udvari Elbeszélő Műbe, ráadá-
sul ezek egymás melletti helye sem a véletlen műve. Az 1Sám 
25-ben olvasható történet, amelynek során Dávid megszerzi 
Nábál javait és feleségét, Abigailt, bizonnyal egy ilyen történet. 
De igen érdekes, ahogyan egymás párhuzamaként egymáshoz 
igen közel helyezkedik el a 2Sám 11 és a 2Sám 13. Az elsőben, 
Betsabe története kapcsán előttünk áll a vágyait megzabolázni 
képtelen, majd végül a gyilkosságig is eljutó apa, Dávid, a másik-
ban a fiú, Amnon, aki ugyanúgy képtelen erre. Ráadásul a róla 
szóló elbeszélés is gyilkossággal végződik. A kompozícióban el-
beszélésfüzéreknek is jutott hely, ilyennek tarthatjuk a Saul-ház 
felemelkedéséről és bukásáról szóló anyagot éppen úgy, mint a 
frigyládáról szóló szövegeket, amelyek egészen hosszan húzód-
nak végig Sámuel két könyvén – itt-ott felbukkanva, majd újra 
eltűnve a kíváncsi szemek elől.

Miután a mű elkészült, kiegészítéseket is csatoltak hozzá. 
Ilyen a dávidi dinasztia örök isteni támogatását tartalmazó híres 
szöveg, a 2Sám 7,18 vagy Nátán feddő próféciája, amelyet Dávid-
nak mondott a Betsabe-incidens után (2Sám 12). Végül meg kell 
említeni, hogy a 2Sám 21–24 mindenestől későbbi függeléknek 
tekintendő – természetesen csak az Udvari Elbeszélő Mű felől 
nézve.19 Bizonyos értelemben ugyanez vonatkozik az 1Kir 1–2 
anyagára is, amely Salamon trónra kerülését, s Dávid utolsó in-
telmeit tartalmazza.

Mindezek után érdemes rátérni a voltaképpeni témára, arra 
tehát, hogy a Dávid körül felbukkanó nők mit mondanak a kar-
rier alakulásáról. Vagy talán pontosabban fogalmazva: mit gon-
dolt erről az a mindentudó elbeszélő, akinek köszönhetjük, hogy 
ismerjük a történeteket. Vagy bizonyos értelemben akár mindkét 
kijelentésünk is igaz lehet. Ehhez persze azt a (posztmodern tör-
ténetírás számára csaknem elfogadhatatlan) feltételezést is meg 
kell kockáztatnunk, hogy a történetírói szöveg és a történeti tény 
közt lehetséges valamilyen fokú kapcsolat.20

III.

Dávid természetesen poligám házasságban élt. Sem ő, sem a kora 
nem ismerte a női egyenjogúság fogalmát, így ennek megnyil-
vánulásait, illetve ezek tökéletes hiányát – bármennyire divatos 
volna is – értelmetlen lenne számonkérni rajta. Háremet tartott, 
mint minden valamirevaló uralkodó, s a hárem tagjainak nyilván 

18	 A fejezet keltezése körül sok a vita. Dietrich a fogság idejére (Dietrich, W., 
2006, 55–56), Pietsch, M., 2003, 15–18. Jósiás korára gondol. Annyi bizonyos, 
hogy a 2Sám 7 alapvetően a deuteronómiumi teológia egy darabja.

19	 Lásd ehhez: Brueggemann, W., 1988.
20	 A kérdést alaposan tárgyalja: Szíjjártó M. István, 2021, 300–335.
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nem állt módjukban választani, hogy akarnak-e e dicső király 
feleségei lenni, vagy nem. Sokukról a nevükön kívül jószerivel 
semmit sem tudunk, s biztosak lehetünk benne, hogy számos há-
remhölgynek még a neve sem maradt ránk. Ugyan ismerünk két 
összegző listát Dávid feleségeiről és a tőlük született fiúkról, de 
az itt szereplő nők közül a kompozíción belül csak néhánynak 
van története. Az pedig kézenfekvő, hogy egy nő akkor fontos 
igazán egy (mai) férfinak és egy (ókori) redaktornak egyaránt, 
ha történet kapcsolódik hozzá, ha a nevén kívül mást is érdemes 
és lehetséges hagyományozni róla. A listák ennek ellenére nyil-
ván érdekesek és fontosak (félkövéren szedjük annak a nőnek a 
nevét, akivel Dávid a bibliai szöveg tanúbizonysága szerint vala-
milyen történetbe bonyolódott):

Dávidnak Hebrónban ezek a fiai születtek: elsőszülöttje Amnón volt, 
a jezréeli Ahínóam fia, a második Kiláb, Abígajilnak, a karmeli Nábál 
volt feleségének a fia, a harmadik Absolon, Maaká fia, aki Gesúr királyá-
nak, Talmajnak a leánya volt, a negyedik Adónijjá, Haggít fia, az ötödik 
Sefatjá, Abítál fia, a hatodik Jitreám, Eglának, Dávid feleségének a fia. 
Ezek születtek Dávidnak Hebrónban. (2Sám 3,2–5)

Valamint:

Miután Dávid Hebrónból Jeruzsálembe költözött, még ott is vett el 
másodfeleségeket21 és feleségeket, és még születtek Dávidnak fiai és leá-
nyai. Ez a nevük azoknak, akik Jeruzsálemben születtek neki: Sammúa, 
Sóbáb, Nátán és Salamon, Jibhár, Elísúa, Nefeg és Jáfía, Elísámá, Eljádá 
és Elífelet. (2Sám 5,13–14)

E szövegek hét asszonyt név szerint említenek, ám utalnak 
arra, hogy Dávidnak ezeken kívül is voltak feleségei és ágyasai. 
E névtelen feleségek és ágyasok is szerephez jutnak majd a dávi-
di karrier egy későbbi, tragikus pontján – de erről majd később. 
Most inkább érdemes azokra a nőkre fókuszálni, akiknek törté-
netük volt Dáviddal, mert feltételezhető, hogy a kompozíciók 
szerzői számára (is) ők voltak igazán fontosak. S mivel alapvető 
célom a kompozíció(k) vizsgálata, tanácsos kanonikus sorrend-
ben követni az egyes nőket – még akkor is, ha ez olykor kronoló-
giai nehézségeket okoz majd.

III.1. Míkál

A történet duktusába helyezkedve látható, hogy Míkált, Saul-
nak, Izrael királyának lányát egy sikeres, ámde társadalmi szem-

21	 A héber szövegben egy feltehetően indoeurópai, ám alapvetően bizonytalan 
eredetűnek tartott szó, a plgš szerepel, amit talán helyesebb ’ágyas’-nak for-
dítani. Az ágyasság az Ószövetség világában tisztázott hátterű jogviszony, 
amely azonban gyengébb a feleség jogállásánál. Vö.: Ges18, 1053.
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pontból mélyről jövő fiatal katona kapja feleségül. Az ok, a kort 
ismerve önmagában is említést érdemel: 

Saul leánya, Míkal azonban megszerette Dávidot. Megmondták ezt 
Saulnak, és ő helyeselte a dolgot. (1Sám 18,20) 

Ennek alapvetően másként kellett volna történnie: a férfiban 
vonzalom ébred, az apának megtetszik a vőjelölt, a lány pedig 
engedelmesen szót fogad. Ráadásul a lány érzelmeit kifejező ige 
akár kifejezetten heves érzelmi állapotra utalhat.22 Azt azonban 
már ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy az elbeszélés – mi-
ként a többi is – Dávid érzelmeiről egyetlen szót sem ejt. Hogy ő 
is megszerette a lányt? Ki tudhatja? Ám szerelem ide, szerelem 
oda, az érdekeltség Dávid esetében nyilvánvaló: a király vejének 
lenni, nem sokkal azután, hogy még az apja juhait őrizte a bet-
lehemi dombokon, nos, ez káprázatos emelkedés, ehhez kétség 
sem fér. Ha pedig érdek és szerelem találkoznak, ott valaminek 
történnie kell…

Saul persze nem örül tiszta szívből e fejleménynek, s ennek 
oka távolról sem csak a lányos apák egyik közismerten felesle-
ges tulajdonsága volt. A király Dávidban a konkurenciát látja, 
így olyan (bizarr – vö.: 1Sám 18,25) jegyajándékot kér, amely-
hez meg kell ölni száz filiszteust. Ha a vőjelölt sikerrel jár, akkor 
minden rendben, hiszen száz ellenséggel kevesebb. De ha nem, 
akkor sincs baj, mert egy veszélyes trónkövetelőt úgy kapcsolt 
ki a játékból, hogy még illő módon meg is gyászolhatja. (Bár ez 
utóbbi inkább Dávid jellemző és gyakorta alkalmazott technikája 
volt a szövegek szerint – de erre most nem kell kitérnem.)

Ám ha tények helyett ez alkalommal inkább a hagyományo-
kat vizsgáljuk, akkor feltűnik egy furcsaság. Dávid ugyanis még 
egyszer feleségül veszi Míkált, ráadásul a kompozíció, s vele a 
történet egyik igen hangsúlyos helyén, Saul halála után:

Majd követeket küldött Dávid Ísbósethez,23 Saul fiához ezzel az üze-
nettel: Add ki nekem a feleségemet, Míkalt, akit száz filiszteus előbőrével 
jegyeztem el! Ísbóset elküldött érte, és elvette Paltíéltól, a férjétől, Lajis 
fiától. Vele ment a férje is Bahurímig,24 egyre csak siratva őt. Ott aztán 
ezt mondta neki Abnér: Eredj haza! Ő pedig hazatért. (2Sám 3,14–16)

22	 Az ’hb-ige jelentéstartománya két ember szerelmére éppen úgy utalhat, mint 
Isten és ember viszonyára. Vö.: Ges18, 18–19. A szó jelentéstartományába a 
szexualitás is beletartozhat, de ez távolról sincs minden esetben így.

23	 A név eredeti formája Isbaal (a név jelentése: ’Baal férfija’) volt, ami jelzi, 
hogy Saul udvarában is, miként Palesztina egész területén, Baalt is istenként 
tisztelték. A bibliai szerző ezt szégyenletesnek tartva a bw’š (’szégyenkezni’, 
vö.: Ges18, 133–134) ige származékával elferdíti a nevet (a név jelentése: ’a szé-
gyen férfija’).

24	 Bahurim, feltételezhetően Jeruzsálemtől 3,5 kilométerre keletre (175.131).
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A mindentudó elbeszélő nem bíz semmit sem a véletlenre: 
Dávid eltűnése, elmenekülése után Míkált egyszerűen férjhez 
adták máshoz, bár a válásról nem szerzünk tudomást. A szöveg 
inkább azt sugallja, hogy amikor Dávid (nem mellesleg éppen 
Míkál segítségével) elmenekül Saul elől, majd hosszas bujdosás-
ba kezd, a házasság férj hiányában valamiképpen okafogyottá 
válik. Azonban az sem lehetetlen, hogy valamiféle csúsztatás 
van a dologban. Lehet, hogy Dávid most először kéri és brutális 
módszereinek köszönhetően meg is kapja Saul lányának a kezét? 
Akármelyik forgatókönyvet tartjuk is történetileg verifikálható-
nak, egy biztos: Míkál jelenti Dávidnak az Izrael, azaz az északi 
törzsek feletti uralom egyik legitimációját. Akármikor lett Dávid 
felesége, a kompozíció szerkesztői helyesen ismerték fel, hogy 
megjelenése döntő fordulatot jelent a dávidi karrier történeté-
ben. Ezzel pedig Míkál helyet kapott a Dávidról szóló történet 
egyik fontos fordulópontján. Ám szerepe és története itt még tá-
volról sem ért véget.

Míkal elvetése legalább annyira fontos, mint az a pillanata, 
amikor Dávid feleségül vette. A hagyomány azt állítja, hogy a 
törés akkor történt, amikor Dávid a hosszú idő után végre meg-
talált frigyládát ünnepélyes külsőségek közepette Jeruzsálembe 
hozatta. Eközben:

Dávid teljes erővel táncolt az ÚR színe előtt, és gyolcs éfódot25 kö-
tött magára Dávid. Így vitte el Dávid és Izráel egész háza az ÚR ládáját 
örömrivalgással és kürtzengéssel. De Míkal, Saul leánya éppen akkor 
tekintett ki az ablakon, amikor az ÚR ládája Dávid városába ért, és lát-
ta, ahogy Dávid király ugrálva táncol az ÚR színe előtt, ezért szívből 
megvetette őt. (2Sám 6,14–16)

Míkal végül is király lánya volt, így megengedhette magának, 
hogy Dávidnak is elmondja, mi a véleménye a láda előtti táncról:

Míkal, Saul leánya kijött Dávid elé, és ezt mondta: Milyen dicső 
volt ma Izráel királya! Úgy mutogatta magát az udvari emberek szolgá-
lóleányai előtt, ahogyan csak féleszű ember26 szokta magát mutogatni! 
(2Sám 6,20)

Csak találgatni lehet, mi késztette Míkalt ilyen súlyos kije-
lentésre. Talán nem esem a fantáziálás bűnébe, ha két dologra 
gondolok. Könnyen lehet, hogy Saul környezete amolyan túl ma-

25	 Jó volna tudni, mi is volt az efód. A szó jelentése azonban sajnos egészen bi-
zonytalan (vö.: Ges18, 88), talán csak annyit mondhatunk róla, hogy szakrális 
cselekményekhez kötődő ruhadarab lehetett. Ám, mivel a jósláshoz kötődve 
is felmerül a szó, a lexikon tanúsága szerint akár tárgy is lehet. A kérdés meg-
válaszolásában sajnos a kommentárok sem segítenek.

26	 A héber szó (ryq) jelentését (’Dummkopf’, Ges18, 1241) a magyar fordítás alap-
vetően jól adja vissza. A Septuaginta e ponton eltérő olvasatára itt most nem 
szükséges kitérnünk.
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gasra jutott pásztorfiúként tekintett Dávidra. A bibliai szöveg ta-
núsága szerint Míkal ennek ellenére megszerette Dávidod. Ám 
azt talán mindannyian tudjuk, hogy a lángoló szerelem olykor 
meglepő gyorsasággal képes elhamvadni a hétköznapok szürke 
egymásutánjában. Másik távolabbi ötletem arra a közimert tény-
re alapoz, hogy az ókor világában (legalábbis, ami Rómát illeti) 
a tánc nem volt megvetendő tevékenység, ám a táncosok maguk 
kifejezetten a társadalom alsó rétegéhez tartoztak. S Míkal eset-
leg úgy gondolta, hogy a nyilvános táncprodukció nem egyeztet-
hető össze egy király társadalmi státuszával. No, de ennyi talán 
elég is a találgatásokból, hiszen elhatározott szándékom, hogy 
lehetőség szerint nem élek a gap filling technikával… Minden-
esetre a pár életében drámai változás áll be:

Dávid ezt felelte Míkalnak: Az ÚR színe előtt jártam szent táncot, 
aki engem választott apád helyett és egész háza népe helyett, és engem 
rendelt az ÚR népének, Izráelnek a fejedelmévé. Igen, az ÚR színe előtt! 
És ha még ennél is jobban megalázkodom, és még alávalóbb leszek is 
a magam szemében, akkor is tisztelni fognak a szolgálóleányok, akiket 
te emlegetsz. Ezért nem lett gyermeke Míkalnak, Saul leányának holta 
napjáig. (2Sám 6,21–23)

Míkal ugyan Dávid felesége marad, de ahogyan a bibliai szö-
vegből is láthattuk, a király többé már nem élt vele házaséletet, 
így utód sem született tőle. Az incidens és a Míkallal való érzel-
mi szakítás színtere Jeruzsálem, s nyilván ez sem véletlen. Mert 
Jeruzsálem mint székhely egyben azt is jelentette, hogy a király 
immár nem egyszerűen Júda, nem is Izrael, nem is ezek összes-
ségének uralkodója, hanem beemelt az állam-konglomerátumba 
egy kánaáni várost, azaz Jeruzsálemet. A Míkal által fémjelzett 
monarchia-koncepció tehát elavulttá vált. S mi jelezhette volna 
mindezt jobban, mint a valós kapcsolat megszakadása Míkallal. 
S még ez sem a véget jelentette. Hiszen Dávidra ott várt Betsabe, 
aki minden bizonnyal a jeruzsálemi elitből származott, így az el-
beszélő számára különösen is alkalmas lehetett arra, hogy jelez-
ze: Jeruzsálem elfoglalásával és integrálásával Dávid monarchiá-
ja újból gyökeresen átalakult. De a kanonikus sorrendet követve 
Betsabéra egy keveset még várnunk kell.

III.2. Abigail

A második (vagy első, ha mindaz, amit az imént Mikálról feltéte-
leztem, igaz) feleség Abigail volt, aki igen tanulságos módon egy 
igen tanulságos szöveg, az 1Sám 25,2skk tanúbizonysága szerint 
lett Dávid felesége. A történet ugyanis legalább két történeti, il-
letve ezzel együtt irodalmi kontextushoz is köthető. A negatív 
főhős Nábál, aki a történet kezdetén még Abigail férje. Neve be-
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szélő név, körülbelül annyit jelent, hogy ’ostoba, nyomorult’.27 A 
szó melléknévként igen gyakori az Ószövetségben, s előfordu-
lásai közt igen nagy számban találunk olyan szövegeket, ame-
lyek a bölcsességi gondolkodáshoz kötődnek.28 A bölcsességi 
irodalomra jellemző módon tehát előttünk áll az ostoba férj és el-
lenpólusa, a nemcsak szépséggel, hanem okossággal megáldott 
feleség.29 Ez az irodalmi kontextus természetesen nem különö-
sebben késztet arra, hogy magát a történetet minden elemében 
megtörtént eseménysornak tekintse bárki. Ám mint oly sokszor 
az ószövetségi szövegek történeti érdeklődésű elemzése során, 
itt is kiderül, hogy érdemes egy lépéssel tovább menni. A szöveg 
ugyanis két fontos mozzanatot közöl Nábál gazdasági helyzeté-
ről. Az első szerint a gazdasága Máón pusztájának a közelében, 
Kármelben volt – a szó jelentése (’megművelt, dús vegetációjú 
terület’30) alapján feltételezhető, hogy Nábál egyik tevékenysége 
a növénytermesztés. Emellett igen nagy volumenben űzte az ál-
lattartást is, hiszen:

„…háromezer juhot és ezer kecskét tartott”. (1Sám 25,2)
Dávid a történetben olyan, paraszociális vezető (helyzetét ter-

mészetesen egyszerűbb szóval is le lehetne írni), aki a környéken 
portyázik jelentős (a bibliai szöveg szerint 600 főt számláló) sza-
badcsapatával (e csoportot is leírhatnánk más szóval). Rajta kívül 
a rendszer részeiként kell elképzelnünk Nábál idénymunkásait, 
akik a juhok nyírását és más egyéb munkákat végeznek fizetség 
ellenében. Végül pedig számolni érdemes a környéken bizonyos 
szintű nomád jelenléttel is. Apró terület Hebróntól délre, a Holt-
tengertől pedig nyugat-délnyugatra, ahol éppen a kis méret és 
a viszonylagos zártság következtében minden szereplő minden 
gesztusával hatást gyakorol a többi tényezőre. Ökológiai fülké-
ről van tehát szó,31 amelynek van kiterjedése, amelynek így van-
nak hasznosítható erőforrásai, s amely így olyan hatalmi bázis-
nak tekinthető, amely kiindulópontként megfelelhet egy olyan 
tehetséges (és tegyük hozzá: nem kifejezetten gátlásos) személy 
számára, mint Dávid. S nem csalódunk: Dávid először néhány 
követ útján védelmi pénzt követel Nábáltól (a szöveg ajándék-
ról beszél, de ez senkit se tévesszen meg!), majd amikor ezt nem 
kapja meg, négyszáz emberével indul el, hogy elrendezze az 
ügyet. Csak Abigail kétségbeesett akciója menti meg Nábált és 
gazdaságát a teljes pusztulástól. Az asszony ugyanis nagy men�-
nyiségű élelemmel megrakott karaván élén Dávid elé siet, aki 

27	 Vö. Ges18, 775.
28	 A Péld 17,7.21 szerint az ilyen gyereknek nem örül az apja, s nem képes vá-

lasztékosan beszélni. A Péld 10,23 szerint az ilyen ember a galádságnak örül, 
a 19,10 és a 30,22 szerint pedig útja végül szerencsétlenségbe torkollik.

29	 Stolz, F. 1981, 159 hangsúlyozza ezt a bölcsességi kötődést, s joggal hívja fel 
a figyelmet arra, hogy ez a gondolkodási paradigma közel állt a Dávid fel-
emelkedéséről szóló kompozíció (Aufstiegsgeschichte Davids) világlátásához.

30	 Vö. Ges18, 572.
31	 A kifejezéshez lásd első renden Marfoe, L. 1979, kül. 35, illetve Staubli, Th. 

1991, 239.
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azután nagylelkűen eltekint a vérontástól, s nem mellesleg egy 
ideig megint élelmezni tudja „szabadcsapatának” tagjait. Ami-
kor aztán Nábál értesül a történtekről (előtte egy ideig ugyanis 
meglehetősen részeg), mai szóval élve szívrohamban vagy vala-
mi hasonlóban meghal.

A szöveg tehát reális pillanatképet közöl egy olyan terület-
ről, amely az úgynevezett polimorf társadalom egy példájának 
adott otthont. A dávidi történet kompozíciója szempontjából 
megint egy fontos fordulóponthoz érkeztünk. Amikor ugyanis 
Nábál meghal, nemcsak az özvegye, a szépséges Abigail száll át 
Dávid tulajdonába, hanem a férfi vagyona és az ökológiai fülké-
ben betöltött pozíciója is. (Hiába, a szerelem olykor csakugyan 
mintha vak volna…) Dávid tehát, életében először (ha a kom-
pozíció által sugallt kronológiai rendet követjük) olyan erőfor-
rások birtokába jut, amelyeknek köszönhetően immár önállóan 
kezdhet hozzá hatalmi bázisának komolyabb formában való ki-
építéséhez. Abigail tehát a kompozíció végső formáját kidolgozó 
redaktor(ok) számára alkalmasnak tűnhetett egy Míkáléhoz ha-
sonló szerepre, legfeljebb kisebb méretekben.

III.3. Betsabe

Akárhová nézünk, mindenütt sorsfordító nőket érzékel a tekin-
tetünk. És persze hatalmas adag politikát, érdekeket, féktelen 
indulatokat. Ám ez szerencsére (vagy inkább sajnos?) nem min-
den.

Mert ha a szerelem és Dávid együtt érdekelnek bennünket, 
akkor egyetlen név juthat az eszünkbe: Betsabe, Eliám lánya, Sa-
lamon anyja. Mert hiába hárem, hiába hatalom, hiába beérkezett-
ség, hiába siker, hiába irigyelt élet, a szerelem egyszer csak ott 
terem. S csakugyan úgy termett ott köztük, mint ahogy a gyilkos 
pattan elő a föld alól a szűk sikátorban, és csakugyan megsebez-
hette mindkettőjüket. Betsabe érzelmeiről nem derül ki semmi 
sem a róluk szóló alapvető fontosságú szövegből (2Sám 11), ám 
Dávidot szinte a szemünk előtt kapja fel a szél, s repíti, mint-
ha csak egy pihe volna Izrael és Júda dicsőséges királya. Még 
hogy nincs szerelem egyetlen pillantásra – kérdezhetnénk újra 
csak ama hatalmas regény írójával együtt? Már hogy ne volna, 
de sosem úgy, mint Hollywood giccses vásznain, hanem mindig 
ezerszer erősebben. És ha ehhez még hozzávesszük, hogy ez az 
első pillantás egy éppen fürdőző, és – a Biblia nem mulasztja el 
megjegyezni – gyönyörű nőt vetít Dávid agyába és lelkébe, nos, 
akkor itt meg kell állnunk egy nagyobb lélegzetvétel idejére. 

*

A történet önmagában is magával ragadó, a fellegekig emel, 
hogy azután a poklok legmélyére taszítson, olyan mélyre, ahová 
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talán még Dante sem látott le. De ha mindez nem volna elég, szi-
lárd meggyőződésem, hogy az eseményekről beszámoló bibliai 
szöveg, a 2Sám 11 a világirodalom egyik legjobban megírt no-
vellája.32 A szöveg felépítése egy kettős jelentésű ige használatán 
nyugszik, amelynek jelentése ’küld’, illetve ’üzen’.33A jó történe-
tek sosem mondanak el mindent, a mindent tudó elbeszélő itt 
gyakorta játszik velünk. S ez alól Sámuel második könyvének e 
két fejezete sem kivétel.34 Nem lehet eldönteni, ki csábít el kit. A 
fürdőző nő, aki, bár nyilván számtalan más lehetőség is a rendel-
kezésére áll, mégis úgy rendezi, hogy a király olyan helyzetben 
lássa meg, amelynek a férfira gyakorolt hatásaival tisztában kel-
lett lennie. (Hogy mindezt önszántából tette-e, nos, e tekintetben 
lehetnek kétségeink – de erről később még ejtünk szót.) Vagy a 
király, aki a látvány mellett is dönthetett volna úgy, hogy elfor-
dul, és nem tesz semmit. S miután a vágy a vigyázatlansággal 
párosulva elsöprő győzelmet arat, nyomban elkezdődik Dávid 
végzetes utazása egyre lejjebb a mélybe nyúló lejtőn. Gyávaság, 
a férj becsapásának szándéka, majd megöletése – nem hiszem, 
hogy férfi süllyedhet ennél mélyebbre. Azután pedig a történet 
szenvtelen közlésének a végén elhangzik az a kijelentés, amely 
csak Izraelben hangozhatott el, és amely tömörségében megdöb-
bentő és felszabadító egyszerre: 

De az ÚRnak nem tetszett, amit Dávid elkövetett. (2Sám 11,27b)

Eszerint az Ószövetség világában volt egy határ, amelyet még 
egy olyan sikeres uralkodó sem léphetett át, mint Dávid. Ilyes-
féle határok persze ma is vannak a politikai elit tagjai előtt. A 
különbség esetleg csak annyi, hogy Dávid esetében e határ át-
lépéséért súlyos büntetés járt. Talán azért, mert az Örökkévaló 
igazságérzetét semmiféle emberi mesterkedés nem korlátozhat-
ta. S hogy mi nem tetszett az Úrnak? A tiltott szerelem, vagy a 
gyilkosság? Vagy úgy általában az egész történet, benne Dávid-
dal? Ki tudhatja?

*

Amit sejthetünk, az távolról sem emlékeztet a romantikára. Dá-
vid a történet idején egy három részből álló monarchia urának 
mondhatja magát. Izrael északon, Júda pedig délen alkották e 
struktúra két elemét. A harmadik azonban Jeruzsálem volt. A vá-
ros, amely korábban egy apró méretű városkirályság központ-
jaként létezett, hosszú kánaáni hagyományokkal és kánaáni la-
kossággal élt a falai között. Dávidnak egy ilyen város alighanem 

32	 Az alábbiakhoz lásd szerény kísérletemet: Kőszeghy Miklós, 2010.
33	 A šlḥ igéről van szó. Jelentéséhez lásd: Ges18, 1360–1362.
34	 Mindez teret ad az olvasó, a befogadó számára is. Ez azonban távolról sem 

jelentheti azt, hogy szabadon kiegészíthetjük a történet hézagjait – mondjuk 
kedvünkre.
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ismeretlen terep lehetett, de politikai érzékével nyomban felis-
merte, hogy valamilyen módon integrálnia kell a városi elit tagja-
it a saját, merőben újszerű hatalmi rendszerébe. Nem tudhatjuk, 
ki küldte Betsabét ama végzetes fürdőzésre, de azt igen, hogy 
jeruzsálemi volt ő is és a családja is. A Dávid történetét összeállí-
tó szerkesztők ennek fényében megérezhették a lehetőséget. Hi-
szen Jeruzsálem elfoglalása a dávidi karrier talán legfontosabb 
pontja volt. Ám egy várost elfoglalni mindig sokkal könnyebb, 
mint megtartani. A tragikus történetet követően Dávid feleségül 
veszi Betsabét, a szerelem megkapja törvényes kereteit. Dávid 
mintegy végképp megérkezik Jeruzsálembe, a város elindul egy 
hosszú úton, amelynek ma a végét látjuk, ám még most is él Jeru-
zsálem egyik epithetonja: „Dávid városa”. Megint egy politikai 
fordulópont, és megint egy nő. Ráadásul nem ez az egyetlen for-
dulópont, amelyhez Betsabé alakját kötötte a hagyomány. S ez a 
másik semmivel sem jelentéktelenebb az elsőnél. Mert Betsabé és 
Nátán próféta kulcsszerepet játszottak abban, hogy Dávid halála 
előtt és közvetlenül utána Salamon ülhessen Dávid trónjára. 

De ehhez előbb egy pillantást kell vetni egy sunemi fiatal 
lányra, aki talán nem ilyen sorsot szeretett volna magának…

III.4. Abiság és a Jeruzsálemben hagyott hárem

A hárem tagjának lenni soha véget nem érő kötődést jelentett. 
Nem volt ez másként a sunemi Abiság esetében sem, akinek a 
vészesen öregedő király emberei azt a feladatot szánták, hogy 
úgymond melegítse fel urukat. Abiság nem járt sikerrel, de egy-
szer már a hárem tagja lett, így Dávid vagyonának részévé vált. 
Vagy ami talán még ennél is fontosabb: feleségként való birtok-
lása alig leplezett módon jelentett határozott trónigényt. A meg-
fogalmazás talán furcsa, de ne feledjük el: nem az ellenállhatat-
lan szerelem volt az, amely egy nőt a király háremébe juttatott, 
hanem általában inkább a politikai megfontolás. S miután Dávid 
halála után a trón Salamonra száll (ne szépítsük: jól megtervezett 
és kíméletlenül végrehajtott politikai gyilkosságsorozatot köve-
tően), az új király kisemmizett bátyja, Adónijjá feleségül kéri ma-
gának a lányt, súlyos hibát követ el. A kérést Betsabé terjeszti 
Salamon elé, nyilván nem ártatlan segítőkészségből, mert nagy-
jából sejtheti fia válaszát. Nem is téved, Salamon felcsattan:

Miért csak a súnémi Abiságot kéred Adónijjának? Kérd neki mind-
járt a királyságot is, hiszen a bátyám ő! Legyen csak az övé meg Ebjátár 
papé és Jóábé, Cerújá fiáé! Akkor megesküdött Salamon király az ÚRra: 
Úgy segítsen engem Isten most és ezután is, hogy ez az életébe kerül 
Adónijjának! (1Kir 2,22–23)

E ponton talán rövidre is zárhatjuk a történetet: az életébe 
került… Az ok elég egyértelmű: a hárem egyik tagját feleségül 
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venni valóban trónigényt jelent. Abiság az utolsó ponton áll, ahol 
Salamon trónját, Adonijjá ostoba leánykérési akciójának követ-
keztében, még valamiféle veszély fenyegeti. További sorsáról 
semmit sem tudunk. Legfeljebb sejthetjük, milyen lehetett mond-
juk 15–16 évesen özvegynek maradni egy életre…

*

Ám ha a Dávid körül felbukkanó nők kompozíciós szerepét vizs-
gáljuk, akkor még egy csoportról feltétlenül szükséges szót ejte-
nünk. Egyebek mellett azért is, mert a háremben betöltött szerep 
itt is kulcsfontosságú. Amikor Dávid menekülni kényszerül láza-
dó fia, Absalom elől, akkor ezt olvassuk:

Tíz másodfeleségét azonban hátrahagyta a király, hogy őrizzék a pa-
lotát. (2Sám 15,16)

A héber szöveg ilyen fordítása alapvetően helyes, de érdemes 
egy kicsit pontosítanunk rajta. Arról van szó, hogy a hátraha-
gyottakat a héber szöveg két szóval jelöli: nšym plgšym.35 Egészen 
biztosan tévedünk, ha itt élemedettebb korú hölgyekre gondo-
lunk, akiknek korábbi bája jórészt elenyészett. A dologban ennél 
sokkal több lehetőséget érdemes sejtenünk.

Nem lehetetlen például, hogy olyan nőkről van szó, akiknek 
a családja nem volt annyira fontos, hogy Dávid ne boldoguljon 
a támogatásuk nélkül. Hírszerzési szerepük sem zárható ki min-
den további nélkül – Dietrich valóságos ötödik hadoszlopról be-
szél velük kapcsolatban.36 Egy folyamat részeiként végzetes ki-
menetelű politikai játszma részesei – bár sejthetjük, hogy ez a 
szerep szenvedést tartogat a számukra. El kell viselniük, hogy 
Absalom nyilvánosan úgymond „bemegy hozzájuk”,37 birtok-
ba veszi őket. Az okot már ismerjük: aki igényt tart az uralkodó 
háremére, az igényt tart a trónjára is. Absalom lázadása csúcs-
pontján, amikor Dávid hatalma már-már veszni látszik, a redak-
tor megint csak nőket szerepeltet. A szerep rettenetes, pont úgy, 
mint egy politikai játszma.

IV. Összegzés 

A kérdés ezek után már csak az, mi az, amit tudunk, és mi az, 
amit nem tudunk, amit nem is tudhatunk, vagy amit megalapo-
35	 Az első szó igen gyakori, az ’asszony/nő’ jelentésű héber szó többes száma. A 

második nyelvi szempontból ennél sokkal érdekesebb. A fentebb már elem-
zett szó, amelynek feltehetően indoeurópai eredetére is utaltunk, alacso-
nyabb rangú feleségeket jelent, akik azonban vitathatatlanul a hárem tagjai.

36	 Dietrich, W. 2011.
37	 A héber kifejezés a Biblia számos helyén megtalálható, a nemi aktus eufe-

mizmusa. Ezen a ponton joggal gondolhatunk akár demonstratív, politikai 
célból elkövetett nemi erőszakra is.
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zottan sejthetünk. Az Ószövetség igen erős történetei közé tartoz-
nak azok a beszámolók, amelyeket eddig érintettünk. Természetes 
vágy lehet bárkiben, hogy kíváncsiságtól vezérelve kicsivel többet 
is megtudjon ezekről a minden tekintetben kivételes nőkről. De 
akár a velük így vagy úgy kapcsolatba lépő Dávidról is. Magunk 
is úgy gondoljuk, hogy érdemes ezen, de most is a kompozíció te-
kintetében, elgondolkodni. Ehhez mindenekelőtt egyetlen körül-
ményt kell figyelembe venni. Azt, hogy itt irodalmi karakterekkel 
állunk szemben, akik mögött ugyan valóságos személyek álltak, 
de akiknek ezekhez a valóságos jellemvonásaihoz nincs hozzáfé-
résünk.38 Az irodalmi karakterek pedig, erre számos utalást isme-
rünk a kutatás történetében, az olvasóval együtt jönnek létre, csak 
velük együtt működhetnek.39 A teória szerint az olvasóra igen erő-
sen hat az első benyomás, az a pillanat, amikor először bukkan 
elé a történetben az adott karakter. Ekkor általában megszületik 
egyfajta ítélet, amely azután csak igen ritkán változik meg – ha 
egyáltalán. Ez nyilván esetünkben is fontos faktor lehet, hiszen 
például látjuk magunk előtt a délutáni sziesztáról éppen csak fel-
kelt királyt, miközben a hadsereg Ammón fiai ellen harcol, vagy a 
minden tekintetben gyönyörű Betsabét, amint kissé meghökken-
tő helyen fürdik. Hamar kialakul az olvasóban a lusta, arrogáns 
és túlságosan beérkezett király, meg a minimum kacér nő képe – 
csakhogy ez a benyomás talán még az elbeszélő intencióinak sem 
felel meg szükségképpen, a valós királyról és a valós nőről pedig 
végképp semmit sem mond.

A feminista teológia művelőinek, másokkal együtt, igazuk 
lehet abban, hogy a szöveg értelmezése szempontjából távolról 
sem mindegy, hogy férfi vagy nő olvasó találkozik egy szöveg-
gel. A Betsabe-történet egy férfi olvasóra nyilván egészen más-
ként hat a fürdőző szépség megpillantásától kezdve egészen 
Nátán drámai mondatáig: „Te vagy az a férfi”, mint egy női 
olvasóra.40 A kérdés csak az, hogy el tudjuk-e helyezni a lehet-
séges értelmezési síkokat – mindegyiket a maga helyére. Mert 
egészen mást mutathat az, amit a szöveg mutatni akar, mint az, 
amit az olvasó önkéntelenül is kiolvas a szövegből.41 Ha Dávid és 
Betsabe tragikus történeténél maradunk, akkor jól látszik, hogy 
a szintek összekeveredése nem segíti az interpretáció munkáját. 
Mondhatjuk, hogy Betsabe áldozat a történetben,42 de állíthatjuk 
azt is, hogy provokátorként szerepel, talán éppen családja meg-

38	 Joggal hangsúlyozza e körülményt Naumann, Th., 2003, 55.
39	 A megállapítást igen markánsan képviseli Bach, A., 1993, 61–62. Naumann, 

Th,. 2003, 66. irányítja a figyelmet Chatman, S., 1978, 118–119. alapvető mun-
kájára.

40	 Fentebb, Betsabe és Dávid története kapcsán magunk is tettünk egy futólagos 
kísérletet a történet ilyen jellegű olvasására.

41	 Tanulságos ideidézni Naumann, Th., 2003, 71. terminusait, aki egyfelől 
Mitteilungsinteresse des Textes, illetve másfelől Lektürinteresse der Leser szinte-
ket különböztet meg egymástól.

42	 Így tesz, meglehetős vehemenciával Exum, J. C., 1996, 47–73. Az, hogy a tör-
ténetet a Bír 19 összefüggésében olvassa, számunkra elfogadhatatlan.
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bízásából.43 A szöveg alapján mindkét állításig el lehet jutni, de 
bizonyítani egyiket sem lehet. Hogy Dávid megerőszakolta vol-
na Betsabét, azt pusztán filológiai alapon is valószínűtlennek kell 
tartanunk, hiszen a 2Sám 11 szövegében nem szerepel a nemi 
erőszakra vonatkozó, jól ismert szókincs.44 Mindez azonban nem 
zár ki egy olyan értelmezést, amely szerint Dávid már a történet 
legelején, Betsabéval kapcsolatban is visszaél hatalmával, amely 
hatalom részben politikai helyzetével, részben pedig a kor patri-
arkális berendezkedésével függ össze. Amikor Betsabe megüze-
ni Dávidnak, hogy teherbe esett – ezt akár diadalmas bejelentés-
nek is lehet értelmezni (elérte célját, hamarosan a király felesége 
lehet), de akkor sem tévedünk nagyot, ha az üzenetet segélyki-
áltásként fogjuk fel. Csupa kettősség, értelmezési lehetőségek 
innen és onnan is. Alig hiszem, hogy ez véletlen volna. Sokkal 
inkább azt gondolom, hogy Dávid történeteinek szerzőjét, szer-
zőit, redaktorait ugyan nem ismerjük, de elegendő a nőkkel kap-
csolatos történeteket elolvasnunk ahhoz, hogy lássuk: remek 
írók voltak, nagyvonalú redaktorok munkatársaiként. Helyet 
hagytak nekünk, kései olvasóknak. 

E történeteket olvasva nehéz ellenállni a gap filling kísér-
tésének. Talán azért, mert a téma az emberiség egyik legősibb 
viszonyrendszerét érinti. Azt hiszem, legkésőbb ezen a ponton 
mélységesen egyet kell értenünk a Példabeszédek könyvének 
megállapításával:

18Ez a három dolog csodálatos előttem, sőt négy dolgot nem értek: 19a 
sasmadár útját az égen, a kígyó útját a kősziklán, a hajó útját a mély 
tengeren és a férfi útját a nővel. (Péld 30,18–19)
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