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,O, mennyi fény van itt

Habor, politika és vaksag Terey Janos
Epifania kiralynd cimii dramdjiban

Térey Janos életmtivének egyik
alapveté motivuma a harc. Csak néhany példat emlitek. Korai
koltészetében a parkapcsolat allando érdekérvényesités a hatal-
mi kiizdelmek kozepette, ami gyakran habortis metaforikaval
tarsul. Hasonl6 a Paulus cimii verses regényben (2001) Pal és
Ludovika kapcsolatanak abrazolasa is, am a regény masik tor-
ténetszalaban, a sztalingradi csataval és Paulus tabornokkal fog-
lalkoz6 fejezetekben a haborti a maga valdsagaban is megjelenik
—mely valdsag egyszerre jelenti a pusztitas tragédiajat, a szenve-
dés kitorolhetetlen emlékét, illetve a katonai miiveleteknek kife-
jezetten intellektualis (hadtudomanyi, politikai és e kett6 {itkdzé-
sében megjelend) tevékenységként valo felfogasat. A habortzas
ilyen Osszetett képének az 1990-es évekbeli Térey-koltészetben
szintén megtalalhatok mar a nyomai. Néhany kés6bbi munkaja-
ban, példaul A Legkisebb Jégkorszak cimii verses regényben (2015)
a habortzasként is bemutatott konfliktusok egyrészt a politika
szférajan beliil, masrészt az ember alkotta vilag és az ember al-
tal iranyithatatlan erdk (,természet”) kozotti harcban jelennek
meg. Ebben a regényben bukkan fel az egyik szerepld migrénro-
hamos-id6utazds latomasaiban a méasodik vildaghdbora: a budai
hegyek és az ott all6 hazak a német megszallas, a kitorési kisérlet
idején. Ezt az id8szakot — és helyszint — dolgozza fel az Aki ¢lg,
zajjal jar (2012) és a Vendéglé a Zold Vadaszhoz (2019) cimii novella
is:' el6bbiben a haborts mult tovabbélésének megjelenitésében
elmosddik a hatar a traumaemlékezet és az irracionalis-kisérteti-

1 TErey Janos, , Aki €16, zajjal jar”, in TEREY Janos, Atkelés Budapesten (Buda-
pest, Libri, 2014), 15-22; Térey Janos, ,Vendégl6 a Zold Vadaszhoz: Kozve-
tités a szomszédbdl Zoltan Gabornak”, in TErREy Janos, Nagy tervekkel jottem
Rosmersholmba: 2016-2019 (Budapest, Jelenkor, 2019), 29-55.
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es szférak kozott, utobbi pedig a , torténelem alulnézetbdl” poé-
tikajaval igyekszik feltarni egy svabhegyi haz torténetének véres
és szomoru epizddjait. A szdveg fGszerepldje az épiilet, amely-
re a habort éppolyan nagy hatédst gyakorol, mint a békeidd: az
igénytelenségtol és elhanyagoltsagtol éppannyira pusztul, mint
a belovésektol.

Téreynél a haboru sokjelentésii és Osszetett motivum, €s szo-
rosan Osszefligg a szerzé mas, vissza-visszatérd fontos témaival:
a torténelem megismerhetdségével, az épitett tér €s az ember vi-
szonyaval, a nyelvi kifejezhet6ség hataraival, a tarsadalmi konf-
liktusok megoldasaba vetett hittel. Fajdalmas, de elkeriilhetetlen.
Es soha nincs gy&ztese vagy vesztese: mindkét fél mindig nyer is
és veszit is. A pusztitasnak két oldala van: a tragikus veszteség
mellett mindig az Gijrakezdés reményét is magaval hozza — mind-
két fél szamara (tehat aldozatként vagy megtisztito aktusként is
felfoghatd). Ezért nem foglalnak soha allast Térey mtvei. Nem
azért, mert cinikusak lennének, vagy fiilitk nem hallana az ég-
bekialté szenvedést — hanem mert a hdborut elsésorban érdek-
érvényesitésnek fogjak fel, és a kozosségi akarat megnyilvanu-
lasanak, amely az ideologiai kontextustdl fliggetlentil tiszteletre
érdemes. Az utokor dolga pedig a folyamatos emlékezd munka,
a blindsok néven nevezése és az aldozatok megorokitése. Tisz-
tazni, végérvényesen, nem lehet, igazsagot szolgaltatni a gesztu-
sok és ritualék szintjén azonban muszdj, és az adott lehetéségek
kozott mindig a szabad tarsadalmi parbeszédben kimunkalt és
lehetd legszélesebb emlékezetpolitikai konszenzusra kell tore-
kedni. (Ezt a elképzelést vazoljak az olyan Térey-miivek, mint
a Papp Andréssal kozosen irt Kazamatik cim( drama [2006], a
Koztisztasag tér [2009] vagy a Hadrianus Redivivus [2005] cimi
versek.)

Sehol Téreynél nem szerepel annyira centralisan a habort és
a politika, mint az Epifinia kirdlyndben,* ebben a kevéssé ismert
és elemzett Térey-dramaban, amelynek kozéppontjaban egy fik-
tiv orszadg polgarhabordja all. Az Epifinia kirdlynében rdadasul
egyszerre tobb sikon, tobb értelemben folyik a kiizdelem: 4llam-
formak és politikai, vallasi ideoldgiak, férfiak és nék, hliségesen
kitartok és gyengeségbdl arulova valok kozott. A legnagyobb
harc ugyanakkor a szoveg konkltzidja szerint éppen e szigortian

2 A drama két helyen jelent meg: TEREY Janos, ,Epifania kirdlynd: kiralynd-
drama huszonnégy képben”, Jelenkor 57(2014)/6, 617-668, valamint: Reaktiv.
Kisérleti dramaantolgia. Szerk. Deres Kornélia, HeErczoc Noémi és Varca
Zsoéfia (Budapest, JAK-Prae.hu, 2016), 15-105. (A tovabbiakban a megadott
oldalszamok a Jelenkor-beli kozlésre vonatkoznak.) A darabnak harom el6-
addsa ismeretes: 2014. junius 9-én a Pécsi Orszdgos Szinhazi Taldlkozon
felolvasdészinhaz keretében adtdk el§ (dramaturg: Enyedi Eva, rendezd:
Horvath Csaba); a budapesti Odry Szinpadon Lazar Helga vizsgarendezé-
seként kertilt szinre, a bemutat6 2016. aprilis 23-an volt (dramaturg: Gébor
Sara, Sandor Julia); a masodik debreceni Térey Konyviinnepen pedig ismét
felolvasoszinhazi produkcioként volt lathatd 2022. szeptember 16-an a Cso-
konai Szinhazban (rendez6: Hajdu Imelda).



,,0, MENNYI FENY VAN ITT!” 79

elvalasztottnak hitt kettsségek lebontasaért folyik, ami egyediil
vezethet el a tarsadalmi és spiritualis értelemben vett békéhez. A
sokrétli konfliktusokat a dramaban a cimszerepld kiralynd lelki
megrazkodtatasai és latdsanak — szintén egyszerre metaforikus
és hus-vér valésagaban megjelend — elvesztése ellenpontozzak.

Verses kiralyn6drama

Hogy politikarol és haborurdl lesz sz6 benne, azt mar a drama
alcime is jelzi: kiralynédrama huszonnégy képben. A , kirdlydrama”
- ez a féleg Shakespeare miiveire (de csak magyarul) hasznalt
terminusféle — kiegészitése a néi uralkododra tett utalassal csak az
egyike Térey sajatos mtifajjelol6 alcimeinek,® és a maga szokat-
lansagaban pontosnak is mondhatd: az Epifinia kirdlynd ugyanis
valoban azzal a dramai hagyomannyal l1ép tobbek kozott kap-
csolatba, amelyet a , kiralydrama” sz¢ jel6l.* Igy ez a ml annak
a Térey-féle torekvésnek tjabb megvaldsulasa, amely kevéssé
€16 hagyomanyként jelenlévé miifajokat igyekszik tjraaktivalni
(ahogy korabban a verses regény, a dramai monoldg, a polgari
szinm, a misztériumjaték stb. esetében is).

Az Epifania kirdlynd, mint Térey minden dramadja, verses szo-
veg. Verselése kozel all A Legkisebb Jégkorszakéhoz, ami nem meg-
lepd, hiszen a két mii egy id6ben irodott (a drama 2011-2013 ko-
zOtt,” a regény 2012-2015 kozott). A szinmti, akarcsak a regény,
,szabalytalan” metrumu, de erésen ritmizalt szabadversben sz6-
lal meg; a sorok jelentds része végzddik adoniszi kolonnal, de
gyakori a mas ,szabélyos” idémértékes formakra utald ritmus-
hasznalat is. A jambusra épiilé versnyelvvel szemben kialaki-
tott, a bevett metrikus formakat fellazitd, az idomérték mellett a
hangstlynak is szerepet ado, erésen ritmizalt megszolalas a mo-
dern magyar koltészetbdl Fiist Milan és Szabo Lorinc versnyel-
vével rokonithato. Egyébként a drama cime maga is ritmizalhatd
ionicus a minore kélonként. Es akarcsak A Legkisebb Jégkorszak-
ban, az Epifinia kirdlynében is talalhatok versbetétek, amelyek
nagy része korabban, az Ultra cimii kotetben (2006) mar megje-
lent Térey-vers. Ezekrol késébb még lesz szo.

A torténet szerint a cimszerepl fiatal kiralynd egy feminista,
keresztény kiralysag allamfdje, aki hosszt ideig uralkodo, ka-
rizmatikus reformer anyja haldla utan — akit a szereplék tobb-

3 A Térey-dramak mtfajmegjeloléseirdl és altalaban Térey dramairdl lasd
BazsAnyr Sandor, ,Patosz és irdnia a Magyar Koztarsasagban”, Szinhiz
54(2021)/11, 23-26, kiil. 25.

4 Meghatarozasahoz lasd pl. a Vildgirodalmi Lexikonban Rénai Mihaly Andras
szocikkét: Vildgirodalmi Lexikon. Hatodik kotet. Fészerk. KirALy Istvan, Buda-
pest, Akadémiai, 1979, 301-302.

5 TErey Janos, , Az elrejtett néi principium és a szexi katonandk [beszélgetés
Térey Janossal és Szamosi Zsofiaval], Sandor Julia — Gabor Sara interjuja”, in
TEREY Janos, Sziikséges folosleg: Osszegyiijtott interjiik, szerk. DARVAsI Ferenc
Budapest, Jelenkor, 2022, 589-596, 589.
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sége ,, Anyank”-nak hiv — keriil a trénra, am ott nem sokaig iil-
het, mert anyjanak a férfiakat masodrenddi allampolgarra tévé
reformjainak ellenzdi és a gazdasagi valsag aldozatai puccsot
hajtanak végre ellene. Epifanidanak menekiilnie kell az &vével
azonos nevii févarosbol (amely leginkabb varosallamnak tiinik,
noha a févaroson kiviil is vannak orszagrészek), és valtozatos ta-
jakon (sivatag, fjord, hegység) és valtozatos iddjarasi viszonyok
kozott emigrans uralkoddként iranyitja eleinte a targyalasokat,
majd az orszaga visszafoglaldsat célz6 miiveleteket, amelyek
erkolcsi dilemmaként vetik fel, hogy szabad-e a sajat teriileteit
16ni, bombazni, tdmadni, és ha igen, hogyan. Beosztottjai mind
noék: grofnd, tabornoknd, polgarmesternd, piispokné (ezek az
idegeniil csengé titulusok német nénemt beosztasok tiikorfor-
ditasainak hatnak), am vannak koriilotte férfiak is, elsGsorban
alacsonyabb katonai beosztasokban. Epifdnia szerelme, Milan
maga is repiilStiszt. Miutan hosszt ideig nem tudnak Mildn hol-
1étérdl, a férfi felbukkan Epifania koriil, mignem kideriil, hogy
— a kiralyno egyik udvarhodlgyével, Gemmaval mint 4j szerelmé-
vel és tettestarsaval — titokban cselt sz6tt hazaja ellen, és atallt a
koztarsasagparti forradalmarokhoz. A févaros véres, Epifaniaék
gy6zelmével végz6d6 ostromaban Milan is elesik. A romok f6-
16tt a ,,Nemzeti Megmentés Korméanya” megalakitdsa hozza el
a békét: a kiralysagot visszaallitjdk, de az Epifania-féle uralkodo
elit engedményei nyoman egyfajta koalicids rendszer jon létre,
és a kizarolagos néuralom és vallasi alapti kormanyzas hattér-
be szorul. Mindekdzben a kiralynd lassti megvakulasanak is ta-
nui lehetiink: mire kiépiil az 14j, békés politikai berendezkedés,
Epifdnia mar teljesen elveszitette latasat, azaz legnagyobb mtivét
mar nem lathatja. Az utolsd el6tti jelenetben a kiralyné visszavo-
nul, valészintileg meghal.

Formai szempontbdl a dramat az jellemzi, hogy a jelenetek
egy-egy szituaciot bontanak ki, a hangsulyt a szereplok reflexioi-
ra helyezve. A legtobb hadi és politikai esemény nem jelenik meg
a szinpadon, hanem a szereplék tudositasabol értesiilhetiink ro-
luk (ahogy a gordg dramdkban is szokasos). Néhany helyen kis-
sé iskolasnak hat, ahogy szép sorjdban a befogadé tudtara adjak,
hogy mi és hogyan tortént. Mindennek talan technikai okai is
vannak — a harckocsik, drénok és robbantasok legfeljebb stilizal-
va vonulhatnak fel a szinhazban, ahogy a gazdasagi valsagokat
is nehezebb szinre vinni, mint néhany sorban elmagyarazni —;
fontosabb azonban, hogy itt a Iényeg mindig ezeknek az esemé-
nyeknek a szereplSkre és kapcsolataikra tett hatdsa, beleértve az
Epifania orszaganak politikai életére tett hatasokat is.

Elnyjt6zo dinasztiak

Milyen is az az allam, amelyet megdont a ,Forradalmi Garda-
nak” nevezett szervezet?
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A polgarhaboru elétti Epifania bizonyos tekintetben meseien
anakronisztikusnak és ukronisztikusnak latszik, am valdjaban
alkotmanyos rendszerének — amennyire ez a szereplk meg-
szolalasabdl kideriil — minden eleme megfeleltethetd a szove-
gen kiviili vilag valamely orszaganak jellemzdivel. Igy példaul
az, hogy a kiraly vagy kirdlyn6 egyben vallasi vezeto is, a brit
monarchidra utal (de az irani koztarsasag legfelsd vezetdje szin-
tén egyesiti a két szerepkort, Daniaban pedig az uralkodo és a
parlament egyiitt vezeti az egyhazat); am az, hogy az uralkodd
a torvényhozo hatalom feje is, inkabb a 18. szadzad felvilagosult
abszolutista monarchidit vagy valamelyik mai elnoki rendszert
haszndalé allamot juttatja az olvaso eszébe. (Epifaniaban tarta-
nak parlamenti valasztasokat, de a kormany a kiralynak felelds.)
Az emigracioba menekiilt uralkodo visszatérése a polgarhabort
utan szintén utalhat a 17. szazadi angol torténelemre; a forra-
dalom puccsjellege azonban mas, a torténelembdl ismert hata-
lomatvételeket is felidéz. Az, hogy a hatalomgyakorlds minden
agat — és a szerepl6k nyelvét — atjarja a mélyen megélt vallasos
hit, a kozépkori Eurdpa kiralysagaira, illetve a mai iszlam alla-
mokra emlékeztet. A cimszerepld anyja altal bevezetett, elnyo-
mo matriarchdlis rendszer — amelyben minden fontos poziciot
csak noék tolthetnek be, tilos a férfi-né hazassag, férfiakkal csak
gyermeknemzés céljabdl lehet lefekiidni — allegorikusan is ér-
telmezhetd, de megidézi mindazokat a torténelmi helyzeteket,
amelyekben a tarsadalom valamelyik csoportjat torvényileg
alacsonyabbrendtinek bélyegezték és jogaikat korlatoztak.®

A forradalom nemcsak a konkrét reformok ellen 1ép fel és
vonja vissza azokat, hanem - igaz, rovid idére — koztarsasagot
vezet be. Ennek miikodésérdl kevés deriil ki a szovegbdl, hi-
szen az eseményeket végig Epifaniaék oldalarol latjuk. Ok pedig
nemcsak az ,ugynevezett forradalm[at]” ganyoljak, amely ,el-
szigetelt epizddnak bizonyult” (663), és ,frusztraltak forradal-
ma”-nak nevezik (627), hanem a koztarsasagot (,,4j idoljukat”
[635]) is megvetik. Epifania gorcsosen keresi multbeli hibait; sok-
kal tobbet gondolkodik azon, kik és miért buktattdk meg, mint
azon, mit tenne, ha visszatérhetne a tronra. Két példa:

Hangsiilyozom, nem a népem fordult ellenem.
Hangsiilyozom tovdbbd, hogy nem csupa férfi,
Tehadt nem a megszoritdsok kdrvallottjai
Hiborodtak fol rajtunk... Hanem csupa nd,
Aki unja az elnyiijtézo dinasztidkat. (620)

6 A nburalmi szcenarid, amint arra Térey is utal, a Szexmisszié cimi lengyel
filmet is megidézi (Seksmisja, 1984, rendezte Julius Machulski), &m annak ko-
mikuma idegen a drdmatdl (tarsadalmi szatirikus éle nem!); és a film — fe-
minista szempontbdl kidbrandité — slusszpoénja is merében mas ideologiai
végkovetkeztetést sugall, mint a Térey-mt. A film emlitését Id. TEREY Janos,
Az elrejtett néi principium...”, 593.
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Baj van, ha a nép nem érzi magdénak

A megkorondzott kirdlyndjét,

Hiszen mindenkinek részt kell vennie — bennem.
De mint az ujjam koziil kipergd,

Hidbavald homok,

Olyan az én népem az én orszdgomban.

Nekem igy rémalom a trénra lépni,

Ennyire kordn, ilyen zéldfiillien. En

Még nem vagyok jo, nem késziiltem el. (629)

A polgarhaboru els6 szakaszdban, amikor még targyaldsos tton
torténd, békés rendezésre is latszik esély, Epifania elfogadna,
hogy lemond a tronrdl, egyetlen feltétele, hogy ,[a] kiralysag
marad” (624), de a felkelSk ezt elutasitjak. Am — legalabbis a ki-
ralyné oldalan allék nézdpontja szerint — frissen bevezetett koz-
tarsasaguknak nincs széles tarsadalmi tdmogatottsaga, és nem
képes valddi alternativat kinalni a megdontott rendszerrel szem-
ben.

A tarsadalom polarizaltsaga azonban nagyon is valds tapasz-
talat. Sokak szemében ez férfi-nd vagy kiralyparti-koztarsasag-
parti kettdsségen alapul. Am a kiralyné arnyaltabban latja:

Hazdm ldtvdnydtol biicstizom.

Ez volt a mi bajunk, szdzszor édes hazdm,
Hogy a kiizdés korszakat nem kivette rend

Es biztonsadg: elmaradt a follendiilés,

S az egyiittélés nem nyert 1ij szabdalyokat!
Bevallom: latni faj kettévdlt népemet.

Elvezik, hogy széttépve élnek, szanaszét,
Megosztottsigukban tiilontiil boldogok. (648)

A szerepl6k vilagképét jellemzi, hogy a forradalmat és az ellen-
tamadast a romlast idéz6 biologiai képrendszerekkel irjak le.
,Zaszlot bontott az éberalvé gytilolet. / [...] Elharap6zdé jarvany,
csak lobog tovabb” — mondja Epifania (620), hadiigyminisztere
pedig védekezésiiket irja le igy: ,Meg kell fékezniink tild6z&ink
iramat! / H( sejtek termelik az ellenanyagot, / Megkotve minden
tamadot, behatoldt.” (623) Amikor kituddédik Milan dezertalasa,
az egyik udvarholgy szerint ,Hamis volt mindene: velejéig ha-
zug, / Mar beépiilt a sejtekbe a méreg...” (656) — vagyis akar elvi,
ideologiai alapon, akar személyes érdektdl vezérelve tagadta
meg kiralyndjét a férfi, ellenfelei szamara az betegségként, mér-
gezésként azonosithatd. Magukat pedig tisztanak é€s egészséges-
nek latjak, noha a drama sugallata szerint — hidba 6k a megta-
madott fél — Epifanidék nem jobbak és nem rosszabbak, mint a
koztarsasagpartiak; 6k az éremnek az egyik oldala, azok pedig
a masik. A févaros visszafoglaldsa és a kiralysag restauracidja
utan épp azért hozhato létre nemzeti egység és nagykoalicios
kormany, mert az addigi elit és a felkel6k tobbé-kevésbé egyen-
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rangu félként tekintenek egymasra. A kiralynd a legsulyosabb
helyzetekben is fegyelmezi udvarholgyeit, hogy ne beszéljenek
tiszteletlentiil az ellenfélrdl (655, 657).

Kaosz és rend, stabilitds és kivételes allapot korforgasanak
tekintetében az Epifinia kirdlynd politikai vizidja mas utat jar
be, mint A Legkisebb Jégkorszaké, bar mindkét miinek vannak
szatirikus vonasai. A verses regényben a 2018-as magyarorsza-
gi orszaggytilési valasztas utan, békés tton jon létre ideoldgiai-
lag sokszin(i nagykoalicié, ami azonban nem hoz stabilitast, és
tragédidk egész sora kell ahhoz (klimakatasztr6fatél a minisz-
terelnok és a budapesti fépolgarmester halalan at egy terroris-
tacsoport kivégzéséig), hogy a tarsadalom torténelmi gyokerti
kettéosztasat valamiféle nagy, szomoru kibékiilés feloldozza. Az
Epifania kirdlynében a stilyos megosztottsagot a forradalmi puccs,
majd a polgarhabort veszteségei sziintetik meg, ennek eredmé-
nyei pedig biztosabbnak mutatjak a stabilitast és a gyarapodas
lehetdségét.

A drama zarlataban a restauracié tehat egyrészt konzerva-
tiv felfogast tiikroz, hiszen az Orokletes monarchiat allitja visz-
sza, masrészt — az egységkormany, a torvényi reformok, egyfajta
parlamentaris monarchia 1étrejotte nyoman — alkotmanyos ér-
telemben valdjaban 1j fejezetet nyit az orszag életében, még ha
sulyos veszteségek aran is. Hogy Epifania halala utan ki lesz az
uralkodd, azt sejteni sem lehet (hiszen neki nincs gyermeke), de
a févaros — és az allam — neve marad az 6vé.

Nem lathatja meg

Az epifania sz6 — amely az irodalomtudoményban a leggyakrab-
ban talan Joyce kapcsan kertil el6 — etimoldgiailag a fénnyel, a
latassal all kapcsolatban (magyar megfeleldje, a meguvildgosodis,
szintén erre utal).” A fény alapvetd, a nyugati gondolkodast erd-
sen foglalkoztatd paradoxona a tulzott fény altali elvakitas (el-
sOtétités), amely az epifaniaélményeknek szent és profan kon-
textusban is gyakori kisérdje. A vaksag egyébként is, barmilyen
okbdl kovetkezett be, a modernitas el6tti idokben mindig transz-
cendens moédon (is) értelmezddott.?

A gorog tragédidkban a latas elvesztése a halallal egyenérté-
ki — aki nem 1at, azt masok sem latjak —, emellett nagyon gyak-

7 Azepifinia sz6 masik jelentése "Vizkereszt iinnepe’, amire a dramaban is tor-
ténik utalas: egyik udvaronca szerint Epifania ,Vizkeresztkor érkezett / Elete
legmélyebb volgyébe: fénytelen” (647) — a fénytelenség itt egyszerre utal a
kiralynd vaksagara, illetve a hadi és politikai helyzet kilatastalansagara.

8 FoLpényi F. Laszl6 : ,»Homalyba szamtizve«: A vaksag témaja a képzémi-
vészetben és irodalomban”, in FoLpENyr F. Laszlo, Az ész dlma: 33 esszé 2000—
2007, Pozsony, Kalligram, 2008, 127-150; 133.
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ran isteni biintetés vagy emberi igazsagszolgaltatas eredménye.’
Oidipusz torténete ennek radikalis valtozata, amelyben a hds
sajat magan hajtja végre ezt a magara meghozott itéletet.”” (Szo-
phoklész Oidipusz kirdlyat Térey is leforditotta, Karsai Gyorggyel
kozosen. ™)

Pal apostol megtérésekor a ,mennyei fény” felragyogdsa utan
harom napig nem latott (ApCsel 9, 3-19) — am vaksagarol fel sem
meriil, hogy biintetés volna, sokkal inkabb élete két, radikalisan
kiilonbozd szakasza kozti elvalasztd zona.'? (Térey Paulusdban
ez az Ujszovetségi epizodd a német tdbornok torténetszaldban idé-
z0dik meg, az 6todik, CNN Stalingrad cimi fejezetben, miel6tt
Paulus megadna magat a szovjeteknek.")

Az Epifinia kirdlynében ugyanakkor Oidipusz vagy Pal he-
lyett a nyugati kultartorténet egy masik hires — nem is ideigle-
nesen — vak figuraja, Milton jelenik meg a kiralyné vaksaganak
megnevezetlen el6képeként.

A tiikrok cim versbetét, melyet a szerzdéi utasitas szerint Epi-
fania énekel, a tizenharmadik jelenet végén hangzik el (650). A
latas elvesztésével valo szembenézés fajdalmas verse ez, amely-
ben a , boldogsagos részletek” az alomban allhatnak csak 0ssze
,egészséges kép”-pé, és amelynek a nyolc tercinabdl allo tel-
jes szovegén végigvonuld, rendkiviil Osszetett tiikor-, fény- és
szinmetaforika bonyolult haldja mintha épp a vak megszdlalo-
nak a latastapasztalat tijraélésére iranyuld intenziv — és hiabava-
16 — tudati eréfeszitését mutatna be, mikdzben, ahogy a vers nyi-
tanyabol kidertil, a latas elveszitése a besz€l6 szamara még csak
a jovObe utalt esemény (,,Ha két szemem, két fajdalom-golydbis
/ A foglalatbdl egyszercsak kiugrik”). A versnek ez a komplexi-
tasa a concettora épiilé barokk koltészet cstuicsteljesitményeinek
poétikdjat idézi. Ahogy a cime is: a vers azel6tt Térey Ultra cimti
kotetében jelent meg Milton tiikrei cimmel. (A vers néhany mo-
tivuma, példaul a szolgak emlitése vagy a t-alliteraciok, Milton
hires versét, A vak szonettjét idézik [When I Consider How My Light
is Spent, 1655k].")

Es ahogy Milton, aki az angol polgarhabortiban a parlamen-
tiek mellett allt, majd a koztarsasagi idékben Cromwell alatt hi-
vatalnokként dolgozott (mikdzben teljesen megvakult), , hajlott

9 Tarri-Garrziou, Ariadni, ,Blindness as Punishment”, in CHRISTOPOULOS,
Menelaos, D. Karakantza, Efimia, Levaniouk, Olga (szerk.), Light and
Darkness in Ancient Greek Myth and Religion, Plymouth, Lexington Books,
2010, 181-190; 182-183.

10 V6. uo., 184-185.

11 A forditas megjelent: SzorHOKLESZ, ,Oidipusz kiraly”. Ford. Karsar Gyorgy
és TERrEY Janos, Szinhdz 43(2010)/11, dramamelléklet, 1-20.

12 BaraschH, Moshe, Blindness: The History of a Mental Image in Western Thought,
New York-London, Routledge, 2001, 56-65.

13 Errdl korabban roviden irtam: , Forradalmi kommentar. Pal apostol jelenléte
Térey Janos Paulusaban”, Parnasszus, 26(2020)/4, 14-23.

14 Mivrron, John, , A vak szonettje”, ford. TétH Arpad, in Szenczr Miklds, Kéry
Laszl6 és Vaypa Miklos (szerk.), Klasszikus angol koltdk, 2 kotet, Budapest, Eu-
répa Kényvkiado, 1986, 1:505-506.
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ra, hogy vaksagat ne testi bajként értelmezze, hanem annak po-
litikai jelentését helyezze el6térbe — még ha e politika teoldgiai
szinezetti volt is”,”® tgy Térey dramajaban Epifania vaksaganak
is felmeriilnek a habortval és a politikai helyzettel kapcsolatos
Osszefiiggései. A probléma legels6 emlitésekor, a darab felénél, a
Szilveszteri oratérium cimi jelenetben Milannak arulja el el6szor:
,Kaprazik a szemem. [...] Idénként / Eltinik latokorombdl a fél
vilag.” Milan szerint , A stressz miveli, a felfordulas!”, am a ki-
ralynd ellenkezik: ,,Ugy gondolod, / A habort? Mindig is rossz
volt a szemem.” (643) (Vaksag és fény kapcsolatara utaldan, mas
beszédtémara térve at, de kozvetleniil ezutan mondja Milan: ,O,
mennyi fény van itt!”) Amikor a kirdlyné vaksaga mar vissza-
fordithatatlannak latszik, két udvarholgye beszél rola Epifania
hata mogott; egyikiik , Poszttraumas stressz szindroma” megne-
vezéssel szintén a habortt okolja a karosodasért (amellett, hogy
Rilkét idézve mondjak: ,Szeme almai 6sziesek, pirosak” [663])

Ordkletes vaksagra senki nem gyanakszik, pedlg Epifania igy
irja le a drama elején sajat apjat: ,, Eszményi nemz4 volt: mindkét
szemére vak.” (630) Vagyis kideriil, hogy — a matriarchatust itt
a privat szféraban az extremitasig fokozva — Epifanianak soha
nem kellett az apai tekintettel szembesiilnie, csak az anyaival,
ami egyben az uralkoddit is jelentette.

A drama végén még két ponton Osszekapcsolodik Epifania
latasa és a habort. Amikor a févaros visszafoglalasa utan Milan
holttestét hozzak elé, Epifania az utasitas szerint ,nem néz oda”.
Gesztusanak hatasat erdsiti, hogy ekkorra mar teljesen megvakult,
azaz ha odanézne, sem latna egykori kedvese hullajat (udvarhol-
gye, Felicia épp ezért is meséli el, milyennek latszik a test: ,Véres
az arca. Amugy ép.” [664]). Az arc elforditasa Epifania esetében a
kiizdelmek utan ismét, a korabbinal joval er6sebben megélt ural-
kodoi identitas, szuverenitas legels6 nyilvanos kifejezése.

Epifania utolso, félhomalyban, egyediil elmondott szavai, mi-
el6tt (valdszintileg) meghal, szintén a nemrég atélt polgarhaboru
élményét irjdk személyes testi tapasztalatara. Az érzelmek dusu-
lasat fokozza, hogy kedves udvarhélgye, Fiona épp akkor szii-
li meg gyermekét, amikor a kirdlyné végorajat éli. A kiralysag
restauracidjat népiinnepéllyel iilik meg, de Epifania — legalabb-
is maganemberként — nem tud oOriilni. A , hatalmas téizijaték”-
ot csak ,faradt agy[a] vasznara” vetitve latja. Korabban Epifania
varosanak teljes pusztuldsat josolta, csapatainak gyd&zelmével
azonban biztossa vélt: ,Minden megmarad, / S6t néni, ragyogni
és viragozni fog: / S a kiralynétok, aki nem lathatja meg.” (667)

Ki él at a dramaban epifaniat, és mire vilagosodik meg? Sen-
ki semmire. A kirélync’i megvakulésa egyfajta negatl'v epifania:
ahogy elsotétedik szamara a vilag, ugy V1rag21k fel orszaga. Ahogy
Mozes az Igéret Foldjét, gy nem lathatja mar Epifénia a nemzeti
megbékélés gylimolcsdzé eredményeit. De a haborat még latta.

15 FOLpENyl, ,»Homalyba szamtzve«...”, 136-137. (Kiemelés az eredetiben.)



