TeLEGDI-CSETRI ARON

Generacio

Szabaduljatok meg végre ettdl az elfajult nemzedéktdl!”
ApCsel 2,1441

Pﬁnkésd. A Lélek Kkitoltetése
minden testre, esetiinkben a szazhtisz galileaira. Az Ur Egyhaza-
nak létrejotte. A zsidok megtérése, majd ennek megakadasa, és
az Evangélium hirdetése a poganyoknak. A hagyomany alapt
hit, megtérés, megvaltas atvaltozasa egyénivé és univerzalissa.
A nyelveken szdlas és annak fogadtatdsa. Péter igehirdetése a
megiitkozott, kételkedd, tétovan csufolodo sokasagnak.

Es ebben a kontextusban: LcOnte amo g yeveac Tng
okoAwaxg (Sothéete apo tés geneas tes skolias) — Szabaduljatok meg
ett6l az elfajzott nemzedéktol.

Mit6l is? yeved, (genea, genia) Gjgorogben is ‘nemzedék, ge-
neracid¢’, am elsé jelentésében ‘rokonsag, felmendk’. Ogordgben
‘sziiletés, faj, leszarmazas’ — a génosz — rokona, s csak azutan
‘nemzedék’, de akar leszarmazottak’ is, s6t bizonyos bibliai for-
ditasban nemzet. Amit mindenképp megjegyezhetiink: a nemzés-
sel-sziiletéssel Osszefliggd egyeredetiiség, strukturalisan hang-
sulyosan, bar idében vitathato kiterjedéssel, maradjon a szokott
bibliaforditasi hagyomanyban akar 'nemzedék’.

Mégpedig elhajlott, romlott, gonosz, sunyi generacio, amely-
tol meg kell szabadulniuk, avagy szabadulnunk. A skolias/skolios
etimolodgidja: proto-indo-eurdpai *(s)kel- ('ferde, gorbe, hajlott’),
szOtove ugyanaz, mint a latin scelus ("atok’), német scheel ('ferde,
kancsi, lapos nézés(i’), alban calé ("santa’) szotovei.

Egyetlen masik igehely, ahol a skolias megjelenik, ugyancsak
a nemzedék jelzGjeként, a Fil 2,14-16: ,Zugolodas €s kételkedés
nélkiil tegyetek mindent, hogy feddhetetlenek és tisztak legye-
tek, Isten szepl6tlen gyermekei az elferdiilt és elvetemedett nem-
zedékben, akik kozott ragyogtok, mint a csillagok a vilagban,
az élet beszédéhez ragaszkodva, hogy dicsekedhessem majd a
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Krisztus napjan, hogy nem futottam hiaba, és nem faradtam hi-
aba.”

Ki/mi ez az elvetemedett nemzedék, miért fontos, miért jele-
nik meg éppen itt, ahol a péteri feddés és igehirdetés altal meg-
rendiilt, hivé (!) zsiddk kérnek atmutatast? Hiszen nem zsido-
saguktol, illetve egyéni hitetlenségiiktél, hanem nemzedékiiktdl
ovja 6ket. Hogyan is szabadulhatna meg az ember nemzedéké-
tdl, azaz: tarsadalmi id6beliségétdl, idSbe agyazottsagatol?

A tagabb kontextusban: az el6z6 fejezetben Judas arula-
sarol esik szo és a Szentlélekkel vald keresztelésrdl mint tanu-
sagtételr6l. Késdbb, a negyedikben, a szolas képességérdl mint
a tanusagtétel cselekvésérdl ujra: ,beteltek mindnyajan Szent-
lélekkel, és az Isten igéjét batran hirdették.” A kozvetlen kon-
textus pedig: a kiilonb6z6 nemzetekbeli zsidok tomege el6tt az
els6 gytilekezet, a szazhuszak, talan lathatéan, de mindenképp
hallhatéoan megtoltekezik Szentlélekkel. A megtiltekezés igen
képszerti, Kalvin szerint egyenesen allegorikus: a langnyelvek
voltaképp a nyelvnek maganak az allegériai, hisz gorogiil épp-
ugy, mint magyarul, a testi nyelv és a beszéd képessége ugyan-
az a sz6 (YAwooa, glossa), langolasuk pedig hatékonysaguk jele:
perzsel6en, mellézhetetleniil mondjak az igazsagot.

A tanutsagtétel gylimolcse pedig, a megtérés, egyben on-
maguk elszakasztasa a generaciotol.

Ugyanakkor az igehelyet magat tobbszordsen atszovik a
generacio, illetve szarmazas referenciai: David leszdrmazottja,
ugyanakkor Ura az, aki feltamadt; a harmadik fejezetben egy
sziiletéstdl, azaz oroklotten santa ember, aki meggydgyul, majd:
atydtokfiai koziil tamaszt profétat, ugyanakkor ti vagytok a profé-
tak fiai. Az els6ben pedig Judasnak, kinek helyét Matyassal toltik
be, hogy legyen, kinek tantiskodni, birtoka (azaz targyi emléke)
anatéma, érinthetetlen lesz a nemzedékek szamara, igy mintegy
topografiailag is kizaratik koziiliik.

De a Péter altal idézett Joél is gazdag ezekben: ,finitok és led-
nyaitok fognak profétalni, véneitek almokat latnak. David pedig
maga el6tt latta az Urat, s teste altala, utdda altal nem latott
rothadast.” Es ha Joélb4l a nem idézett részekbe is beleolvasunk:
,eladtak a filit egy parazna araért, a lednyt borért”: a generacios
igazsagtalansag.

Ugyanakkor vildgos, hogy ez a konkrét elhajlott generacio pont
azokbdl all, akik hallgatjak, és akiknek szemébe mondja, hogy 6k
olték meg Krisztust, még ha nem is sajat keztileg. Ugyanakkor ve-
zetdjlik, Judas (lasd az el6z6 fejezetben) vilagosan ellenség, karho-
zott, megbiintetett, anatéma. Ilyen értelemben énmaguktdl nem
szabadulhatnak, ahogy 6 sem szabadulhatott. Kicsit tobbet, mast
jelenthet tehat itt a generdcié, mint amit sok igemagyarazo ért: ‘az
éppen akkor él6 zsidok, a maguk 6nz6 papsagaval, zart, ratarti,
Onelégiilt kozosségével'. Hiszen ugyanezek vértak palmaaggal
Jézust viragvasarnapon! Koztiik szolgalt korabban O maga is,
bar gyakran kifakadt kicsinyhittiségiik miatt, kérdezvén, meddig



48 TELEGDI-CSETRI ARON

tirje még el 6ket (Mk 9,19). Es persze késébb ugyandk kidltottak:
~Barrabbast!” Ok volnanak tehat, akiktdl szabadulni kell?

Eppigy a magunk életében: melyik az elhajlott generacié? Az
autoriter oregek? A hippi kozépgeneracio? A lazado fiatalok?
Vagy frissitve: az autoriter eltlintek, a hippi oregek, a lazado
kozépgeneracio vagy a zsenidlis, de konformista fiatalok? A
globalis vezetOréteg eloregedése, a status quo, mely ratelepszik
a fiatalokra és jovojlikre? A fiatalok massziv munkanélkiilisége?
A jobbra tolddo, felhigulé Nyugat, mely egyre inkabb Osszezar
a globalis 6sszeomldsra reagéalva? Az eloregedd Kina? Az idések
nélkiili fiatal migransok, kiket csak ekként lat a kozonség? Az
orszagok kozott nemzedéki és hovatartozasi szempontbdl meg-
osztott transznaciondlis csaladok? A tul gyors torténések kozt
kiheverhetetlen, feltérképezetlen, emlékezésszegény, nemzedé-
kek kozt tovabbadodé traumak? Vagy mindezek eredménye, a
legfiatalabb, képernydfiiggd, bezartsdgban novekedd, talvédett,
realizmusat vesztett gyermekek, akiknek vilagtol valo elszakadt-
saga mogiil furcsa, lekdvethetetlen életbdlcsesség sejlik at?

Vagy Vida Gaborral szdlva éppen az, hogy mi, a most él6k
vagyunk a legszabadabb, legjolétibb, legtobbet fogyaszto, leg-
képzettebb, legvédettebb, ugyanakkor talan legszerencsétlenebb
nemzedék? Mikozben attol féliink: talan az utolsd?

*

Vékonyka, kis tizéves dudolja konnyes szemmel a fajdalma-
san szirupos notat a tlrhetetleniil hangos zenekarral az ol-
téniai lakodalomban: Cu obrazul ars de soare, tatd ca io nimeni
n-are.. (Napegette arcaval, senkinek sincs olyan ap]a mint ne-
kem), E bun, e riu, e tatil meu... (O j jo, 6 rossz, 6 az én apam). A
gyermek az tgynevezett nagyszuloknel lakik a lakodalmas haz
szomszédjaban, valojaban oldalagi id6s generacids par, ezen a
vidéken még Osszetart a nagycsalad, sét a falukozosség. Haza,
sziileihez nem akar menni, mert ott mindig cirkusz van. Az én fi-
amba belekapaszkodik, az meg &bele, mindkettejiiknek megvan
a maga baja. Nagyon taldl a sz, pedig két kiilon vilag.

Vagy mégsem? Megadja a WhatsApp szamat, hogy majd be-
széljenek, de nem tudja pontosan, végiil nagy nehezen bemond
valamit. Kideriil, valszeg nem az 6vé, s6t talan nincs is. De a
kommunikaci¢ illazidjanak kedvéért megadja, atveszem, lizene-
tet irok helyettiik, nyari baratsag ez, mintegy két déra. J6 voltal
nekem, mondja neki. Te is nekem, valaszolja. R6vid boldogsag,
de az 6vék: generacio. Nem is kellett a gép, a telefon, a média:
elég volt beszélni rdla. Vajon mi az a jo, a rossz, amit rajuk 6roki-
tettiink? Es mi az, ami a sajatjuk?

Es mi az, amit a csalddunk Srokitett mirank? Kitortiink, ki-
torhettiink, vagy csak belefeledkeztiink, beletortiink? Vagy ki
sem kellett torni? Sziileim abuziv hazassaga, a folyamatos valas-
fenyegetés, testi-lelki gyermek-abtizus, amely '89 utan iddleges
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elhagyasba torkollott, s amelybe anyam belebetegedett, késébb a
htigom is; apam csaladja, akik ezt csiholtdk, generacidjanak ero-
szakossaga, melyet a ,Telegdi génre” fogtak ra, de nem vissza,
el6ttiik kordn meghalt presbiter apaval, esperes nagybacsival. Az
egészben implicit lazadds, harag, frusztracio, énosség, a torzsi
logika, a kizaras reflexe, apamnak apdsaval valé nem-beszélése,
mely az ap0s, anyai nagyapam halala utan énram fordult at, hi-
szen kell valaki, akivel nem beszél. Anyai nagyapam csaladjanak
pusztuldsa a habortiban, nagyapa Uralt megjart, szegénységen,
tébécén atment keménysége, a merevség, amelyet nem birtam
elviselni gyermekként, naluk lakasom idészakdban, nagyanyam-
mal egyiittes mély nacionalizmusuk, a romangytlolet, zsidozas,
19. szazadi romantika. Lanyaik, anyam és keresztanyam életide-
gensége, zarkdzottsaga, ismételt rossz valasztasai, mély érzé-
kenységiik, mely nem talalt targyat.

Az istenfélelem hidnya mindenik oldalon, anyam politikai
okbdl meg sem keresztelése. Az esperes csaladjaval parszori
templomlatogatas, megfelelé id6ben katéora, konfirmacio, ram
nagy hatassal.

A torténet legmélyén mar csak szabadulni akartam ettdl a
generdaciotol. Kamaszkorom egyik megrazé alma, amikor mind
egylitt iiliink egy félhomalyos panelszobaban, és a hirtelen csat-
tanassal kiégd lampa felvillanasandl belém hasit, amit bénultan
sikoltanék, ha tudnék: nem latjatok, hogy mind halottak vagyunk?

Es mintegy Isten szavara, bar joval késébb, megtortént.
Rovid idén beliil keresztanyam, anyam, nagyapam, nagyanyam
halala, hugom betegsége, apam eltavozasa, hiigommal, s6t anyai
unokatestvéremmel is megszakadt kapcsolat. Mar nemcsak egy
generacid, hanem négy, és nem egy, hanem t6bb agon. Mégis
ugyanaz a ndta, de most mar teljes hallgatdsban. Rdadasul mint
Judas mezeje esetében, sorsszerti lehetetlenség visszatérni ama
helyekre, gyermekkorom Osszes helyszinének, az 0sszes ingat-
lannak eladasa. Szamtizetés masok szamtizetése altal.

Kezdettdl a szinlelés élménye, a latszatot a csaladért fenntar-
tani, reflexszerd, laza, futé dldozathibaztatassal. A sikoly siiket
fiilekre talalasa.

Es id6kozben sajat csaladom, feleségem, fiam érkezése, Uj
kapcsolatok, 1j élet, 4j gondolatok. Ebbdl a perspektivabol javuld
csalad- és onértelmezés. Tokoz, Koini, 1j szakmai tertilet, Gj lak-
hely, 4j nyelvi kozeg, 1j baratok, a rokonsag 4j againak felfede-
zése, 1j kapcsolatok, Uj emlékek, Gj szokasok. Es persze szamos
régi is mindebbdl, jo is, rossz is. O jo, 6 rossz, 6 az én apam. En
magam: sem meghalt pali 6-ember, sem feltamadt pali Gj-ember.
Inkabb péteri megtért biinds. Es eléggé generacion kiviili.

*

Vajon ez, a generdcionak, illetve kornyezetének, feltételeinek
puszta eltlinése jelenti a kilépést? Mdzes nyajanak esetében ez
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igen egyszer(i: a blinbe esett generacionak egyszeriien el kell
mulnia, le kell telni idejének, mikdzben az tidvtorténeti id6 kivar.
Itt nem errdl van sz6. Az Oszovetség-Ujszovetség, zsiddsag—em-
beriség, hagyomany—egyén kettésein tdl, a visszatérd kulcsszo:
az Orom. A testi 6romig elmend 6rém, amelyet mar David meg-
énekel, s amely a megtérdk kivalasztodasanak kritériuma. A tes-
tekre kitoltetett Lélek 6rome. Minden testre.

Am ez a minden, mint a széveg tobbszor aldahtizza, idében is
teljes, raadasul mindkét iranyban. David jovendolte, mikozben
Isten igérte és tervezte, és Jézussal teljesedett be, de nektek és
fiaitoknak szol.

Amugy a testnek a fiakban val6 meghosszabbodasa és a ra-
juk kiterjed6 igéret és kotelék visszatérd otestamentumi toposz.
,Nagy néppé teszlek”, mondja az Atya Mdzesnek, bar Mdzes tar-
tézkodo. David teste utddjaban jut életre, amely ra is visszahat.
A nemzedékben implicit nemzés és nemzetség nem elhanyagol-
hatd: az j nemzedékek az el6ttiik lévéknek egyrészt tovabbvi-
v6i, ontoldgiailag alarendeltjei, mésrészt igazoldi és motivaldi,
tehat teleoldgiailag folérendeltjei. Az ,6rom” vélhetdleg itt a
beteljesedést, az értelem elnyerését, a szlikség, az elemi létérdek
kielégitését jelenti: azt, ahogyan az Ur jobban tudja, mire van
sziikségilink, ezért pusztan arra kell képesnek lenniink, hogy ezt
elfogadjuk. Joél: , kiveszett az 6rom az emberek koziil. Hogyan
térhetne vissza?”

De mi mas is lehetne egy nemzedék érdeke 6nmagan tul, 6n-
magatdl elszakadva, mint egy masik generacié? Hogyan is ért-
hetnénk ezt az elszakadast, tudvan, hogy a maga médjan minden
nemzedék megoli a Krisztust, mindenki blinds és menthetetlen?
Rém 3: ,,Emberi médon szélok...” ,Mindnydjan elhajlottak...”
A torvény a bln felismeréséért van, most viszont a torvénytol
fiiggetleniil jelent meg Isten igazsaga. Nem tudni tehat! A blin
felismertetett — ami generacios kérdés —, de a kit nem.

Ez nem az idébdl, generaciébdl valo kilépés, sokkal inkabb
belépés abba!

Visszatérve a fiakhoz, Joél igy profétal: ,,megbiintetem azokat,
akik eladtak gyermekeiteket”, értsd: az én jovdébeli népemet. Ez-
zel rAmutat a nemzedékek kozotti blinre is, mely éppen az, ami
egyben a nemzedékbdl vald kiszakaddas lehetséges modjat jel-
zi. A gyermekek eladdsa nemcsak dnmagéaban biin mint ember
(test) eladasa, s6t nem is csak azért, mivel zsidokrol van sz6: 6k a
jovoje Isten népének, amelynek Isten terve és igérete szerint kell
novekednie. Isten népének jovdje ellen tenni ezért halmozottan
blin: targyat, magjat, velejét vesziti el a Szovetség, ha a fiak el-
vesznek. A Szovetség elemileg jovo-orientalt.

*
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Hadd tegytink most kitér6t a gyerekkor (illetve pontosabban:
a kiskoruak) szociologiaja, politoldgidja felé, megkisérelt teold-
giai olvasatban! A par évtizede futd kutatas és elméletirds mar
jozanul szamot vetett a gyerek nem-autoném mivoltdval. Nem
éliink abban az illtzidban, hogy lehetséges lenne a gyermekek
szamadra — az egyre atfogdbb emancipacids trendek mintajara —a
felnéttekével azonos jogokat biztositani. Am a gyermekek mint
potencialis, jovébeni felndttek, éspedig ép €s autondm felndttek
szamara igenis lehet, s6t, kell is szavatolni pontosan azokat a jo-
gokat, amelyek optimalis mddon biztositjdk ezt a jovEbeni esélyt
(lasd az ENSZ gyerekjogi egyezményének szamos, igen részletes
és modszertanilag kidolgozott pontjat).

Mindamellett a gyerek mint gyerek két tovabbi fontos, nem
felnéttkor-orientalt jogot is birtokol az egyezmény (és altalaban
a mozgalom) szerint: az énmagat illeté dontésekben valo részvé-
tel, valamint a sajat hang (vélemény) kinyilvanitasanak, illetve
meghallgattatasanak jogat. Ennek van mar szdmos jog- és egyéb
gyakorlati alkalmazdsa, de mi csak egyet tartsunk észben: azt
ugyanis, hogy a gyermek, mint a jogvéddk szerint az emberiség,
de a Szentirassal azt is mondhatnank, hogy Isten népének po-
tencialis jovObeni tagja, beleszolassal bir mindabba, ami a jelen
generacid autoritasanak idején torténik. Parhuzamként gondol-
junk arra, ahogyan térben az idegen is, igen kozmopolita médon,
potencidlisan teljes értékti kozosségi tag mar az Oszovetségben,
kire a Torvény és az Iras kiilonféle kiilonleges kitételei vonat-
koznak.

Ez a beleszolas a jelen generacio autoritasanak idejébe termé-
szetesen gyakorlatilag nagyrészt problémas, illetve a még felno-
vetlen vagy akar meg sem sziiletett generaciok esetében egyene-
sen lehetetlen.

James Bohman, sajat kanti ihletésti vilagpolgari filozofia-
ja izgalmas alkalmazdasaképpen, szamba vesz és felvazol egy
nemzedékek kozotti lehetséges igazsagossagelméletet. Egyrészt
térben a vilagpolgari allaspontot nem az emberi jogokhoz ha-
sonldan alanyi (kvazi velesziiletett) alapon vezeti le, hanem Phi-
lip Pettit-tél kolcsénozve egy kommunikativ — sz6l6, meghall-
gatd és meghallgatott — kozosségbdl. Ehhez sziikséges persze
az olyan elementaris jog, mint a szélas és meghallgatas joga,
illetve képessége, lasd a Lélek szolasra képesit6 természetét. Ez a
kommunikativ k6zosség lehet azutan az alapja — térben, de akar
idében is — a nem egyetlen politikai kozosséghez tartozo szemé-
lyek jogkozodsségének.

Idében viszont Ggy a szabadsag, mint a kommunikacié gya-
korlati, s6t strukturalis akadalyokba {itkozik. Egyrészt nehéz el-
donteni, miben all egy jovo generacio szabadsaga, ugyanis amaz
egyszerlien nincs a vildgon, hogy maga donthetne annak tartal-
marol. Masrészt barmi is lenne az a tartalom, lehetetlen kommu-
nikalni vele a témaban.
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Mindazonaltal olyan gyokeres igazsagtalansag esetén, mint
a bolygo tonkretétele, melynek gyiimolcseit korabbi generaciok
élvezik, arat viszont a gyermekek vagy még meg nem sziiletettek
fizetik, ezek az ellenérvek elbotlanak. S6t vilagossa valik: nem is
annyira a szabadsag tartalma az, amire a jaték kimegy, hanem
egyszeriien a lehetdsége. A romlo életfeltételek, az eréforraso-
kért folyo verseny, elharapdzo haboruk, csokkend egyetértés és
az egyensuly felbomlasa nyilvanvaléan nem tesz majd lehet&vé
olyan rendszereket, amelyekben a jog ttl konnyen és erdteljesen
érvényestilhetne. Ezt kommunikalni végiil is egyszer(i, meghall-
gatni mar annal kevésbé. Am Joél megfogalmazasa annal megra-
zobban érvényes: paraznaért adtak el a fitt, italért a leanyt.

Az egyszer(i valasz tehat: a jovot nyitva hagyni, lehetdsé-
get adni a jov6 generacioknak a szabadsagra, tehat az dromre.
Ugyanakkor ez a multra is vonatkozik: ha nem akarjuk, hogy
a jovot egy korabbi vagy jelenlegi generacio sajatitsa ki, esetleg
tegye lehetetlenné, akkor a multnak is nyitottnak kell maradnia.
Nem valaszthato egyetlen mult, amely a jelent meghatarozza,
mivel ez a jovot is lezartta tenné, kisajatitva azt. Avagy Lukacs-
csal/Péterrel szolva: nem David ment f6l a mennybe; megvaltasa,
orome, Ura mindvégig elStte volt, és 6 csak Oaltala iidvoziilt.

*

Visszaolvasva az igerészt, most az valik kérdéssé, pontosan mi
is az, ami a tétova tomeget, illetve koziilitk sokakat, megdobbent
és kérdésre buzdit Péter prédikacidja utin (a kérdés mar maga
egy lépés a megtérés felé). Igaz, hogy ironikus cstufolédasuk egy-
bekoti ket Judas tabordval, am Péter szerint amugy is odatar-
toznak. A Lélek kidradasa mindannyiuk szamara hallhato, és ta-
lan lathatd is volt, ezért ez sem 1j. David profécidja, illetve Jézus
mint a préfécia beteljesit6je is mar ismert informacid, legalabbis
Péter igy prezentalja. Mi is az tehat, amit Péter igehirdetése a
Lélekre jellemzd, mellbevago erével kommunikalni tud nekik a
torténtekrol?

Zsidokrol 1évén szo, varhato lett volna a David prc')féciéja'nak
beteljesedése folotti 6rom, ergo megtérés. Kollektive, mint zsi-
dok, eljutottak a varakozasbol a megérkezésbe. Am megsem a
nyelveken szo6las nyilvanvalo csodaja ellenére kételkednek, érzé-
ketlenek, cstufolodnak. Péter ezért magyarazatba kezd. Vilagos,
hogy a profécia beteljesedett, és vilagos, hogy ti, illetve mi mind,
a blindsok oldalan alltunk, az egyediili Megvaltoval szemben;
lasd sajat haromszoros Krisztus-tagadasat. Most a préfécia foly-
tatasaképp, rimelve Joél szovegére, a Lélek minden testre kitol-
tetett. David atyatokra is, vére, utddja altal, nem sajat testében.
Hozza hasonldan hozzatok és fiaitokhoz is (Joélnél: ,véneitek
szamara is”, alahtizva a nemzedékek egyenrangusagat!) eljott az
igéret pillanata, a Lélek kitoltetése.



GENERACIO 53

De nem a leszarmazas jogan valtattatok meg! Nem tigy, mint
nemzet és nemzedék! S6t, mint generacié és mint leszarmazas
elitéltettek, hacsak nem léptek ki, nem banjatok meg blinotoket,
éspedig éppen leszdrmazas/generacid szerinti btinotoket! Ezért
tartja fontosnak Péter leszogezni, hogy nem David emeltetett
fel, hanem Jézus, és Galtala — az 6rom altal — David is, raadasul
testben.

Ez éppen az, amit Bohman a miilt nyitottsiginak nevez. Visz-
szafele, el6z6 generacioink {idve is nagyban fligg mostani donte-
siinkt6l. Am ez nem 6nmagunk altal, hanem generacios és nem-
zetségi, leszarmazott blniink felismerése, tehat a belépés altali
kilépés folytan lehetséges. Nemzet, nép, csoport, generacio lehet
kollektive blings, s6t, a blin nagyrészt torténeti értelemben, kol-
lektive eredendd. De a megvaltas csakis egyénileg, ama ezrek-
nek, szazaknak, tizeknek adatik, akik elhivattak.

Ezért nektek szol az igéret, és fiaitoknak, és az 6 fiaiknak, és
az Oseiteknek is. Es mindazoknak, akik , tdvol” vannak, de akiket
elhivott az Ur. .

A tavolt” mindeniitt térbeli értelemben forditjak. Am a go-
rog sz0, poaxdav (macran) ugyanigy jelent ‘idében tavolit’, ‘soka
tartot’, ‘messze 1évot’.

Ezért azoknak is szdl az igéret, akik még, mar, tdvol vannak,
de nem az idén kiviil, hanem egy nyitott idében, az tidv €16 ide-
jében.

Es akkor magunkra vonatkoztatva: a csalddtorténetben sincs
semmi veszve, mar ha a sajat életiinkben nincs. Akkor visszatér
a szatmari haz csendje, védd, évé nyugalma, a kert, a kocsiszin,
a pince, a tetd, a sarkanyeregetés, nagyanyamék lakasa, a gon-
dos szobabelsdk, a kristalypoharak a barszekrényben, Micimac-
ko, a mi lakdsunk, az aramkimaraddasok, a kirandulas, a sizés, a
fenyvesek szaga, apam gyengédsége, anyam szolidaritasa, nagy-
apam bizalma, nagyanyam tiirelme, a kishtigom.

Isten nagyon-nagyon kozelsége sotétben, kodben, hidegben.

Cseppfoly6s, bolond 6rom.



