Barogu LAsz1.0 LEVENTE

Lovészarok és uj vilagrend

I. Régi és 1j haboruk

A habort témajanak az 1990-es évek dta a tudoményos és po-
litikai vitdkban egyarant figyelemreméltd konjunktaraja van. A
kiilonb6z6 haborus események tjra rairanyitottak a figyelmet a
jelenségre, mikdzben a politikai erészakformak kapcsan egyre
nagyobb bizonytalansag alakult ki annak tekintetében, hogy mit
is neveziink habortinak. (Geis 2006, 15-16) Abban szinte minden-
ki egyetértett, hogy a II. vilaghabora utan, és kiilondsen a 90-es
évektdl atalakult a fegyveres konfliktusok jellege, és a hagyoma-
nyos allamok kozotti haboruk helyét egyre inkabb a kiilonbo-
z0 archaikus és modern hadviselési formakat elegyitd Osszecsa-
pasok vették at. A vitak kozéppontjaba egyértelmi €s végleges
definici6 hidnyaban egy olyan binaris megkiilonboztetés kertilt,
amely a fegyveres konfliktusokat ,régi” és ,01j” tipust haboruk-
ra osztotta. (KaLpor 2006; MUNKLER 2002) Ez persze nem jelen-
tette azt, hogy az 4j végleg felvaltotta volna a régit, sokkal inkabb
arra utalt, hogy a habort mint a politikai konfliktuskezelés be-
vett modja a vilag szamos pontjan elfogadhatatlanna és szinte el-
képzelhetetlenné valt. Ugy tlinhetett, hogy a klasszikus allamok
kozotti, regularis hadseregekkel és modern fegyverekkel vivott,
kiilonbozd katonai konvencidk altal korlatozott, hadiizenettel
kezd6do és békekotéssel végzddd haboruk kora lejart.

Ebben a valtozasban természetesen fontos szerepet jatszot-
tak a 20. szazad két vilaghabortjanak politikai, geopolitikai és
nem utolsdsorban erkdlcsi kdvetkezményei, de talan még ennél
is nagyobb stllyal esett latba az a kortilmény, hogy egy habo-
ru el6késziiletei és megvivasa még a fejlett orszagok szamara is
talsdgosan nagy anyagi eréfeszitéseket igényelt, arrél mar nem
is beszélve, hogy a gazdasagilag fejlett orszagok egy modern
fegyverekkel vivott habortiban olyan infrastrukturalis karokat
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szenvednek, amelyeket semmilyen anyagi vagy teriileti nyereség
nem ellenstlyozhat. (MUNKLER 2007, 3—4) A modern, iparilag fej-
lett allamok héabortira valo felkésziilés, a haborti megvivasa és a
rombolads mértéke egyszerre vetitették elére a haborts koltségek
megnovekedését, aminek kovetkezménye ezen allamok korében
a klasszikus haboruk csaknem teljes eltlinése lett. Részben ezzel
magyarazhato, hogy ezekben az allamokban a hideghaboru vé-
gével sem tortek ki haboruk, és a fegyveres konfliktusok helyét
egyre inkabb a gazdasagi egytittm{ikodések vették at. Ennek az-
tdn mar rovid tdvon is az lett a kovetkezménye, hogy ebben a
doktrindban megnyugodva, az allamok fokozatosan elkezdték
lefaragni hadi kiadasaikat, radikdlisan csdkkentették arzenalju-
kat és a hadseregek létszamat, illetve sok helyen megsziintették
a kotelezd sorkatonai szolgalatot. A legtobb allam egyre inkabb
ugy tekintett a hadseregre és a fegyverkezésre, mint egy korab-
bi korszakbdl ott maradt reliktumra, amelyet biztonsagi okokbdl
nem lehet felszdmolni, de minden rajuk koltott forras végsé so-
ron kidobott pénz. A kétezres évek elejére nagyjabdl egy tucat
olyan orszag maradt a vilagon, amelyek harcképes haderdvel és
modern fegyverekkel rendelkeztek, és ennek megfelel6en ko-
moly hadmiiveletek végrehajtasara voltak képesek.

A fentebb roviden vazolt folyamat a globalis Eszak allamaira
jellemz6, mikozben a globalis Dél allamaiban a fegyveres konf-
liktusok egyre inkabb az allami szint alatti vagy az allami szint
feletti szereplékkel béviiltek, és maga az allam legfeljebb az
egyik, de nem feltétleniil a legfontosabb résztvevé maradt. Ezek
a haboruk hosszan elhtizdd¢ konfliktusokka valtak, amelyeket
szinte lehetetlen befejezni, mert a szerepl6knek altalaban primer
anyagi érdekei fliz6dnek a konfliktus fenntartasahoz. Manapsag
ezek az Ujabb tipust habortuk hatarozzak meg sok helyen a vi-
lagon a fegyveres konfliktusokat, de gyakran még azt sem lehet
pontosan megallapitani, hogy ezek kapcsan polgarhaborurol,
terrorizmusrdl vagy éppen szervezett blindzésrél van szd, any-
nyi azonban minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy a
jelenség az allami erészakmonopdlium megroppanasahoz vagy
egyenesen hianyahoz koétédik. (V6. ScaricuTE 2002.)

A habortk fenti megkiilonboztetése alapvetden idealtipikus,
de annyiban mindenképpen helytallo, hogy a két tipus térben és
iddében, illetve jellegét és szerepldit tekintve meglehetdsen éle-
sen elvalik egymastdl. Ennek alapjan ugy tlinhet, hogy a habo-
rura valo hajlanddsag a fejlettség fiiggvénye, és minél fejlettebb
egy allam, annal kevésbé hajlandé hadat viselni; az 6rok béke a
Nyugat szamara, ha mégoly esetleges és torékeny formajaban is,
de elérkezett. Mindenki tisztaban volt azzal, hogy ez a helyzet
messze all az idealistdl, de mindenképpen észszerli és kényel-
mes volt arra alapozni, hogy ezt az allapotot lényegében nem
fenyegetheti semmilyen varatlan koriilmény. 2022. februar 24.
el6tt alig volt olyan politikus, katonai és biztonsagi szakértd, aki
a haboru kitorését biztosra josolta volta, mindenki Oriiltségnek
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és ezért lehetetlennek tartotta a haborut, amit igy elvben senki
sem akarhatott. Azzal, hogy Oroszorszag megtamadta Ukrajnat,
egy olyan megdonthetetlennek gondolt paradigma délt meg,
amely alapjaiban valtoztatott meg mindent, amit addig a fegyve-
res konfliktusok jelenérdl és a modern haboruk jovéjérdl gondol-
tunk, mint ahogyan alapjaiban megvaltoztatta azt a békén alapu-
16 rendelképzelést is, amely Eurdpa viszonyait a II. vilaghabort
ota meghatarozta. Mar most latszik, hogy ez a habort alapvet6
valtozasokat hozott a nemzetkozi rendszerben, olyan 4j viszo-
nyokat teremtett, amelyeket elére nem voltunk képesek latni, és
mindezt ugy, hogy még egyaltalan nem lehetiink biztosak ma-
gaban a habora kimenetelében sem. Sokan ugy vélik, hogy a ha-
bortval régi jelenségek térnek vissza, valdjaban azonban sokkal
inkabb varatlan és kiszamithatatlan események zajlanak. Persze
nem csak az id6sebbek tesznek szert U tapasztalatra a habort
révén, hanem a fiatalabbak is megismerik a régit, de ez mit sem
valtoztat azon a koriilményen, hogy a habort 1j, elére nem latott
és el6re be nem lathaté viszonyokat teremt. Ma még nem latjuk
a habora kimenetelét, de latjuk, hogy 4j korszak kezddédik, ezért
ebben a rovid tanulmanyban azt probalom meg Osszefoglalni,
hogy mi varhat rank, és mi az, amit mar biztosan tudhatunk,
még ha ennek minden kovetkezményével egyelére nem tudunk
is minden tekintetben szamot vetni.

II. A 16vészaroktdl a fegyversziinetig

Altaldnossagban és a mai haborti kapcsan is kétségteleniil igaz,
hogy sokkal konnyebb egy habortt elkezdeni, mint befejezni. A
tapasztalat szerint, ha egy fegyveres konfliktus nem zarul le na-
gyon rovid id6én, néhany napon vagy néhany héten beliil, akkor
sziikségszertien hosszan elhtizédik, s6t lényegében szinte befe-
jezhetetlenné valik, hacsak nem kovetkezik be varatlanul valami-
lyen teljes 6sszeomlds. Oroszorszag abban a reményben kezdte
ezt a haborut, hogy néhany héten beliil eléri hadicéljait, elfoglalja
az orszag egészét vagy legaldbbis nagy részét, és megbuktatja
vagy ellzi az ukran kormanyt. Ez a terv azonban néhany hét
alatt kifulladt, mert az ukran hader$ kezdettdl fogva joval na-
gyobb ellendllast tantsitott, mint azt altalaban az orosz, illetve
a nyugati politikai és katonai vezetések remélték, illetve vartak.
Oroszorszag a kezdeti hatalmas teriileti nyereség utan, amely-
nek keretében elfoglalta a Donbasz nagy részét, valamint a Feke-
te- és az Azovi-tenger partvidékét, varatlanul jelentds személyi
és materialis veszteségeket szenvedett Kijevnél és Harkivnal, ki-
deriilt, hogy katonai gépezete meglehet6sen akadozik. A Nyu-
gat némi ovatoskodas és kivards utan végiil Ukrajna tdAmogatasa
mellett dontott, mikozben végig tigyelt arra, hogy a kozvetlen
hadviselésbdl kimaradjon, de Ukrajnat fegyverekkel, tanacsok-
kal és informacidkkal tamogassa. Az orosz tamado6 hadmiivele-
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tek lelassultak, majd végleg megalltak, az ukran hader6 pedig
ellentAmadasba ment at, aminek a tél beallta vetett véget. Ezek
utan a front szinte teljesen megmerevedett, és megkezdddott az
allohaboru iddszaka; egy anyaghabort, amelynek célja az ellen-
ség végso felérlése és a frontvonal attdrése. Ennek alapvet6 jel-
legzetessége, hogy szinte lehetetlenné teszi a dontést a harctéren,
ezzel egylitt pedig a politikai dontéshozokat arra kényszeriti,
hogy még inkabb mozgdsitsak az anyagi €s személyi eréforraso-
kat. Mivel egyre tobbet invesztalnak a habortiba, egyre nehezebb
kilépni beldle, hiszen akkor értelmét vesziti és hidbavalo lesz
az addig hozott aldozat. Pillanatnyilag mindenki arra késziil,
hogy utolsé emberig és utolso toltényig harcoljon, s ne enged-
jen a haborus célokbdl, amit ugyan nem nagyon részleteznek, de
a lényege a végs6 gydzelem, barmit jelentsen is az. A jelenlegi
helyzetben nem nyilik kilatds semmilyen fegyversziinetre vagy
békekotésre, csak a habora elhtizodasara és kiterjedésére. Eppen
ezért most még mindent ellep a habort kdde, és sejtelmiink sincs
a habora kimenetelérdl, de talan érdemes elgondolkodni azon,
hogyan, milyen forgatékdnyvek szerint d6lhetnek el a harcok,
ami azonban még nem jelenti feltétleniil a haboru végét.
Kétségtelen, hogy mar most egyértelmtiinek latszik, hogy en-
nek a habortnak akarmi lesz is a kimenetele, sok vesztese van,
és nincs igazi nyertese, és ez még akkor is igy van, ha manapsag
sokkal nehezebb egy habort kapcsan gy6zelemrol vagy vereség-
r0l beszélni, mint barmikor korabban. (Ruborr 2022, 30) Ezt a ha-
bortt nem lehet tigy megnyerni, hogy abbdl valaki egyértelmiien
gyOztesként keriiljon ki, viszont mindenki sokat veszit vele.

IIL.1. Ha Oroszorszag...

Oroszorszag a haboru elsé heteiben elvesztette azt a haborut,
amelyet eredetileg inditott. Ha Oroszorszag elérte volna erede-
ti céljait, és a Nyugat ugyantgy reagalt volna, mint 2014-ben,
akkor az azt jelentette volna, hogy egy birodalom barmikor bar-
mit megtehet, amivel kapcsolatban azt allitja, hogy biztonsaga
érdekében all: semmibe veheti a nemzetkozi jogot és mas orsza-
gok szuverenitasat. Ehelyett azonban Oroszorszagnak hamar fel
kellett adnia hadicéljait, és azokat folyamatosan a fronton zaj-
16 eseményekhez kellett igazitania. Az eredeti célok mara mar
semmilyen szempontbdl nem tlinnek elérhetének, ezért a gydze-
lem tartalma bizonytalanabb, mint barmikor korabban, de ebbdl
a habortibdl mar nem lehet egyszertien visszatancolni, mert az
megint csak belathatatlan bel- és kiilpolitikai kockazatokkal jar-
na egyttt.

Oroszorszag ennek megfelelden stratégiat valtott, és feldrlés-
re allt at, bizva abban, hogy az ukran erdk kimeriilnek, a had-
sereg és a politikai vezetés elvesziti a lakossag tamogatasat, a
Nyugat pedig a harci kedvét, felhagyva a fegyverszallitasokkal
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és az egy€b materialis és immaterialis segitséggel. Azt most még
egyaltalan nem latni, hogy Oroszorszag meddig lesz képes foly-
tatni egy ilyen jellegti haborut gazdasagilag, illetve meddig lesz
képes elhallgatni a veszteségek mértékét. Ugy tlinik, ha elvesziti
is a haborut, az valdszintileg nem kulminal egyetlen latvanyos
katonai Osszeomlasban, s6t akkor is jo ideig képes lesz folytat-
ni a harcot, ha a nyerésre mar nem latszik esély, mert barmikor
eléallhat egy olyan narrativaval, amely gy6zelemmé stilizdlja
a kudarcot. Mindez persze azonnal felborulhat, ha valamilyen
radikalis katonai vagy politikai fordulat kovetkezik be, ennek
azonban jelen pillanatban semmilyen jele nem mutatkozik. Elv-
ben barmikor bekdvetkezhet egy varatlan politikai 6sszeomlas,
de azok a kezdeti varakozasok, amelyek szerint a hatalmi appa-
ratusban és az oligarchak korében valakik a helyzet sulyossagat
és tarthatatlansagat felmérve a kiugrast fontolgatjak, mind ez
idaig nem teljesiiltek. Eppigy nem teljesiiltek azok a remények
sem, amelyek szerint az orosz tarsadalom az emberveszteséget
latva, és a szankcidkat, valamint a hadigazdasagra valo atallas
kovetkezményeit tapasztalva a kozvetlen életszinvonal-romlas
miatt fellazad. A felmérések szerint Putyin népszer(isége és ta-
mogatottsaga valtozatlan, s6t nétt az utdbbi idoben, jollehet a
kozvélemény-kutatdsok hitelessége és szavahihetdsége mindig
is korlatozott volt. Vilagosan latszik, hogy a haborti kimenete-
le egyel6re nem befolyasolja kozvetleniil a politika iranyat, de
még egy olyan fordulat sem zarhato ki teljesen, amely mar rovid
tavon is csak stlyosbitana az egyébként is meglehetsen nehéz
helyzetet, nem beszélve arrol, hogy semmilyen garancia nincs
arra vonatkozdan, hogy demokratikus és nem pedig szélséséges
politikus vagy csoport keriil hatalomra.

II1.2. Ha Ukrajna...

Eppilyen nehéz kérdés, hogy mit jelenthetne Ukrajna gy6zelme
vagy veresége az adott helyzetben. Kétségtelen, hogy Ukrajna
kapcsan Oroszorszag minden tekintetben az ellenkezd&jét érte
el, mint amit eredetileg haborus célként meghatarozott. Ukrajna
kozelebb kertilt a Nyugathoz, mint barmikor korabban, s akar-
hogyan alakuljon is a NATO-ba vagy az Europai Unidba valo
felvétele, az elkotelez8dés egyértelmiinek és véglegesnek tiinik.
Ukrajna onbizalma megndtt, ami persze vehet nacionalista és
szélséséges politikai iranyt is, de Oroszorszag mostantol fogva
aligha lesz vonzo partner vagy modell az ukran tarsadalom és
politika szamara, arrél nem is beszélve, hogy Ukrajna a habort
utan allig felfegyverkezve sikeres példa lehet az egykori szovjet
tagkoztarsasagok szamara egy Oroszorszaggal szembeni fegy-
veres konfliktus esetén.

Mindez persze nem terelheti el a figyelmet arrol a kétségbe-
vonhatatlan koriilményrdl, hogy nem csak a habort kimenetele,
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de 6nmagaban Ukrajna 1éte is alapvetden a Nyugat eltokéltségé-
tol és kitartasatol fiigg. (WERKNER 2022, 16) A kozvetlen fegyver-
szallitasoktol kezdve, a kiképzésen és logisztikai tamogatason
keresztiil egészen a titkosszolgalati informadciokig tart a katonai
segitségnyujtas, amit széles kort pénziigyi tamogatas és huma-
nitarius segitségnyujtas egészit ki. Az a szempont sem elhanya-
golhato, hogy a habora kovetkeztében Ukrajna oriasi karokat
szenved, varosai romokban hevernek, azokat tjja kell épiteni, az
orszagot pedig politikailag és gazdasagilag stabilizalni kell, ami
nem kis kihivds a Nyugat szdmara, és torténelmi léptékii az or-
szag torténetében. Komoly bizonytalansagi tényezdként jelenik
meg az, hogy a kifaradas jelei idénként mar Ukrajna szovetsége-
seinek oldalan is mutatkoznak, amelyek a kdzvetlen és azonnali
fegyversziineti, s6t béketargyalasok megkezdését szorgalmaz-
zak, de altalaban abbdl a tévhitbdl indulnak ki, hogy a haboru
végével mindent ugyanott lehet folytatni, ahol a folyamatok ko-
rabban megszakadtak.

ITL.3. Ha a targyalasok...

Kétségtelen, hogy a habort kezdete dta jelen vannak azok a po-
litikai szerepldk, akik azonnali fegyversziinetet és targyalasokat
kovetelnek. Ezek a kovetelések lehetnek jo szandékuak és tiszte-
letre méltoak, de szamos olyan szempontot nem vesznek figye-
lembe, amelyek nélkiil ezek a targyaldsok nemcsak nem lehetnek
eredményesek, de nem is kezd6dhetnek meg. A fegyversziineti
és béketargyalasoknak szamos el6feltétele van, amelyek érinthe-
tik magat a targyalasok létrejottének koriilményeit és azok tar-
talmat egyarant. Az azonban 4ltalanosan megallapithatd, hogy
mindaddig, amig a haborazé felek ugy érzik, hogy a haboru
folytatasa révén elérhet6 nyereségek nagyobbak, mint a varha-
to veszteségek, addig a targyalasoknak nincs sok esélyiik. Amig
ugy vélik, hogy a haboru a csatatéren is eldonthetd, és a habo-
rus célok, barmelyek legyenek is azok, elérhetdk, addig a feleket
nehéz targyaldasztalhoz kényszeriteni. Csak ha mindkét, vagy
legalabb az egyik fél végképp kimeriilt, és egyértelmtivé valt,
hogy a habortis célok nem érhet6k el, azaz olyan pattszituacid
allt el6, amikor a haboru folytatdsa mar nem kecsegtet semmi-
lyen elénnyel, akkor van esély a targyaldsokra. A haboru egyik
paradoxona, hogy a haboru végtelenné valasanak lehetdsége
gyorsitja meg befejezése lehetéségének felismerését, addig azon-
ban még nagyon hossztinak ttinik az ut.

A targyalasok sohasem fiiggetlenek a haborti menetétdl, és
a katonai helyzet altaldban kiindulopontul szolgal a konkrét
targyaldsokhoz és a kompromisszumok kereséséhez. Ebben a
tekintetben a nyugati fegyverszallitmanyok nem annyira Uk-
rajna gy6zelmét szolgaljak, mint inkabb az eréviszonyok olyan
iranyba valé befolyasolasat, hogy azok lehet6vé tegyék a tar-
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gyalasok megkezdését. A targyalasok megkezdése ugyanis fel-
tételez egyfajta szimmetriat a felek kozott, amihez Oroszorszag
gyengitésére és Ukrajna erdsitésére van sziikség. Ha nincs meg
legaldbb a latszolagos egyensuly a felek kozott, akkor valame-
lyik fél kényszernek fogja érezni a targyaldsokat, illetve annak
eredményeit, és az els6 adandd alkalommal kétségbe vonja azo-
kat. (WERKNER 2022, 18) A targyalasok megkezdéséig vezetd ut
mindig rogos, de a targyalasok alapjanak megtalalasa ebben az
esetben szinte reménytelennek t(inik. Kompromisszumot talalni
sohasem konnyti, de itt azért kiilondsen nehéz, mert egyértel-
m esetrdl van szd: Oroszorszag megsértette a nemzetkozi jogot
azzal, hogy megszallta egy szomszéd allam tertileteit, illetve el-
csatolta azokat, valamint haborts biindket kdvetett el Ukrajna
tertiletén ukran allampolgarokkal szemben. A helyzet tulsago-
san egyértelmi, és Ukrajna szempontjabol nem nagyon van rajta
mit targyalni. Azok az ajanlasok, amelyek ugyan nem hivatalos
helyekr6l, de mégis azt kovetelik, hogy Ukrajna mondjon le terii-
leteirdl és allampolgarairdl, egy olyan imperialista és kolonialis
gesztust tartalmaznak, amelyet hasonlé helyzetben sajat maga
szamara senki sem tartana elfogadhatonak. Arr6él mar nem is be-
szélve, hogy minden targyalasnak valamilyen szinten bizalomra
kell épiilnie; arra, hogy a megallapoddsokat minden fél be fogja
tartani, amire az el6zmények fényében aligha lehet reménye bar-
kinek.

Marpedig, ha a targyalasok nem jonnek létre, vagy nem ve-
zetnek eredményre, és a harctéren sem sikeriil dontést kicsi-
karni, akkor a konfliktus elhtizédik, ami persze nem jelenti azt,
hogy valtozatlan intenzitassal folyna tovabb az idék végezetéig.
Az utobbi évtizedekbdl szamtalan olyan esetet ismeriink, ahol
nem sikeriilt megallapodast kotni, de a felek befagyasztottdk a
konfliktust, mert nem voltak képesek folytatni vagy elddnteni
azt, esetleg kiilsé er6k kényszeritették Oket. A mostani helyzet
ebben a tekintetben sem egyszer(i, mert egy viszonylagos fegy-
vernyugvas rovid tavon ahhoz vezetne, hogy a konfliktust hir-
telen elfelejtenék, Ukrajna tamogatasa gyengiilne vagy elmarad-
na, Oroszorszag pedig ugy érezhetné, hogy szabad kezet kap, és
minden kiilondsebb kovetkezmény nélkiil tovabbra is megsért-
heti a nemzetkozi jogot, illetve habortis blindket kovethet el. A
befagyott konfliktusok a posztszovjet térségben, sét vilagszerte
sem szamitanak rendkiviilinek manapsag, de jol tudjuk, hogy
ezek barmikor ujra fellangolhatnak, és barmikor kozvetlen fe-
nyegetést jelenthetnek az altalanos biztonsagra és a békére.

IV. Egy korszak vége, egy korszak kezdete
Talan ezekbdl a fentebb réviden vazolt szempontokbdl is egyér-

telmten kivilaglik, hogy a habortk befejezése milyen nehéz, és
lehet barmilyen er6s a szandék, a béke megteremtéséig mindig
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sokkal hosszabb az tit. Ma még nem latjuk, hogyan fog véget érni
ez a habord, mert minden habort véget ér egyszer, de azt latjuk,
hogy a geopolitikai és nagyhatalmi viszonyok mar nem lesznek
olyanok, mint amilyenek a habort elétt voltak. Azok, akik azon-
nali targyalasokat és békekotést kovetelnek, abbdl indulnak ki,
hogy a konfliktus lezarhat6 és a régi rend valamilyen moédon
még megmenthetd, valamivel tobb garanciat, és ezzel egyiitt
kockazatot kell ugyan vallalni, de végiil minden visszatérhet a
megszokott kerékvagasaba. Azt hiszem, inkabb azok allnak ko-
zelebb a valdsaghoz, akik ennek a habortnak a cezurajellegébdl
indulnak ki, és barmilyen kozhelynek tlinjon is, az europai biz-
tonsag torténetét egy ,eléttre” és egy ,utanra” osztjak.

Kétségtelen, hogy ha a délszlav haborut nem szamitjuk, ak-
kor ezzel a haboraval Eurdpa leghosszabb békekorszakanak lett
vége, amely a II. vilaghabort befejezésével kezd6dott. (MUNKLER
2022, 4) Ennek els6 szakasza a hideghdboru volt, amely a két vi-
lagrend bipolaris egyenstlyan és kolcsonos elrettentd képessé-
gén nyugodott. A masodik szakasz 1989 utan mintegy spontan
modon jott létre, és az volt az alapelve, hogy az 4j rend révén
elkeriiljék azokat a hibakat, amelyek a korabbi vilaghabortk-
hoz vezettek. Az alapvet6 elképzelés az volt, hogy a gazdasagi
egylittmiikddés és a politikai stabilitds nagyobb joléthez és tar-
tos prosperitashoz vezet, ennek kdszénhetéen pedig a haborttdl
és a fegyverkezéstdl végleg el lehet bticsizni. A konfliktusokat
felvaltjak az egytittmiikodés kiilonbozé formai, aminek minden-
ki egyarant a nyertese lesz, még ha kiilonb6z6 mértéktiek is az
elényok, amelyek ebbdl szarmaznak. (MUNkLER 2022, 5-7) Ugy
tlint, hogy valoban eljott a torténelem vége, még ha nem is abban
a tokéletes formaban, mint ahogyan 1989 utan gondoltak. Voltak
természetesen zavarok a gépezetben, de ezekben a helyzetekben
mindenki félrenézett a rendszer fenntarthatosaga érdekében, €s
ugy tett, mintha a dolgok alapvetéen rendben mennének (lasd
Gruzia és Moldova). A mostani haboru el6tt is tematizaltak ter-
mészetesen ezeket a sértéseket, de ezek nem vezettek végleges
toréshez, mindenki kinosan {igyelt arra, hogy ne jussanak el
oddig, hogy a status quét barmivel veszélyeztessék. Ha voltak
nézeteltérések vagy strldédasok, azokat kijavithaténak és hely-
rehozhatonak itélték. A béke és a ra épiild egész tarsadalmi és
gazdasagi rend tal draga volt ahhoz, hogy azt barmilyen norma-
tivnak tekintett elv vagy szabaly miatt kockaztassak.

Ez véltozott meg egy csapasra 2022. februar 24-én. A korabbi
helyzet ett6l kezdve mar nem volt menthetd, 4j korszakba lép-
tiink, és ez minden szerepld szamara viszonylag hamar vilagos-
sa valt. Oroszorszag végleg kivalt abbol a békén alapuld egyiitt-
miikddésbdl, ami Eurdpat a II. vilaghabort utan jellemezte. A
régi rend 0sszeomlott, de még nem lathatjuk pontosan, hogy mi
lép a helyére, annyit azonban egészen biztosan tudunk, hogy azt
lehetetlen helyreallitani kordbbi forméjaban, mert a habortval
nem csak a szabalyokat és alapelveket rugtak fel, hanem azo-
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kat az eldfeltételeket is, amelyeken ezek nyugodtak. (MUNKLER
2022, 9) Az egyik ilyen alapfeltételezés az volt, hogy a gazdasa-
gi egylittmiikodés Oroszorszaggal olyan mélyen gyokerezik, és
olyan mélyen szolgalja a kolcsonos érdekeket, hogy ezeket senki
sem fogja komolyan kockara tenni. Mindez azon alapult, hogy
a nyugati orszagok gazdasaguk fejlédését jorészt az olcs6 orosz
energiahordozdkra épitették, ami egyrészt kiszolgaltatottsagot
jelentett, masrészt azonban garanciat is a békés egyiittélésre. A
Nyugat els¢ reakcidja a haboru kitérésekor az volt, hogy a gaz-
dasagi kapcsolatok fontossdgaban bizva a szankciokon keresz-
tiil igyekezett Oroszorszagot térdre kényszeriteni, ami azonban
a habort és a hadviselés teriiletén csak korlatozott sikerrel ke-
csegtethetett. Ezek az intézkedések ugyanis legfeljebb hosszt ta-
von képesek kifejteni hatasukat, de Oroszorszag levalasztasa a
vilaggazdasag vérkeringésérol azt is jelenti, hogy jo ideig nem
szamolnak vele annak meghatarozo szerepléjeként. A szankci-
ok lassan 616 méregként hatnak, hatdsuk azonban hosszt tavon
nem lehet kérdéses. Kétségteleniil fajo intézkedést jelentenek az
Oket bevezetOk szamara is, amennyiben hamar 4j energiaforra-
sokat és kereskedelmi partnereket kell keresnitiik, de a szankcidok
Oroszorszag gazdasagat és modernizacidjat mar rovid idén be-
liil is évtizedekkel visszavethetik. Még ennél is nagyobb gondot
jelent, hogy az intézményes bizalom helyére egy altalanos bizal-
matlansag lépett, ami azt is jelenti, hogy Oroszorszaggal nehéz
lesz barmi olyan megallapodast kotni, amelyrdl a felek nem fel-
tételezik, hogy azt akar egyoldaltan is barmikor hajlandé meg-
szegni. A helyzet azért kiilonosen sulyos, mert a gazdasagi és
politikai kapcsolatokat csakis bizalomra alapozva lehetséges
helyreallitani, erre pedig most nem sok esély latszik.

Végiil, de nem utolsosorban, Oroszorszag a habort megindi-
tasaval felszamolta annak a békés rendszernek az alapjait, amely
1989 utan Europat jellemezte, €s egy olyan rendszer alapjait fek-
tette le, amely éppen vele szemben 4ll. A Szovjetunié felbomlasa
utani egytittmiikodésen alapuld rendszert, amely a teriileti in-
tegritas, a békés konfliktuskezelés, a szuverenitas tiszteletben
tartasanak elvein alapult, felvaltotta egy olyan rend, amely ujra
sulyosabb konfliktusokkal, egészen pontosan a habort lehetdsé-
gével is szamol. (MajorR-MOLLING 2022, 10-11) Ennek rovid tavy,
Oroszorszag altal egyaltalan nem szandékolt kovetkezményeit
mar most is latjuk. Svédorszag és Finnorszag NATO tagallamok
lesznek/lettek, tobb orszag, élén Németorszaggal nagyaranyu
fegyverkezésbe kezdett, Kelet-Eurdpa dllamaiban egyre tobb
amerikai katona allomasozik. Eurépa tjra fegyverkezik, ami egy-
értelmten arra utal, hogy mar nem békés gazdasagi egytittmi-
kodésre, hanem tartds fegyveres, vagy legalabbis elrettentésen
alapuld konfliktusra késziil Oroszorszaggal szemben. Ez teljesen
4j helyzetet teremt a biztonsagpolitikaban, ami azt jelenti, hogy
Eurdpa védekezésre rendezkedik be, amibe azonban nem csak a
katonai felkésziilés, hanem a nyugati értékek, a béke és a szabad-
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sag védelme is bele kell hogy tartozzon. (V6. MasaLa 2022) Eu-
ropanak olyan helyzetbe kell keriilnie, hogy képes legyen magat
megvédeni még akkor is, ha a vilagpolitikai helyzet — kiilonosen
az Egyesiilt Allamok elnokvalasztdsanak kimenetele — szdma-
ra kedvezétleniil alakul. Az eurdpai politikai vezetOknek ismét
tudatositaniuk kell polgaraikban, hogy milyen privilégium az a
szabadsag, biztonsag és jolét, amelyben — minden képzelt vagy
valés nehézség ellenére — élnek, és ezt érdemes megvédeni, de
nem masra bizva, hanem maguk elvégezve ezt a feladatot, mert
annyit mar az el6z6 szézad torténetébdl is tudhatunk, hogy eze-
ket habortban kivivni mindig sokkal tobb szenvedéssel jar.
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