Foz1 PETER

Hogyan keresek, amikor keresek?

Amikor nekem szegezddott a
kérdés, mit tudunk, mit tudhatunk, ki kellett mozdulnom a meg-
szokott teriiletemrd], és elso tajékozddasi pontként a Google-hoz
fordultam. Megérezve a dolog iréniajat, hamarosan realizaltam,
hogy a legtobb hasonld esetben pontosan ugyanigy jarok el: bar
nem a Google és a Wikipédia az informaciéim kizardlagos forra-
sa, az elindulaskor majdnem mindig ugyanezt a sémat kovetem,
bar az egyetemen — mely intézményr6l Umberto Eco talaldan
jegyezte meg, hogy még a mai formajaban is az idealis diak a
kozépkori szerzetesek életét éli — eltoltott lassan tienkét év végle-
gesen konyvtari emberré formalt. Olyannyira, hogy nemegyszer
természetes €l6helyemként hivatkozok erre az épiiletre, amely
a kiilonb6z6 varosokban, ahol éltem, mindig is a stabil pon-
tot képviselte szamomra. Azt is fontos volt észrevennem, hogy
konyvtarhasznalati szokasaim is megvaltoztak. Mig korabban
konyvrdl konyvre ugortam, most mar elidegenithetetleniil koz-
beékel6dott a gép, amelyhez mindig visszatérek, amikor tjabb
ugrépontra akadok. A gép alatt itt nemcsak a szamitogépet ér-
tem, vagy a laptopot, amely egyetemi éveim alatt minden egye-
temi hallgato kotelezo kellékévé valt, hanem az okostelefonokat
is, amelyek elterjedését szintén eme tizenkét év alatt nézhettem
végig, illetve tjabban a tableteket is — azokat az eszkdzoket, ame-
lyek folyamatosan veliink vannak, és amelyek ugyanazokhoz a
halézatokhoz engednek hozzaférést a vilag barmely pontjarol.

Amikor arra kérdeztek ra, mit tudunk vagy mit tudhatunk,
természetesen lehetséges lett volna az episztemoldgia feldl ko-
zeliteni, &m ezen a teriileten sosem mozogtam otthonosan. Kuta-
toként viszont ott hallottam mogotte egy masik kérdést: hogyan
kutatok. Am e mogé nézve ott volt sokszorosan az — még ha ki-
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sebb forméban is —, hogy mit keresek, mit kereshetek? Igy végsé
soron arra a folyamatra kellett reflektalnom, ami lezajlik bennem
a keresés folyaman, és azokra a folyamatokra, jelenségekre, ame-
lyeket lassan mar ontudatlanul veszek figyelembe, mikor tudast
keresek.

A tudasrol alkotott felfogasunkat és igy a tudas természetét
is jelent6sen befolyasolta az a tény, hogy arucikk lett. Ennek a
folyamatnak a hogyanjat és mikéntjét mar tobben hosszan tar-
gyaltak és a részleteit felderitették, elsdsorban Castells és Lyo-
tard. El6bbi szerint a tudds ma mar nem egy targy, hanem ha-
l6zatok és aramlatok sorozata. Az 4j tudas folyamat, nem pedig
termék, mely nem az emberek elméjében jon létre, hanem az em-
berek kozti interakcioban.! Az utdbbi allaspontja szerint, ahogy
a tudas megszerzésének hagyomanyos ttjai idejétmultta valnak,
ugy a tudas mint abszolut igazsagként vald elképzelés is eltlinik.
Ahogy ezzel parhuzamosan szamos igazsag jelenik meg, a tudas
és az érvelés is szamos format vesz fel, melynek kovetkeztében a
tudas atadasanak és megdrzésének mddjai is hatalmas atalaku-
lason mennek keresztiil.?

A tudas arucikkeé valasanak egyik legvitathatatlanabb tiinete,
hogy napjaink egyik legnagyobb vallalata, a Google legelsé ter-
meke a tuddshoz val6 hozzaférés manipulalasa és a tudas felde-
ritésével toltott idd volt. Epp ezért érdemes egy pillantast vetni
a szintén sokat idézett alapito filozdfidjukra, mely sokat elarul
arrol, hogy a tudas mar 6nmagaban mennyire nem egyértelmu
fogalom, és kiilondsen ennyire jelentds atalakulasok idején vagy
kozvetleniil azok utan a rodla él6 elképzelések egymasra réteg-
z6dése mennyire konnyedén alakit ki egymassal versengd fo-
galomkészleteket, amelyek félreértése, illetve nem megfeleld
hasznalata nemcsak az elsajatithato ismereteink tarhazat befo-
lyasolja, hanem nagymértékben megszabja azt is, ahogy e kapu-
Oreként gyakran beallitott technologiat alkalmazzuk.

Chris Anderson vitaindito cikkében a kovetkez6 érvek men-
tén tarja fel a Google miikodésmodjat:

A filozdfia, amelynek alapjin a Google-t létrehoztik, az, hogy nem
tudjuk, egy weboldal miért jobb, mint a mdsik: ha az odavezetd linkek
statisztikdjabol ez kovetkezik, az elég. Nem sziikséges a szemantikus
vagy ok-okozati kapcsolatok elemzése [...] EQy olyan vildgban, ahol az
elképeszté mennyiségii adat és az alkalmazott matematika minden mds
felhaszndlhatd eszkozt helyettesit. Ki az emberi viselkedés minden el-
méletével, a nyelvészettdl a szocioldgidig! Felejtsiik el a taxondmidt, az
ontoldgidt és a pszicholdgidt. Ki tudja, az emberek mit miért tesznek? A
lényeg, hogy megteszik, és képesek vagyunk ezt kovetni, valamint eddig

1 Castells, Manuel: The Rise of the Network Society, Blackwell, Oxford, 2000.

2 Lyotard, Jean-Frangois: The Post-Modern Condition. A Report on Knowledge,
Manchester University Press, Manchester, 1984. Ld. tovabba Gilbert, Jane:
Catching the Knowledge Wave. The Knowledge Society and the Future of Education,
New Zealand Council for Educational Research, Wellington, 2005.
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nem ldtott pontossiggal mérni. EIég adat esetén a szdmuk magukért
beszélnek.

A nagy cél azonban itt nem a hirdetések piaca, hanem a tudomdny.
A tudomdnyos kutatds az ellendrizhetd hipotézis koré épiilt. Ezek a mo-
dellek az esetek tobbségében a tuddsok elméjében megjelend rendszerek.
A modelleket aztdin kiprébdljak, és kisérletek igazoljik vagy cdfoljik a
vildg miikodésének elméleti feltevéseit. A tudomdny ezen a médon mii-
kodott évszizadokig. A tudosokat arra készitették fel, hogy felismerijék,
egqy Osszefiiggés nem jelent feltétleniil ok-okozati viszonyt, és ne vonja-
nak le kovetkeztetéseket egyszeriien X és Y kozti viszonybol (mivel az
véletlen egybeesés is lehet). Ehelyett meg kell érteni a mogotte meghti-
20d6 mechanikdt, amely dsszekapcsolja a két tényezot. Amint megvan a
modell, az adathalmazokat mar biztos kézzel dssze lehet kotni. Az adat
modell nélkiil csak zaj. De adatok elképesztd mennyiségével szemben a
tudomanynak ez a megkozelitése — hipotézis, modell, teszt —idejétmuilt-
td vdlik.?

Bar ebbdl az idézetbdl vilagossa valik, hogy a Google — és ez-
zel altalaban a keresémotorok nagy része is igy van — nem a tu-
dast akarjak helyettesiteni, am funkciodjuk és elterjedtségiik révén
mara akarva-akaratlanul ebben a szerepben talaltak magukat,
amelynek kovetkezményeit mindannyian érezziik, olyannyira,
hogy nemegyszer a valdsagrol alkotott képiinket is torzitjak. A
keresémotorok itt azonban csak tiinetértékiiek, amelyekkel a
leggyakrabban taldlkozunk napi életiink folyaman, de helyettiik
barmi szerepelhet, ami a tudasra mint szamok Osszeségére te-
kint, és ami lecseréli a megértés emberi modozatait a feltételezett
mélyebb matematikai Osszefiiggésekre — mikozben ezzel nem
mélyebb megértést, hanem pusztan gyorsabb feldolgozast var.

A tudas helyére igy a statisztika, pontosabban az informacio
1ép,* és bar a két fogalom Osszefiigg, érezhetd koztiik a kiilonb-
ség.’ Az eddigi, gorogoktdl szarmazo felosztassal is szemben all
ez a megkozelités, mely a tudast természete szerint alapvetéen
két kategdridra bontotta, az episztémé és a techné teriiletére.
Ugyanakkor ez a ketté nem elégséges, amikor mar nem célel-
viien rendszerezett tudasanyaggal allunk szemben, hanem rend-
szerezetlen korpusszal.

Bar a felosztas tobb szempontbol is vitathatd, am az informa-
ci6 mint rendszerezetlen adathalom és a tudas mint célelviien
rendszerezett ismeretek szembeallitdsa tobb olyan kérdésre is
produktiv valaszt kindl, mint hogy rendelkezhet-e ismeretekkel,

3 Anderson, Chris: The End of Theory. The Data Deluge Makes the Scientific
Method Obsolete, Wired Magazine, https://www.wired.com/2008/06/pb-
theory/ (Utolso letdltés: 2022. 05. 03.)

4 A statisztika és az informacio, a big data kozti kiilonbséget élesen érzékel-
teti Byung-Chul Han sszevetése az els6 és a masodik felvilagosodas koz-
ponti mddszereirdl szold felvetése: Han, Byung-Chul: A big data, in u6:
Pszichopolitika, ford. Csordas Gabor, Typotex, Budapest, 2020, 74.

5 Braf, Ewa: Knowledge or Information, Organizational Semiotics, Springer, 2002,
72-73.
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tudassal egy gép, azaz képes-e tanulni. Ahogy a fentebbi idéze-
tekbdl is kideriil, a gépre ugy tekintiink, mint ami a megfeleld
mennyiségl adat esetén az egyszer(i matematikai Osszefiiggések
ismeretében, mélyebb és mas természetli Osszefiiggések ismere-
te és alkalmazasa nélkiil képes a megfelel§ végkovetkeztetésre
jutni. Ennek egyrészt megvan az az elénye, hogy a gép szami-
tasi kapacitasa révén a feladatok megoldasara forditott id6é azok
szamanak novekedésével exponencialisan csokken, mikdzben az
ember szamara elérhetd mélyebb Osszefiiggések épp a sziikséges
adatok mennyiségét csokkentik. Ez remekiil tetten érheté azon
a folyamaton, ahogy az egyes tarsadalom- és bolcsészettudoma-
nyok megalkottdk a sajat maguk komputerizalt vagy digitalis
diszciplinajat, amelyek létrejotte és sikeressége els6sorban ahhoz
volt kétve, hogy az adott teriileten az adatok mennyire konnyen
voltak digitalizalhatdak,® valamint a matematikailag leirhatd 6sz-
szefliggések mennyire feleltek meg a diszciplina sajat céljainak,
vagy azok mennyire szamitottak meghaladottnak, néha kifeje-
zetten pozitivista szinezettinek.”

Ez ajelenség ugyanakkor nem tij, nem csak az adatok tetemes
megjelenésével talalkoztunk vele. Az informatika tttordje, Neu-
mann Janos mar életének egyik legutolsé eléadasaban, az irany-
ado Szamitégép és az agyban a logikai mélység (és a korai haldla
miatt kifejtetlen parja, a logikai szélesség) fogalmaval irja le ezt
az Osszefiiggést, amely alapvetden meghatarozza a gépi és em-
beri informacidfeldolgozas képességét:

A nagyszdamii mifvelet egymds utdani végrehajtisa magatdl értetdden
nemcsak a szdmitdsi séma aritmetikai, hanem logikai szerkezetére is ha-
tassal van. Illyen médon helyénvald az a kijelentés, hogy a pontossig
csokkenésével kapcsolatos valamennyi jelenség a széban forgo szdmitdsi
séma nagy logikai mélységének tulajdonithatd.®

Alogikai mélység szamos mivelet egymasra rakodasat jelen-
ti ebben az esetben, amig a logikai szélesség tobb miivelet egy-
massal parhuzamos elvégzését, sét, egymasra vonatkoztatasat
jelenti. Bar az emberi agy igen jelentds logikai szélességgel ren-
delkezik,’ a logikai mélysége csekély, mig egy gép esetében ez
éppen forditva all fenn.

Ugyanakkor ez nem véltoztat azon a tényen, hogy amikor a
gépre tamaszkodunk, elképesztd mennyiségli adattomeget bi-

6 Ezalatt értve a digitalizalds mai értelmét, valamint a latin digitus kifejezés al-
tal implikalt, az informacié diszkrét szamokka valé alakitasanak folyamatat.
Lasd: Neumann Janos: A szdmitégép és az agy, NetAcademia Oktatokdzpont,
Budapest, 2006, 27. .

7 Azirodalomtudomany teriiletén ezzel a vitaval sszefliggésben lasd: Jay, Jin:
Problems of Scale in ,Close” and , Distant” Reading, Philological Quarterly,
2017/1. 118-120.

8 Neumann, i. m. 86.

9  Ennek felméréséhez érdemes szambavenni, hogy a 1égzés egyszer(i mtivelete
hany izmot mozgat meg egyszerre, mig a skala masik végén azt, egyszerre
mennyi mindenen gondolkozunk egy atlagos hétk6znapon is.
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zunk ra, amelynek felderitése is mar csak gépi eszkozokkel le-
hetséges. Ennek azonban megvan az az ara, hogy magunkrol is
olykor meglepd mennyiségli informaciot bizunk a gépre, és rajta
keresztiil a gépet kezelSkre, s ez ugyanabbol az okbol kifolydlag
kindlja fel a biztonsagot és a teljes kiszolgaltatottsagot: a nagy
szamok nagy adatta (big data) rendez6dnek 6ssze, amely ebben a
tomegben kindlja fel a névtelenséget és az arctalansagot, lathatat-
lanna téve az egyént. Ugyanakkor sziikségszerti felfedezés és a
statisztika kiterjesztésének természetes kovetkezménye, hogy az
egyén kozel sem egyénien viselkedik. ,, Az egész digitalis kort az
élet mérhetdségének és szamszerlsithetéségének hite uralja.”'
Ez a szamszer(sithet&ség természetesen kiterjed az egyénre is,
aki azonban ennek a tudatdban — Han meglatasa szerint leg-
alabbis — a hatalomgyakorlast mar nem a testén érzékeli, hanem
annal mélyebben, s a foucault-i biopolitika pszichopolitikava ala-
kult. Az ebbdl valé kivonddas azonban mar egyenértékiivé lett
az emberi kapcsolatokbdl valé kivonoddéssal: a tudastranszfer
folyamatdban sem tudok részt venni anélkiil, hogy ne hagynék
magamrol felderithetd nyomokat. Az adatok elképeszté méretti
megszaporodasanak az volt az ara, hogy minden adatta valt.

Ennek kezelése ugyanakkor mar nem emberi folyamat. Egy-
részt a mélyebb Osszefiiggések megértésének elvetése és ezek
lecserélése a minél részletesebb és egyre finomabb matematikai
algoritmusokra, amelyek statisztikai alapon probaljak megjosol-
ni a jovSt — nos, par éve még ezt a sci-fik tertiletére utaltuk vol-
na, mar csak azért is, mert a sci-fi legjelentésebb szociologusa,
Isaac Asimov pontosan erre épitette legnagyobb regényciklusat,
az Alapitvinyt.

Am mar Asimov is pontosan latta, hogy csupan nagy tomeg-
ben, azaz az adatok kell6 mennyisége esetén lehet erre képes
egy matematikai szabdlyrendszer. Az egyén egyénisége nem ti-
nik el, matematikai alapokon az tovabbra is megjosolhatatlan.
Ugyanakkor a tomegben az egyedi jellemz&k még ha nem is tlin-
nek el, kioltjak egymast. A kapitalizmus kritikusai erre mar a 20.
szazad elején felfigyeltek, ugyanakkor a kapitalizmusra jellem-
z6 kisajatitasra, Gjracsomagolasra és eladasra mostanaig kellett
varni, a neoliberalizmus tette arucikké a viselkedésmintak sza-
balyossagait.

Ugyanakkor a neoliberalizmus kiteljesedd pszichopolitika-
janak kritikusai egyetlen lényeges dolgot nem vesznek észre,
mégpedig, hogy ezen rendszerek csak a gép—gép kapcsolatok
esetében tudnak tokéletesen miikddni. Abban a pillanatban,
ahogy belép egy emberi tényez8, a mélyen meghtizodd mate-
matikai Osszefiiggések elégtelennek bizonyulnak — egyszertien
nem matematikai teremtmények vagyunk. Hiaba fogadjuk el a
matematika univerzalis és igaz voltat, az embernek mindig is
sziiksége lesz a mélyebb Osszefiiggések narrativaba torténd ren-

10 Han, i. m. 82.
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dezésére, amelynek segitségével mindezt megértheti — ennek a
narrativanak a megteremtésére a gép még nem képes.

Neumann korabban mar idézett el6adasaban, kozvetlentil a
gondolatmenetének vératlan félbeszakadasa el6tt, egészen meg-
lep&en érvel emellett. Nem a digitalis bolcsészet rémétdl rettegd
kultaratuddsok szokdsos felvetéseit alapozza meg azzal, hogy
az emberi tapasztalat szamszerisithetetlenségérdl fejti ki elgon-
dolasait, hanem a matematika mint alapveté emberi tapasztalat
esetlegességét fejti ki:

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a nyelvek kialakuldsa
leginkdbb a torténeti véletleneknek kdszonhetd. Az emberi nyelvek kii-
l6nbozd formdi hagyomdnyok titjdn jutottak el hozzink, de rendkiviili
sokféleségiik azt bizonyitja, hogy kialakuldsukban semmiféle feltétlen
sziikségszertiség nem jdtszott szerepet. Mivel a gordg és a szanszkrit
nyelv létezése is csak torténelmi tény, nem pedig feltétlen logikai sziik-
ségszertiség, a logikdrol és a matematikdrdl is feltételezhetjiik, hogy
azok is csak torténelmi eredetil, esetleges kifejezési formdk. [...] [Almi-
kor matematikdrdl beszéliink, akkor olyan masodlagos nyelvet vizsgd-
lunk, amely csak rdépiil arra az elsédleges nyelvre, amelyet a kozponti
idegrendszer valdjaban hasznal."!

Ervelése egészen furcsa médon cseng Gssze Wigner Jend
a matematika eszkozjellegérdl folytatott eszmefuttatdsaval.”?
Am mindkét allaspont csak megerdsiti, hogy hiaba feltételez-
ziik a gép nézépontjat és a mogotte meghtizodd matematikai
univerzalékat, valdjaban torténelmi esetlegességek sorozatabdl
fakado, kulturalisan felfejthetd targgyal allunk szemben.

S mivel a gép nem képes emberként gondolkozni, ezt az em-
bernek kell gépként megtennie. Amennyiben tudast keresiink,
agy informaciokra kell azt lebontani, és azok morzsait felkutatni.
Nem teljesen idegen ez az algoritmikus gondolkozastol, logika-
tol, amely a szerelGszalag elvét sikerrel importalta a programo-
zas teriiletére: egy feladat lebontasa a lehetd legkisebb részegysé-
geire, majd azokbdl az elvégzésiik folyaman 1étrejon a tényleges
eredmény.

A gép és az ember kapcsolataban kiilonos hangsuly helyezd-
dik a kommunikaci6 kérdésére. A két fél kozti kommunikaciot
egyre Osszetettebb, egyre bonyolultabb rétegek egymasra helye-
zésével probaljuk megkonnyiteni, ugyanakkor a legtobb esetben
ez még mindig azt jelenti, hogy bar a pontos miikddési mecha-
nizmusok ismerete nem sziikséges az eszkoz0k alkalmazasahoz,
ugyanakkor egy altalanos tudas kell ehhez. Marcel Mauss a ma-
gidban vald hit kialakulasat vezeti vissza arra az igényre, hogy
ahogy az ember szavakkal és gesztusokkal uralja a sajat bels6

11 Neumann, i. m. 88-89. (Kiemelések az eredetiben — F. P.)
12 Wigner Jend: A matematika meghokkentd hatékonysaga a természettudoma-
nyokban, in ué: Vilogatott irdsai, Typotex, Budapest, 2005, 151-178.
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vilagat, ezt az uralmat a kiils6 kornyezetére is kiterjessze.”* En-
nek az alomnak minden bizonnyal egyfajta beteljesedése a sza-
mitogép targya, amelyben lényeges — a nem hozzaért6k szamara
olykor varazslatnak tin§ — eredményeket lehet elérni néhany jol
megvalasztott kifejezéssel és gesztussal. Ez azonban nem az em-
ber uralmat jelenti az eszkoz felett, hiszen a gondolkozast a gépi
gondolkozassal kell, ha nem is egységbe rendezni, de nagyjabol
parhuzamos palyara allitani.

A gép tehat a tudas elérhetéségének szempontjabol egyfajta
kapudr lett, amelynek szamos esetben az algoritmusai szabjak
meg, hogy mit tudhatok, mit tudok megtalalni. Szdmolnom kell a
mar sokak altal taglalt visszhang-kamra effektussal, amely nem-
csak a kozosségi platformokra van hatassal, de a keresémotorok
miikddését is nagyban befolyasolja. Azonos iskolazottsagu, kort
és érdeklédésti emberek talalatai is nagyban eltérnek egymastol,
az aktualis tartézkodasi helyiiknek megfeleléen. A visszhang-
kamra effektus azonban nemcsak ezeken a teriileteken jelenik
meg, ahol emberek figyelmét kell felkelteni és iranyitani, hanem
mas, algoritmusok altal iranyitott teriileteken is megjelentek
hasonlé jelenségek, amelyeket a legtalalobban az algoritmikus
el6itélet néven tudunk leirni, s amely mar az egyetemi felvéte-
lik rendszerében, az online hirdetésekben, az allasinterjukon, a
hiteliigyintézésben és az igazsagszolgaltatasban is jelen van.'*
Toébb forrasbol is taplalkozhat, mint az algoritmus fejlesztésé-
re felhasznalt eredeti adattomeg egyenetlenségei vagy a rend-
szer technikai megszoritasai, avagy egyszertien a koriilmények
megvaltozasa az algoritmus vagy szoftver bevezetése 6ta. Ezek
mindegyike a meglévd elditéleteket nemcsak megerdsiti, hanem
szamokkal aldtamasztva az elditélet jogossagat is alatamasztja
— mikdzben voltaképpen csak az eredeti elditéletet forditotta le
képletekké.

Ezekbdl is kifolyolag a kapudr metafora itt megbicsaklik, hi-
szen a gép nem aktiv résztvevoje ennek a cselekvéssornak. Visel-
kedése csak reakcié a cselekedeteimre, és bar egészen bizonyo-
san alakitja azt, végs6 soron rajtam mulik, hogy mit nyerek ki
beldle. Eszkdz, még ha a legbonyolultabbak kozott is van, ame-
lyet ember valaha alkotott, am épp ezért nem mentes azoktol a
torténelmi esetlegességektdl sem, amelyek a matematikat is be-
folyasoljak, s amelyen mtikodése nagyrészt alapul. Es bar van-
nak fizikai torvények, amelyek végs6 soron az elméletben vég-
rehajthaté dolgokat befolyasoljak, ezek még csak tavoli hegyek,
amelyek az utat éppen hogy befolyasoljak — kozel sem jarunk
még olyan kozel ezekhez a hatarokhoz, hogy a gépet csak a fizi-
ka torvényei befolyasoljak.

13 Mauss, Marcel: A magia altalanos elméletének vazlata, in ué: Szocioldgia és
antropologia, Osiris, Budapest, 2000, 51-57.

14 Az itt felsorolt példak rendkiviil részletes kifejtése és a matematikanak valo
alarendelés pusztitd voltardl lasd: O’'Neil, Cathy: Weapons of math destruction,
Crown, New York, 2016.
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Azt, ahogyan a gépet felhaszndlva kutatok, befolyasolja a
digitalis irastudasom, azaz mennyire vagyok képes a géppel
parhuzamosan gondolkozni, valamint mennyire vagyok képes
részleteire, részkérdéseire bontani a kérdést, amire a valaszt ke-
resem. Es végs6 soron pedig nem szabad elfeledkeznem arrol,
hogy az informaciok csak egy részét képezik a tudasnak —amely-
nek eléallitasara a gép még mindig nem képes.

Amikor tanulok vagy kutatok — tudas eldallitasa kozben,
hogy ne csak az elérhetd ismeretanyagot, hanem magamat is ala-
rendeljem a neoliberalis gazdasagpolitika termelékenység-mani-
djanak —, akkor ennek a tevékenységnek a paradoxona leginkabb
abban érhetd tetten, hogy mig korabban az elsajatitott informa-
ciodarabkakat csak tudassa kellett rendeznem, ezzel egy narra-
tivaalkotas folyamatan keresztiil egyuttal a megértést is véghez
vittem, ma mar ezt az utat visszafelé is meg kell tennem, hiszen
az elsajatitott tudast vissza kell bontanom résziformacidkka ah-
hoz, hogy tovabb tudjak keresni, tovabb tudjak vele boldogulni.
Egyszerre rendelkezem igy informaciokkal és tudassal ugyanar-
rol a teriiletrdl, s ez a kett0ség messzemenden megneheziti az
ember és ember kozott 1évo tudasatadas folyamatat.

Michel de Certeau a térképek alakulastorténetét vizsgalva al-
lapitja meg: éppuigy, ahogy a régi idSk elsd térképei voltaképpen
torténetek voltak — ennél a fandl fordultam jobbra, aztan aman-
nal balra —, és ezek orokségei a régi foldgombokon rendre meg-
jelend mitologiai szornyetegek, éppuigy a ma embere is, amikor
példaul sajat lakasat probalja bemutatni, 6sztondsen egy torténet
keretébe foglalja annak leirasat.’” A mai térképek ezzel szemben
csak adatokat kozvetitenek az avatatlan szemnek zavaré szint-
vonalakkal és valdsagtdl elvonatkoztatott abrakkal. A tudas-
atadast épp ez a kett6ség neheziti meg — mindenkinek ugyanazt
a torténetet kellene felépiteni a rendelkezésre allé informaciok-
bol, hogy késébb kozel hasonld részinformacidkra legyen képes
visszabontani — amennyiben a folyamat soran a géppel is szamo-
lunk, mint résztvevével. Am az el6z6ek tekintetében mar szinte
foloslegesnek is tlinik rdkérdezni, lehetséges volna-e a kizarasa
akkor, amikor arrdl beszélek, mit és hogyan tudhatok.

15 De Certau, Michel: Utvonalak és térképek, in ué: A cselekvés miivészete, ford.
Sajé Sandor, Szollath David, Z. Varga Zoltan, Kijarat, Budapest, 2010, 142—
144.



