NiEMETH TaAMAS

Mar elment a Mesijas

Javaslatok a Nincstelenek olvasdsihoz

A primszimok csak eggyel és onmagukkal oszthatok. Ugyaniigy masik kettd kozé
ékelddve foglalnak helyet a természetes szdamok végtelen sordban, mégis lépésnyi
tavolsigra vannak téliik. Gyanakvd, maganyos szamok, éppen ezért taldlta ket
Mattia csoddlatosnak. Néha arra gondolt, hogy tévedésbdl keriilhettek a sorozatba,
és az foglyul ejtette 6ket, akdr a nyakldnc a gyongyoket. Mdskor viszont 1igy vélte,
hogy a primek is olyanok szeretnének lenni, mint az dsszes tobbi kozonséges szdam,
dm valamilyen okbol nem képesek rd. E mdsik gondolat féleg esténként

érintette meg, az dlmot megel6zo képzeletszivevény részeként, amikor az elme

tiil gyengévé vilik ahhoz, hogy hazugsigokkal dltassa magdt.”

Borbély Szilard egyetlen regénye,
a Nincstelenek 2013-ban jelent meg, és rovid id6 alatt — azota is
csak alkalmilag kikezdett — konszenzus alakult ki a konyv ka-
nonikus helyét illetéen. Az ir6 (a koltd, az irodalomtorténész, az
esszéista, a dramaird), akinek munkassagat a kortérs (illetve —
ne feledjiik — a régi és klasszikus) magyar irodalom terepén ott-
honosabban mozgdk régoéta nagy becsben tartottak, mintha csak
ekkor kapta volna meg a figyelmet, ami kijart neki: a Nincstelenek
a magazinkultiira szamara oly fontos listak tucatjain szerepelt
el6keld helyen, és gyors egymasutanban 6t kiadast ért meg. (A
tovabbra sem csappand érdekldédés félreérthetetlen jele, hogy
amig 2021-ben meg nem jelent a hatodik,” a régebbi példanyok
értéke szokatlan magassagokban szarnyalt.)

Mindekozben természetesen a regénnyel kisebb-nagyobb
mélységben foglalkozo kritikak és alaposabb elemzések szama is
szépen gyarapodott, igy gyorsan kirajzolodhattak azok a kérdé-
sek (Onéletrajz és fikcid, szociografia és regény, nyelv, perspekti-
va és elbeszél6i pozicio, idegenség és identitas, a Messias-Mesijas
alakpdr és a primszamok szovegszervez6 motivumai), amelyek a
tovabbiakban meghataroztak a Nincstelenekrdl valé gondolkodast
— és a mai olvasdbdl is tjabb valaszkisérleteket provokalnak.

Koziilikk alighanem az elsé kettd a legkézenfekvébb. A
biografikus-szociografikus megkozelités lehetésége mar akkor
megkisérti az olvasot, amikor magaba a regénybe még bele sem
kezdett: a hatsd fiilon Borbély Szilard gyermekkori fényképe

1  Giordano, Paolo: A primszimok magdnya, ford. Matolcsi Balazs, Eurépa, Buda-
pest, 2010, 137.

2 Borbély Szilard: Nincstelenek, Jelenkor, Budapest, 2021. A jelen irasban kozolt
oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.
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lathatd, az altala jegyzett fiilszoveg® pedig leszogezi: , A konyv
életrajzi alapti, tehat korlatozott fikcid.” So6t, kozli egy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei falu, a szerzéi életrajzban valoban fontos
szerepet jatszo Tturricse GPS-koordinatait.* A kotet raadasul a
Nincstelenek mellett az eredeti elképzelés szerint az Egy elveszett
nyelv cim(i esszét is tartalmazta volna,” amelyben az ir6 kozvet-
leniil vall — tobbek kozt — gyermekkorardl, és a falurdl, ahol ne-
velkedett.

A regény aztan tamogatni latszik a paratextus altal tett olva-
sasi javaslatot, hiszen térbeli és id6beli koordinatai nem csupan
egyértelmtien azonosithaték (az Erd6haton jarunk a mult sza-
zad hatvanas—hetvenes éveinek forduldjan), de nagyjabdl egybe
is vagnak a Borbély Szilard korabbi nyilatkozataibdl ismert élet-
rajzi adatokkal, nem meglepd tehat, ha valodi nevén egyébként
soha meg nem nevezett f{6hdsében — aki a cselekmény idején 5-10
éves lehet — az olvasd ir6i dnarcképet sejt. Masrészt a szoveg rop-
pant aprolékos, ellendrizhetd foldrajzi, torténelmi, tarsadalom-
torténeti, néprajzi és nyelvi tényekben (is) bévelkedd, s olykor
(pl. egy emlékezetes temetési jelenetben [74-79]) terjedelmes
kitér6kben® feltaruld kornyezetrajza kétségkiviil a szociografiai
irodalom ambicidit idézi.’

Ennek ellenére tobben is nagy meggydzderdvel hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a Nincstelenek szovegvilaga nem irhaté le
problématlanul sem a szociogréfia, sem altalanosabban: az un.
tényirodalom egyébként is kétes fogalma mentén. Markus Béla
példaul arra mutatott ra, hogy a korlatozott 1atészog eleve nem
teszi lehetévé a korszak, illetve a falu valds viszonyainak bemu-
tatasat.® Visy Beatrix pedig (minden bizonnyal a Nincstelenek
eddigi legmélyebb elemzésében) amellett érvelt, hogy ,Borbély
regénye nemcsak annyiban fikcid, amennyiben eltér a tetten ér-

3 Ezahatodik kiaddsban mar nem kapott helyet.

4 Igaz, ebben a gesztusban eleve rejlik némi 6nirdnia, nem tlinik tehat képte-
lenségnek, hogy az olvasdi elvarasok leleplezésérdl, afféle poétikai megel6z6
csapasrol van szo. A flilszoveg egyébként is egy zavarba ejté, mondhatni pro-
vokativ kijelentéssel indul: ,A konyv a gyermekkorrdl és a szamfogalom ki-
alakulasardl szol.” (Aligha sziikséges hangsulyoznom, hogy ennek igazola-
sara mindeddig nem tortént komoly kisérlet.) Megkockaztathatd tehat, hogy
az olvasodval folytatott jaték még egy ilyen sulyos konyv paratextusaban sem
teljesen idegen a szerz6tdl. Az sem érdektelen tovabbd, hogy a fenti (f6sz6-
vegiinkben olvashato) idézet igy folytatddik: , Az elbeszélés helyének ugyan
van valdsdgvonatkozasa (...), de az elbeszélt események ebben a konyvben
jatszodnak, és a szerepl(’ﬁk is csak itt lelhet6k fel.”

5 Ezaszoveg végiil az Elet és Irodalom hasabjain latott napvilagot (2013/27, 13.).

6 Amennyiben a fogalom egyaltalan értelmezhetd a Nincstelenek sajatos struk-
tarajanak koordinatarendszerében (1d. késdbb).

7 Nem megleps — és az egyértelmtiség kedvéért: nem is indokolatlan —, hogy
Moricz, Nadas és Kertész mellett leggyakrabban Illyés Gyula és Tar Sandor
neve ismétlédik a recepcidban.

8 Markus Béla: Mint(h)afalvak: Oravecz Imre: Haliszéember; EgQy hegy
megy; Borbély Szilard: Nincstelenek, Kortdrs, 2014/12, http://epa.oszk.
hu/00300/00381/00198/EPA00381_kortars_2014_12_26085.htm (Utolso letol-
tés: 2021. 11. 08.)
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hetd életrajzi tényektdl, hanem azoknak a poétikai, narratologiai,

nyelvi eljardsoknak koszonhetden is, amelyek nemcsak az iro-

dalmisaggal 0sszefiiggo sziikségszerliség jegyében, hanem tuda-
tosan emelik el a leirtakat a puszta emlékektdl, néletrajzi ele-
mekt6]l mint nem elhanyagolhat¢ kiindulasi alaptol”.’

Aligha tarthatd tehat az az Allitds (Ovatosabb szovegek-
ben implikatum), hogy a Nincstelenek ellenallna az esztétikai
szemponti megkdzelitéseknek.”’ Szogezziik azonban ezen a
ponton le, hogy fikcidelméleti megfontolasbol akkor is tartha-
tatlan lenne, ha Borbély szovegére mintaszeri tényirodalom-
ként lehetne tekinteni, mégpedig épp a fenti idézetben emlitett
sziikségszerliség okdn — nem beszélve arrdl, hogy a fiilszoveg
korldtozott fikcio fordulata voltaképpen nem esztétikai, hanem ge-
netikai kategoriat jelol. Epp ezért tlinik szamomra tigy, mintha
az Onéletrajzisagra vagy altalaban a regény valdsagvonatkozasa-
ira iranyuld kérdések célt tévesztenének (s6t, mintha szélséséges
esetben egyenesen az interpretdcié utjdban allnanak), jollehet
eszembe sem jutna tagadni, hogy a Nincstelenek kortil kialakult
diskurzusra megtermékenyit6leg hatottak.

Egészen mas viszont a helyzet a nyelv és az elbeszél6 vonat-
kozasaban, amelyek a regény értelmezésének lényegi problémai
kozé latszanak tartozni. A Nincstelenek f6hdse, mint lattuk, egy
kisfiti, aki latszdélag az elbeszéld szerepét is betolti. Meglehetd-
sen latvanyos diszkordancia 4ll azonban fenn — ahogy arra mar
sokan ramutattak — a (még egyszer hangsulyozom: litszolagos)
narrator és a narracié nyelve, valamint a benne tetten érhet6 vi-
lagtapasztalat kozott. Nem pusztan arrdl van tehat szo, hogy
az elbeszélés nyilvanvaléan nem egy gyermek,"' s6t, nem is az
Erdohat nyelvén szolal meg (ez utdbbira az elbeszéld a szoveg
kozvetitettségét tijra és tijra hangsulyozo ,, mi igy mondjuk” for-
mulaval utal), hanem arrdl, hogy a regény bizonyos pontjain egy
felnétt perspektiva onleleplezésének vagyunk tanti.'

Magatdl értetddének gondolom, hogy e specialis narrativ
struktiraval szembesiilve nem arra érdemes rakérdezni, miért

9 Visy Beatrix: A primszamok kdnyve: Sors, idegenség, szegénység Borbély

Szilard Nincstelenek cimt regényében, Studia Litteraria, 2016/1-2, 202.

10 Ayhan Gokhan példaul, noha a Nincsteleneket ,,szépirdi hattérrel mitkodtetett
szocioregény”-nek tartja, azt allitja, hogy ,ez a konyv nem az esztétika, nem
a szépirodalom feldl kivan olvasét.” Majd hozzateszi: ,Nem is értem, ho-
gyan olvashaté ez a konyv a szépirds patikamérlegén lemérve, és hogyan ele-
mezhetd a kritika szabalyai szerint.” (A megvaltas oda, https://revizoronline.
com/hu/cikk/4641/borbely-szilard-nincstelenek/, utolso letoltés: 2021. 11. 08.)

11 Kétségtelen persze, hogy a rovid, roppant egyszerti szerkezet(, sokszor tore-
dékes mondatok megidézik a gyermeki eléadasmodot, de erre a mondattani
vazra félreérthetetleniil , felnétt” nyelvi anyag épiil.

12 A n6k 61tozkodésérdl szolo részlet talan meggy6zden bizonyitja ezt: ,Negy-
venéves kor felett az asszonyok dregnek szamitanak. Ekkor mar csak fekete
ruhat vesznek fel. Kezdetben még apro fehér pontok oldjak a fekete szigoru-
sagat. De csak az tinnepldn, hogy jelezzék a kiilonbséget a hétkdznapoktol.
Azon fehér helyett kék szirmocskak enyhitik a gyaszt meg a bticstit a vagyak-
tol, az elmulas feketéjét. A banatba egy kis 6romot csempésztek. A lemondas-
ba egy pici reménységet.” (190)
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alkalmaz a Nincstelenek gyermek elbeszél6t, hanem arra, miért
alkalmaz olyan feln6tt elbeszélét, aki (tobbnyire) egy gyermek
alarca mogé rejtozik."® Vulgo: mit nyer a regény narrativaja ezzel
a rendhagy6 inkognitotechnikaval?

Eszre kell venniink, hogy a Nincstelenekben a gyermek legin-
kabb egy sajatos nézdpontot (s ehhez igazodd, azaz erésen kor-
latozott tudast) jelent, amely lehet6vé teszi a falubol kiszakadt
elbeszéld sziikségszerlien visszatekinté-értékeld pozicidjanak
elfedését, s a falu zart, kegyetlen vilagat mintegy alulnézetbd],
a legkiszolgaltatottabbakon keresztiil — legféképpen pedig beliil-
rél, az itt és most néha elviselhetetlen fesziiltségében lattatja."
(Ebbdl kovetkezik, hogy az elbeszélésben a jelen id6 dominadl,
amely ugyanolyan erdvel fejezi ki az dbrazolt vilag allapotsze-
riiségét, megbonthatatlan szokasrendjét, megkérddjelezhetetlen
igazsagait,”” amilyennel a sz6 legszorosabb értelmében megje-
leniti a cselekmény mozaikdarabjait.'®) A feln6tt, mar kiviilallo
narrator ugyanakkor megteremti ehhez a nyelvet” (mégpedig a
falu erésen korlatozott kifejezberejli, agressziv, eszkoztelen, el-
hallgatasokkal, tabukkal és {iresjaratokkal teli'® nyelvével szem-
beszegezhetd nyelvet), és — nem utolsdsorban — azt a szenvte-
len, kimért, mondhatni valdszintitleniil” egyenletes modalitasu,

13 Azt is feltételezhetnénk persze — Barany Tibor egy beszélgetésben erre tett
javaslatot —, hogy pusztan narrativ kdvetkezetlenségrél van szo6; ez azonban
kevésbé termékeny megkozelitésnek tiinik.

14 A Nincstelenek elbeszéléstechnikaja ezaltal valoban a Sorstalansigéval mutat
rokonsagot.

15 PL ,A gyilkolas a férfiak dolga.” (55) ,A buszhoz reggel sokan kijonnek.
Nem utaznak sehova, csak megnézik, hogy ki megy aznap valahova.” (89)
A nagyobb lanyok csak hébe-korba kapnak egy pofont. A fitikat szfjostorral
és nadragszijjal szoktdk {itni. Amig vissza nem vagnak. Ez a szokas.” (201)

16 ,, A haranglébon értiink tal, amikor az utcan jatszé fiuk koziil az egyik uta-
nunk fut. Atugrik az arkon a jardara. Futtaban pofon vag. Aztan gyorsan
elszalad. Mali késve kap észbe. A fiti mar messze jar, amikor utanakiabdl.
(...) Fogom a fiilem. Eg az arcom. A fiilem ttzforré a szégyentdl.” (95) ,»Mi
ez?«, kérdi tjra. / A hatalmas fekete konty alatt a merev arc megrandul. A
rikitopiros szaj kornyéke.” (265)

17 Borbély Szilard a regény megjelenése utan nem sokkal, Keresztesi Jozseffel
beszélgetve igy fogalmazott: , a szegénységnek nincs meg a maga elbeszélé-
sére a sajat nyelve, mert az nem érthetd a tobbiek szamara, azt at kell élni”.
(https://litera.hu/magazin/osszeallitas/borbely-szilard-mindenszenteken-2.
html, utolso letoltés: 2021. 11. 08.)

18 Markus, i. m.

19 A gyermek narrator lélektani hitelességét feltételez6 olvasat nem nagyon jut-
hatna dfilére példdul az efféle mondatokkal: ,Anyam levette a kasornyat,
amely egész évben a falon 16g az asztal melletti szegen. Epp kéznél van. Ez-
zel szokott verni minket, ha valami bajt csinalunk. (...) Csak minket szokott
vele verni. Meg fakanallal és felmoséronggyal. Anyam diihében mindig az-
zal ver benniinket, ami a keze {igyében van. Puszta kézzel is szokott. De csak
ahogy az anyak tudnak iitni. Erétleniil és céltalanul. Minden rendszer nélkiil.
/ Apank moédszeresen ver, ahogy a férfiak szoktak. A zsakolastol nagyon erds
a keze, a szivlapattdl megkeményedett. Kézzel ritkan iit. Nadragszijjal ver,
vagy ostorral. Apanktdl féliink. Anyank verése csak hisztéria. Nem faj iga-
zan. Kézben nagyon kell sirni és kiabalni. Anyam veszekedve iit. Er6tleniil
csapkod, mert sir.” (210-211)
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vagyis a targgyal folyamatos, termékeny fesziiltségben allo
hangnemet, amely a Nincstelenek hatasmechanizmusanak alapja.
Nem feledkezhetiink meg emellett a két perspektiva kiegészitd
ellentétességérol sem: a gyermek alapvetden regisztrald attittid-
jével a felnétt reflexivitasa all szemben; a gyermek érzéki tapasz-
talatokra épiil6 megismerésével pedig a feln6tt gondolkodasa-
nak fogalmisaga. Mindezek fényében nem tiinik kiiléndsebben
kockazatosnak a kijelentés: a Borbély regényében korvonalazo-
do falu- és csaladrajz (idézziik fel tjra: sokunkat a szociografia
miifajanak felemlegetésére ingerld) komplexitasa elképzelhetet-
len a kett6 Osszjatéka nélkiil.*

Marpedig ez a komplexitas a Nincstelenek fundamentuma. A
(legalabbis kovetkezetesen) semmilyen rendezdelvnek nem en-
gedelmeskedd, nyilvanvaléan akronologikus elrendezésti, az
egységes értelem vonzasaban fogant interpretdcids probalkoza-
soknak makacsul ellenall6 cselekménytoredékek regényhez mél-
t6 fesztavt narrativa helyett ,,csupan” egy olyan milidt épitenek,
amelyben mintegy kisérleti koriilmények kozott vizsgalhatd a
szoveg kulcskérdése: mi az ember (illetve mit jelent embernek
lenni) a totalis nincstelenség vakuumaban?*!

A nincstelenség persze — a recepcié sokszor ismételt, cafol-
hatatlan allitasa ez — nem csupan, sét, nem elsésorban az anyagi
értelemben vett szegénységet jelenti (még akkor sem, ha a foly-
ton fazo és éhezd, keményen dolgozd gyermekek, a névére ki-
nétt ruhaiban jard kisfia, a doglott tyukjat sirva-orditva gydszold
szomszédasszony stb. sokaig az olvasdval maradnak). Inkabb
az attol bajosan filiggetlenithetd lelki-szellemi-kulturalis kifosz-
tottsagot: az emberi kapcsolatok animalis vadsagat (,,En szarta-
lak! Ne beszéljen igy velem a szarom!” [88] — mondjak az anyak
gyermekeiknek), a mindennapokat ural6 félelmet (,Vacogok a
félelemtdl. A bolttdl félek. A Rdmpatdl is. Az emberektd] félek
a legjobban.” [283]), a részvét teljes hianyat (,»Fazik a labamc,
mondom. / »A te bajod«, diinnyogi, de igazabol nem figyel.”
[14]), a jovétlenséget (,Senki se 1ép mashova, csak az el6zd lab-
nyomaba.” [168]), a negativ (,,J0, hogy mi nem vagyunk parasz-
tok.” [21]) vagy a valddi megtartd erét nélkiilozé (rutén, hucul,
roman, magyar, gordgkatolikus, ortodox, zsidd) identitaskonst-

20 Jollehet mas megfontolasok mentén, de hasonld kdvetkeztetésre jutott Deczki
Sarolta is (A falu hallgat: Borbély Szilard: Nincstelenek, Jelenkor, 2014/4, 5.).

21 Mivel a regény hatodik kiadasa a fiilszovegben szerepelteti 6ket, dhatatlanul
Kkitlintetett értelmezési ajanlatta valnak Margdcsy Istvan — eredetileg a 2000
hasébjain megjelent — sorai: , Borbély konyve nem arrol szol, hogy milyen a
falu, hanem arrdl: milyen (lehet) a gyermekkor; nem arrdl, hogyan él a falu,
hanem arrél: hogyan hat a (ez a) falu egy gyermekre; nem arrdl, hogy a falu
és a szegénység kibirhatatlan, hanem arrol: a falu és szegénység korében a
gyermekkor kibirhatatlan.” Noha az egyébként nyomos érvekkel alatdmaszt-
hat¢ allitas érvényét nem vitatom, talan a fentiekbdl is egyértelmtien kidertil,
hogy az én értelmezésemben a gyermeksors nem latszik kdzponti probléma-
nak. Szdmomra a gyermek elbeszélé (6nmagaban legalabbis) nem a regény
témaja, hanem a regény témajanak feltarasat segitd kifinomult poétikai esz-
koz.
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rukciokat és az elégtelenségiikbdl fakado lekiizdhetetlen idegen-
séget, a kiliresedett tradiciokat.”> Mert a Nincstelenek vilagaban
a legalapvetdbb(nek tind) kulturalis evidenciak is érvénytelen-
nek mutatkoznak vagy dnmaguk parddiajaba fordulnak. A Him-
nusz nem tobb halott szovegnél, marcius 15-e igazi jelentSsége a
zsomle és parizer kettdsében all (mar csak azért is, mert az tin-
nepi frazisokkal nemcsak a kisfit, de a felnéttek sem tudnak mit
kezdeni), a haz falan fliggd szentkép vérzo szivli Maridjarol pe-
dig az elbeszél6 el6bb a diszndodlésre, majd a tyukvagasra asz-
szocial.

A nincstelenség totalitdsan valoban nem iit rést még a (1ép-
ten-nyomon profanizdlédo) szent sem. Hidba vonul végig az
alcimbe emelt messidsvards a vezérmotivumok egyikeként az
egész szovegen, a tulélésért folytatott kiizdelem arnyékaban va-
lojaban lathatatlanok maradnak az {idvtorténet tavlatai. Mint-
ha a megvaltas igérete kiesett volna a kulturalis emlékezetbdl,
s csak elmosddott nyomokat hagyott volna maga utan, a Messi-
as a Nincstelenek lapjain egyetlen egyszer sem tudja minden két-
séget kizdréan és maradéktalanul megdrizni eredeti jelentését,
mert vagy elvesziti szakralitasat,® vagy a képi sikba cstiszik at,*
vagy nyelvi formulava degradalédik.” (Ez a tavlattalansag nyer
kifejezést abban, hogy Mesijas, a krisztusi attributumokkal is fel-
ruhdzott jdmbor cigany torténete megaldztatasban, az 6t lekopd
részegek gunyolodasanak kereszttiizében ér véget, vagyis nem a
megvaltasig, hanem csak a passidig ivel.)

Ebbdl a szélséségesen értékhianyos vilagbdl, a nincs kapasz-
kodok nélkiili vilagabol menekiil az elbeszéld a szamok birodal-
maba. Es ezért érthetd, sot, természetes, hogy vissza-visszatér, s
hogy emiatt a Nincstelenek texturajat elsé olvasasra talan didak-
tikusnak t(iné matematikai spekulaciok szovik at. Attdl kezdve,
hogy a primszamokban 6nmagukra ismer (,,Azokat a szamokat
szeretem, amelyeknek nincs osztdjuk. Olyanok, mint mi ebben a
faluban. Kilégnak a tobbi koziil.” [119]), szinte megszallottjukka
valik. Esetlegességeiket sziikségszerliségekké szervezi. Egyszo-
val a maga eszkozeivel birtokba veszi a valdsagot, mi tobb, értel-
met ad neki. Rendet teremt benne. Jatszik.

22 Kézenfekvd példaja ezeknek a regény legvégén olvashato aldasjelenet, amely
inkabb tekinthetd Gtletszerd, kétségbeesettségében is kissé komikus gesztus-
nak, mint valédi identitasvallalasnak: ,Apam leveszi a szekrény tetejérdl a
kalapot. Fejére teszi. Feldll, a kezét kiterjesztve elmondja az aldast. Rosszul
tudja, mert nem tanitottdk meg neki. Csak ahogy hallotta gyerekként, félre-
értve a szavakat, igy mondja. Aztan megessziik, amit a fold adott, és a sza-
vak megszenteltek. Figyeljiik az izeket. A keserti a legerdsebb.” (300-301)

23 , Anyammal azt jatsszuk, hogy a Messiasra varunk, mint a zsidok.” (207)

24 [a csecsemd] ,Ahogy jott, tgy tlint el koziiliink. Szinte észrevétlen. Azt hit-
tik, 6 lesz a mi Messiasunk.” (251)

25 ,Ma egész nap vartuk a Messiast, de nem jott. Amikor reggel kérdeztiik
anyankat, hogy mit csindljunk, azt mondta, varjunk. / »Mit?«, kérdeztiik. /
»Mit? Hat a Messiast«, mondta. De ezt csak igy mondta, mert nem volt ked-
ve beszélni.” (39)
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Es valami ismeretlen izre: valami szabadségfélére talal ebben
a kényszeres jatékban. Mindezt szem el6tt tartva kanyarodom
végiil vissza a szerzdi fiilszoveghez: ,A konyv valdjaban a sza-
mokrol szol, és a szamokkal valo jatékrol.”



