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Az ekkleziologiai képzelSero jozansaga

Ghislain Lafont OSB emlékére

P Ghislain Lafont 1928. janu-
dr 13-dn sziiletett Pdrizsban. Tizenhét éves volt, amikor a burgundi-
ai La Pierre-qui-Vire apdtsdgban belépett a bencés rendbe. 1961-ben
lett teologiai doktor, ezutin monostordban, 1978 és 1995 kozott pe-
dig a bencések Szent Anzelm Pdapai EQyetemén és a jezsuitik Gergely
Egyetemén — tanévenként egy-egy szemeszternyi idét toltve Romdban
— teoldgidt tanitott. Szdmos nagy monogrdfia szerzdje: Aquindi Szent
Tamas Summajanak elemzése' mellett kényvet irt a Szenthdromsdg-
161, az iidvdsségtirténetrdl, illetve az istentapasztalat iddbeliségérdl és
ként az eqyhdznak (a keresztény taniisdagtétel és kozosségi lét teoldgiai
és intézményi feltételeinek) szentelte, torténeti és rendszerezé megko-
zelitésben. Hogy mindez nem a ldtsz0g sziikitése jegyében tortént, jol
jelzi Mit szabad remélniink? cimii antropoldgiai munkdja*, amely a
mdsokért vald egzisztencidra és igy Isten orszdgdnak taniisitdsdra meg-
hivott kereszténység kiildetésének globdlis tavlatat jeldli ki. Az ezredfor-
dulén az eucharisztia teoldgidjdt és iinneplésének feltételeit 1ijragondolo
kismonogrdfidval lepte meg olvasdit,® élete utolso szakaszdban pedig,
amikor Ferenc pdpa szolgdlatdnak ihletésére két eqyhdztani munkdt is
irt még, az interneten, egy cikksorozatban ismételten végigelmélkedte
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veinek bemutatéjin, vagy lelkigyakorlatot, konferencia-eléaddst tartani,
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és taldlkozni azokkal a tanitvinyaival, akik a foldrajzi tdvolsdg ellené-
re, mértéktartoan személyes, vildglo emberségének koszonhetden bardt-
juknak érezhették. 2021. mdjus 11-én hunyt el abban a monostorban,
amelynek hetvenhat éven dt szerzetese volt.

Az alabbi megemlékezés a vdzlatos, de az életmii irdnyait sorra vevd
dsszefoglald szdndékdval indult. Hamar nyilvdnvalovd vdlt azonban,
hogy Ghislain Lafont teoldgiai ldtomdsa, amelynek kozéppontjdban az
Isten és az ember s az ember és ember kozti parbeszéd egyfajta biblikus
modellje, a minden személykozi interakcid alapjdt képezd ,,szimbolikus
dldozat” (sacrifice symbolique) — vigy és lemondds, adakozds és tiltds,
hivds és vdlasz komplex egyiittese — dll, és amely latomds az ember te-
remtését elbeszélé paradicsomi torténet 1ij megkozelitésétol a biblikus
id6tapasztalatot strukturdld liturgikus vdrakozds és eszkatologikus re-
ménység horizontjdig a Krisztus ondtaddsdbol és feltimaddsdnak orom-
hirébél tdplalkozd élet és gondolkodds valamennyi lényeges dimenzidjdt
datfogja, az itt rendelkezésre dllo terjedelemben f6bb dsszetevdinek puszta
emlitése szintjén sem irhatd le. A megemlékezés ezért végiil csak az utol-
s0 alkotdi éveket is meghatdrozo kozponti kérdést veti fel, remélve, hogy
folytatédik majd a bencés teoldgus kivételes gondolati teljesitményének
magyarorszdgi recepcidja, amely teoldgiatorténeti és ekklezioldgiai alap-
miiveinek kiaddsdval (1998-ban és 2007-ben) mar megkezdddott.

*

Jelen gondolatmenet — Ghislain Lafont néhany egyhaztani pro-
pozicidjanak vazlatos attekintése — abbol az eléfeltevésbdl indul
ki, hogy a keresztény teoldgia gazdag hagyomanya magaban
hordozza, s a hermeneutikai figyelem szamara folyamatosan és
boékeztien felkinalja a megujulas (alkalmasint felforgato) impul-
zusait, mivel a hagyomany lényegéhez tartozik az eseményeit
és eredményeit tekintve nyitott dialdgus azzal a kulturalis kor-
nyezettel, amelyet formal, és amely formadlja. , A torténelem arra
tanit, hogy a kereszténységet a kulttrakra iranyuld figyelme, a
kulturakhoz f1z6d6 viszonya tette azzd, ami.”® A hagyomany
létmodjaként értett kulturalis parbeszéd , kolcsonds elismerés és
elfogadas olyan emberek részérdl, akik dszintén és aldzattal jar-
jak a keresés faraszté utjat. Ennek alighanem egyetlen ellensége
van, az egyhdazon beliil is: az integrizmus vagy fundamentaliz-
mus, tehat mindazok, akiknek, vélhet&en félelembdl, nincsenek
problémaik, csak multbeli megoldasaik vannak.”” Masfeldl vi-
szont nagyon is elképzelhetd, hogy a parbeszéd torténései feltl-
nés nélkiil mennek végbe akkor, ha , a keresés faraszto utjat jarsd”
résztvevlk batorsagahoz és alazatahoz olyan elemzdkészség és
higgadt koriiltekintés jarul, amely nélkiil a reform szandéka nem
képes megalapozni a valédi fordulat reményét.

6  Monory M. Andrés — Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetés Ghislain Lafont
bencés szerzetessel, Elet és Irodalom, 1999/25, URL: https://www.es.hu/
01d/9925/interju0.htm (Utolso letdltés: 2021. 11. 08.).

7 Uo.



50 MARTONFFY MARCELL

Aki elmélyiilten tanulmanyozza Ghislain Lafont életmtvét,
annak nem lehet kétsége afeldl, hogy tigyszdlvan kezdettdl fog-
va jelen volt benne kritikai latasmdd €s konstruktivitas vagy te-
remtd képzelet olyanfajta egyidejlisége, amelyet egyik utolso
irasbeli megnyilatkozdsaban igy jellemez: a gondolkodas ,ko-
vetendd eljarasmodja alighanem a klasszikus teologia egyfajta
»dekonstrukcidja«, egyszersmind az 1j teologia »konstrukcidja«
kell hogy legyen. Dekonstrukcion természetesen nem a rombo-
last értem, hanem az Osszetevék elemzését, Osszekapcsolasuk
magyarazatat, jotékony hatasuk felismerését és elégtelenségiik
kritikus szova tételét. Ebbdl azutan lassacskan megsziilethet az
a rekonstrukcio, amelynek alapja az eredeti szimbolika [legyen
sz6 az Isten és az ember kozti paradicsomi parbeszéd gazdag
jelentéstartalmairdl a teremtés hajnalan, vagy a kereszthaldl és
a feltimadas alapité eseményérol a keresztény torténelem kiin-
dulopontjan], de amely mego6rzi, ugyanakkor 4j elrendezésben
kinalja fel a klasszikus teoldgia épitéelemeit.”® De milyen teolo-
giarol és miféle épitdelemekrdl van sz6? A pontos valasz megko-
vetelné az induktiv megkozelitést, Lafont alakulé gondolkoda-
sanak részint idérendi, részint az épitkezés logikajat az alapoktol
nyomon kovetd elemzését. A vazlatossag, de az életm( végére
visszavonhatatlanna és leny(igdz6en egyértelmiivé kristalyoso-
do konkluzid is kézenfekv6vé teszi azonban, hogy a zarokétdl el-
indulva, az el6zményekre visszatekintve prébaljunk benyomast
szerezni a felépiilt gondolatrendrdl. Korantsem véletlen ugyanis,
hogy az anyanyelvén, francidul kilencvenkét éves koraban pub-
likalt utols6 muvében, melynek a Katolicizmus — mdsként? cimet
adta,’ a szerz$ ekkleziolégusnak mindsiti magat: olyan teolo-
gusnak tehat, aki kimondottan a katolikus egyhazi valosag mint
egybehivott és a vilagba kiildott kdzdsség, s mint intézményi-
szervezeti struktira teoldgiai alapjair6l gondolkodik és az alap-
zat atépitésén faradozik. Utolsé el6tti, 2017-ben megjelent kote-
tében — Kis esszé Ferenc pipa idejérdl. Felmeriild sokszog és csticsdra
dllitott piramis'® — a Ferenc papasagahoz kotédo stilusvaltasban és
teoldgiai hangsuly-athelyez6désben a II. vatikani zsinat intencio-
jat beteljesitd korszakvaltds igéretét ismeri fel, és egytttal annak
az egyhazmodellnek a korvonalait 1atja kirajzoldédni, amelynek
megalapozasahoz sajat munkassaga is nagymértékben hozzaja-
rult (és amelyet természetesen nem a sajatjanak tekint, hanem
a zsinatot megel6z6 id6szak 6ta a modernséggel intenziv és ér-
demi parbeszédet kezdeményezd teoldgia fokozatosan és meg-

8 Lafont, Ghislain: Nuowa teologia eucaristica (2). Un'eucaristia in Paradiso? Meg-
jelent Andrea Grillo blogjan: Come se non, 2018. 02. 22. URL: https://www.
cittadellaeditrice.com/munera/nuova-teologia-eucaristica-7-uneucaristia-in-
paradiso-gh-lafont-2/ (Utolso letdltés: 2021. 10. 10.).

9 Lafont, Ghislain: Le catholicisme autrement? Cerf, Paris, 2020, 192. (A konyv el-
s6ként olaszul jelent meg: Un Cattolicesimo diverso, szerk. Francesco Strazzari,
ford. Romeo Fabbri, Edizioni Dehoniane, Bologna, 2019, 88.)

10 Lafont, Ghislain: Petit essai sur le temps du pape Francois. Polyédre émergent et
pyramide renversée, Cerf, Paris, 2017, 272.
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késve kibontakozd, de talan visszavonhatatlan eredményének).
Tomor megfogalmazasban: a hagyomany egyhdzkormanyzati
vonatkozasban Ferenc papa nevével sszefiiggd fordulata ,az
isteni Nevek koziil” annak adott nyomatékot, ,tudniillik a tal-
csordulo Szeretetnek és az Irgalomnak, amelyre felépithetd és
amelyben megtapasztalhat6 az evangéliumhoz a lehetd legszo-
rosabban igazodd egyhdz eszménye”.!!

Miel6tt roviden utalnank arra, hogy milyen alapvetd belata-
son nyugszik az az egyhazkép, amelynek kidolgozasaban egy-
arant kozponti szerepe van a képzeletnek és a teologia-, illetve
egyhaztorténeti kutatasnak, a bibliatudoméany eredményeinek
és a dogmatikai megfontolasoknak, de éppigy a modernség
megkeriilhetetlen filozofiai és antropologiai ismereteivel foly-
tatott termékeny parbeszédnek is, érdemes futolag kitérniink
az elsé monografikus munkara: a Struktirdk és médszer Aquinoi
Szent Tamds Summa theologiae-jaban cimd, el6szor 1961-ben
megjelent, majd harmincot év mulva — az ekkor mar ismert teo-
légus korai alkotasaként (de korantsem zsengéjeként) — tijrako-
z0lt doktori disszertdcidra.'? Ennek munkalatai kdzben alakult ki
ugyanis a teoldgiai gondolkodas nem részleges — a ,, valtozatlan
mondanivald valtozé kontosben” kozhelyének engedelmeskedd
—, hanem esszencidlis torténetiségének tudata, amely egyalta-
lan lehetévé teszi a mult nagy alkotdsainak megértését: a veliik
valé mély azonosulast és 1j tudasformak felé tovabblenditd di-
namikajuk kovetését. A teologia katolikus hagyomanyanak ha
nem is kizardlagos, de mindenképpen dontd jelentésége Lafont
miiveiben — ami azért érdemel emlitést, mert nem magatdl érte-
t6d6, hiszen a szerzd katolikusként is vonzodhatna mas hagyo-
manyokhoz, meghaladhatna felekezetét tagabb horizontok felé,
kiindulhatna egy idedlis 6kumené vagy akar a tapasztalaton tuli
egyetemesség képzetébdl — nem valaszthato el a Tamds-élmény-
tol: tudatosan kapcsolodik egy, az Angyali Doktornal koran fel-
ismert aranyossaghoz, hit €s értelem tokéletes Osszhangjahoz,
amelyre az a kijelentés utal ismételten vissza az életmtiben, hogy
a kinyilatkoztatds mindig megel6zi az értelmet (vagyis végso ki-
sajatithatatlansaga folytan az értelemnek mindig marad felada-
ta, és ahhoz, hogy az id6 kiilonbzd pillanataiban ideiglenesen
,utolérje” a kinyilatkoztatast, teljes szabadsagra van sziiksége).
A Summa strukttrainak és épitkezésmodjanak tanulmanyozasa
az Otvenes években arra ébreszti ra a fiatal szerzetesteologust,
hogy Szent Tamas miivét nem ,az égbdl alaszallott abszolttum-
nak” kell tekintenie, hanem , egy zsenidlis ember teljesitményé-
nek”; s azt kell néznie benne, hogy mivel 6sztondz napjainkban
a teologia mtivelésére. ,Olyan ez a feltaré6 munka, mint egy goti-
kus templomra vetett mérnoki tekintet a jelenkorban: mondhatni
foldbe gyokerezett a labam. Eleven kapcsolat létesiilt Tamas és
11 Uo., e-kényv-valtozat, , Introduction”.

12 Lafont, Ghislain: Structures et méthode dans la ,,Somme théologique” de Saint
Thomas d’Aquin, Cerf, Paris, 1996, 512. (Cogiatio Fidei, 193).



52 MARTONFFY MARCELL

koztem a csodalat és a tiszteletteljes baratsag jegyében, és ez ma
is tart.”** Joval kés6bb a Teologiatirténet egyértelmt Osszekotte-
tést teremt a modernség kezdetei és Szent Tamas kozott, akinek
teoldgiai definiciéi mogott ,,az a felismerés valik lathatova, hogy
a létezdk a hozzdjuk tartozo cselekvéstartomannyal egyiitt 6nal-
l6ak és értékesek. A szellemi lények — az angyalok és az embe-
rek — esetében egyrészt autonémidjuk kap hangsulyt, masrészt
tevékenységiik pozitiv, habar korlatozott jelentésége; a gondol-
kodas feladata éppen az, hogy megtalalja és hasznalja is azokat
az eszkozoket, amelyekkel kifejezheti ezt az autondmiat és e mii-
kodést, ramutathat fokozataikra, hataraikra és a hatarok megha-
ladasanak lehetéségére.”!

A fentebb idézett életut-interj a kdvetkezéképpen Ssszegzi
azokat a paramétereket, amelyek segitségével a teoldgiatorté-
net — s mivel sokkal inkabb a teoldgiai fejlédés mérlegén vizsgalt
egyhaztorténetrdl van sz, mintsem elvont eszmetorténeti konst-
rukcidrdl: a katolikus praxis és az emberi autonomia eszményét
kiteljesité modernitds szdmos tekintetben végzetes kovetkez-
ményekkel jard Osszeiitkozésének torténete — a kifejezetten kri-
tikai vizsgalddas szamara valik hozzaférhetévé, lehetové téve
egyuttal egy olyan keresztény kozdsségi alapstrukttra elgondo-
lasat, amely nem pusztan szamot vet a modernség igényeivel,
hanem érvényre juttatja a katolikus teoldgiai hagyomany rész-
ben kihasznalatlan tartalékait. , A Summdbdl harom olyan dolgot
tanultam, amelyeket ma is lényegesnek gondolok. Az egyik az
a meggy6z06dés — amely sosem hagyott el -, hogy a gondolko-
dasnak valamiképp sziiksége van a lét metafizikajara (...) akkor
is, ha ennek tartalmat folyamatosan ellendrizni kell.”'> A messze
nem steril fogalomként kindlkoz6, hanem iddbeliségében, val-
tozasaiban, a 1étezOk sokféleségének tiikrében, a természet és a
kulttra dsszetett materialis és szellemi valosagban szemlélt 1ét —
amely fligg a nyelvtdl, a lehetséges elbeszélések sokféleségétdl,
amely Osszefér az emberi tapasztalat egységesithetetlenségével
(mint annak kozos alapja, amely ezért a kiilonb6z6k kommuni-
kécidjara is mindig reményt ad), ugyanakkor analogikus fokoza-
tain keresztiil mozgdasban tartja a raciondlis megismerést, végso
soron pedig a nagy emberi szimbdlumokban, kivalt a vagyat és
hianyt, kozelséget és (sziikséges) tavolsagot egyarant magaba
foglalo kolcsonosségben az Istennel vald kozdsségre, annak el-
gondolhatdsagara, kozolhetdségére és megtapasztalasara is ki-
nyilik — tavolinak tetsz6, mégis kitapinthatd alapzatava valik egy
elsésorban a kiilonbozbséget és annak kovetkezményeit érvény-
re juttaté (nem mellesleg pedig az Ujszdvetség Osszetett valdsa-
gahoz is kozelebb alld) keresztény egyhazi-kdzosségi formanak.
A masodik fogalom, illetve ,dolog”, amit Tamastdl okvetlentil

13 ,Tirer de son trésor de I'ancien et du neuf. Entretien avec Ghislain Lafont”,
Lumiére & Vie, 300 (2013. oktéber-december), 7-21, itt: 10.

14 Lafont: A katolikus eQyhdz teoldgiatorténete, i. m. 199.

15 ,Tirer de son trésor de 'ancien et du neuf...”, i. m. 10.
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érdemes megtanulni, ,az anyag — a bioldgiai matéria, a test, a
konkrét valdsag — jelentésége. Talan ez az oka, hogy késébbi ku-
tatasaimban mindig konnyebben boldogultam Marxszal, mint
Hegellel, konnyebben Freuddal, mint Junggal.” Végiil pedig ,a
harmadik, amit Tamastol kaptam, az emberi szabadsag eszméje.
.00 maga igy fogalmaz: »Miutan szoltunk a Mintarol, azaz Is-
tenrdl, és azokrdl a valosagokrol, amelyek bolcsessége folytan az
isteni hatalombdl sziilettek, a Képmasrol fogunk beszélni, vagyis
az emberrdl, aki maga is principiuma sajat tetteinek, mivel ha-
talma van folottiik és szabad akarata.« Ezt nagyon szeretem! Az
ember szabad lény. (...) Sajnos egyaltalan nem biztos, hogy en-
nek az alapvetd szabadsagnak a belatdsa mélyen meggyokere-
zett a keresztény tudatban.”'¢

A létezOk sokféleségében fennallo 1ét, a testi valdsag és a te-
remtményi szabadsag sok évszazadon at tarto keresztény alulér-
tékelése és teologiai mell6zése (vagy egyenesen elfojtasa) egészen
a jelenkorig orokiti az értelmes hit belatasai és a szent hatalomra
hivatkoz6 — holott , tilontl emberi” — tekintély misztikaja koz-
ti ellentétet. Az a kozépkorban (Tamassal szemben) féként Szent
Bonaventura teoldgidjahoz kotédd, platonikus eredetli megvi-
lagosodas-tan — Bonaventurardl Joseph Ratzinger irt habilitacios
értekezést'” —, amely szerint az Istenhez kozelebb allo klerikusok
»a biintdl valé megtisztitas, a megvilagositas vagy a beteljesités
miivét szolgalhatjadk”, hierarchidjuk pedig ,a maga egészében s
a rend értelmében a papatol fiigg, aki itt a foldon a krisztusi és
isteni kozvetités egységcentruma, olyannyira, hogy a papa tekin-
télye bizonyos fokig kiterjed a vilagiakra is”,® a lélek és a meg-
ismerd értelem kozvetlen istenkapcsolata folytan az egyetlen
igazsagban valo részesedést kinalja fel az ember szdmara. Nem
véletlen, hogy az osztatlan igazsag letéteményese, ,a spiritudlis
kozvetitések skdlajat”? fenntarto és ellendrz6 egyhdz — a Teold-
giatdrténet folytatasaként irddott, annak lényegi kovetkeztetéseit
kibonto és ekklezioldgiai alapvetésként hasznosité Hogyan kép-
zeljiik el a katolikus eqyhdzat? diagnoézisa szerint —, ha évszazado-
kon at szavatolta is azoknak a spiritudlis, kulturalis és politikai
alakzatoknak a hatékonysagat, amelyek ,,az Istennel val6 egység-
ként elképzelt Tul keresésének” jegyében, ,,a misztikus kutatas,
a jo és a rossz kozotti kiizdelem, a vallasos jellegii hierarchiak és
a kiilonféle intézmények altal uralt vilagban” kialakultak,® egy-
oldalt, nemcsak a modernség ember- és tarsadalomszemléletével
nehezen 0sszehangolhato, de az Isten és ember kozotti szovetség
szentirasi tartalmainak és értelmezési lehetéségeinek gazdagsa-
gaval szemben is jelentés mértékben immunis szerkezetet hivott

16 Uo. 10-11.

17 Ratzinger, Joseph: Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, Schnell und
Steiner, Minchen, 1959.

18 Lafont: A katolikus egyhdz teologiatorténete, i. m. 187.

19 Lafont: Hogyan képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, i. m. 29.

20 Uo. 36 és 37.
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létre. A VIL Gergely papa (1020-1085) reformintézkedései altal
megszilarditott forma mintha korunkban is csak nehézségek aran
veszitene id6tlennek szant érvényébdl — leirasa a Teologiatirténet-
ben mindenesetre nem csupan a multat idézi.! E kompakt leiras-
nak fontos eleme, hogy a Gergely-féle egyhazszervezet ,feltétele-
zi az iskoldzatlan, 6nallé gondolkodasra csak szerény mértékben
képes — tobbségében irastudatlan és falvakban él6 — népet, amely
mind politikai, mind egyhazi téren igényli a hierarchizalt szerke-
zet biztonsagat: homo hierarchicus”.* Utobbi formula ellentétparja-
val, a homo modernusszal egytitt a teologiai perspektivaba allitott
egyhaztorténeti fejtegetések rendezdelvét alkotja —hogy mennyire
ismeretgyarapit6 érvénnyel, azaz nem afféle leegyszer(sitd dicho-
tomia elemeként, hanem mindenkori arnyalhatosagaval és lokalis
eltéréseivel egyiitt is helytalldé modellként, azt Lafont miiveinek
kifinomult elemzd passzusain tul az egyhdzi valésag empirikus
megkdzelitése is sokszorosan igazolja.

Lafont egyhazlatomasanak egyik alappillére a Lumen gentium
— mint, a szerzd szerint, kivételesen jelentds, az egyhaz konsti-
tacidjanak meggondolasaban fordulatot hozo, mivel Isten népé-
nek egyetemes papsagat tjszovetségi alapzatan értékeld és ko-
zéppontba allité, ugyanakkor stlyos kompromisszumok aran
létrejott, ellentmondasoktol terhes, ezért kontroverz utdéletét
megelblegezd zsinati dokumentum — rendkiviil elmélyiilt és
részletes egzegézise. Az igy végigvitt eljaras eredménye nem ke-
vesebb, mint a klasszikus hivatali teologia altal vitathatatlannak
feltiintetett — és a Lumen gentium egyik szolama altal is megerdsi-
tett — ,szent hatalom” dekonstrukcioja, ennek ereddjeként pedig
az altalanos vagy egyetemes papsaggal szembedllitott hierarchia
eszméjének fundamentalis kritikdja. (A szent hatalom begydke-
rezettségét az Egység és a Rend korantsem politikamentes, ha-
nem nagyon is politikai vonzati misztik4jdba a Teoldgiatirténet
sokoldaltian bemutatta, s a Milyennek képzeljiik el... is kiindulé-
pontnak tekinti.”¥) Pontosabban: Lafont-nal a , hatalom” atirasa
torténik meg egy olyan evangéliumi szellemiség(i, a bibliatu-
domanyi ismeretekkel egybehangzo, ugyanakkor a katolikus
hagyomany feldl is igazolhaté egyhazképletbe, amelynek , ala-
pito elbeszélése” (és a zsinati dokumentum szerint is egyik for-
rasa) a Romai levél 12. fejezete, és amely a karizmak sokfélesé-
gében, tehat az altalanos papsag kontextusaban, , hierarchikus”
értelemben pedig utina helyezi el a vezetés felszenteléssel meg-
erdsitett képességét, elvalaszthatatlannak tekintve azt a termé-
szetes adottsagoktdl, vagyis a tényleges — nem nélkiilozhetd és
szakramentalis iton nem poétolhatd — emberi alapoktol: a tehet-
ségtol és a felkésziiltségtdl, a nagyobb szeretettdl és a személyes
figyelemtdl, mindama tulajdonsagoktdl tehat, amelyek az ,,ordo”
szolgalati 1ényegéhez tartoznak. A , szent potestas” ebben az 0sz-

21 V6. Lafont: A katolikus egyhdz teoldgiatorténete, i. m. 403.
22 Uo.
23 Lafont: Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, i. m. 28-29.
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szefliggésben nem kozvetlen isteni kivalasztasbol szarmazo ,, on-
tologiai” tobblet, hanem (atlathato valasztasi procedira soran
kozvetitett) kozosségi felhatalmazas és a Szentlélek altali meg-
erdsités, egyszersmind olyan potencialitds, 0sztonzd lehetdség,
amelynek aktualizaldsa nagyon is megttri, s6t igényli a tobbi ka-
rizmat hordozd gyiilekezet kontrolljat; tovabba amely a sajatos
feladatkornek megfelel6en jol megkiilonboztethetd a szerzetesi
életforma megvaldsitasatol: nem tart szamot annak aszketikus
jellemzdire. Ennyiben a hivé kdzosség az Isten iranti, a testvéri és
a vilag felé iranyulo szeretet els6dleges kiildetésének alapzatan
(vagyis a keresztény élet alapjat képezé ,lelki aldozat” egységé-
ben) lényege szerint — a funkciok és megbizatasok kiilonbségét
tiszteletben tartva — egyenrangt sajat el6ljaroival: a piispokokkel
és az Oket segito lelkipasztorokkal

Miért ragaszkodik a francia teoldgus egy misik vagy mis-
fajta, a megingathatatlannak vélt formahoz képest erdsen
dehierarchizalt katolicizmushoz, és miért emel szt erélyesen
a tularado isteni szeretet tanusitisara alkalmasabb intézményi
struktura létrehozasa mellett? Vajon nem valamiféle, immar el-
avultnak tekinthet6 modernizacids elképzelés megkésett apos-
tola kovetel-e tobb autonomiat a laikus hivének és racionali-
sabb megalapozast a vezetés karizmajanak akkor, amikor a hivé
Onazonossag-igénye a posztmodernben szemlatomast nehézség
nélkiil megelégszik a redlisan 1étezd hagyomanyalakzatok vala-
melyikével? A hit gyakorlasanak adott és kézenfekvd formait fel-
fedezd ttkeres6k nem feltétleniil tudjak, de talan nem is akarjak
hasznositani a zsinat teremté megértésébdl taplalkozo egyhaz-
tani imaginacio lendiiletét. Ugy tlnik, a , nem szerkezeti reform,
hanem spiritudlis megujulas” sokat hangoztatott jelszavanak
napjainkban sincs valodi konkurencidja.

Mindazonaltal Ghislain Lafont teoldgiaja, amely mar negyed-
szazaddal ezel6tt is téviitnak mindsitette akar a modernségbdl
valo kiabrandulés orvosszereként kinalkozdé individualista misz-
ticizmust, akar a — kollektiv — , keresztény identitas tekintélyelvi
és irracionalizmust sem nélkiil6z6 hangoztatasat”®, az egyhaz
Ferenc papa nevével, tanitdsanak evangéliumi koncentracidjaval
és szolgalatanak gesztusrendjével fémjelzett korszakaban nem a
vallasi ontudat alakulasat, hanem a kereszténység humanizald,
szolgalo, a masik ember szenvedésével és oromével — végtelen
maganyaval és végtelen vagyakozasaval — szolidaris, a test fel-
tdamaddsanak reményét pedig nem csupan kimondani, hanem
megérzékiteni és atadni is képes arculatat tartja elsédlegesnek.

*

24 ,Huszonot éve kiadott konyvemben (...) arra a tényre tdmaszkodva, hogy
a bencés szerzetesek maguk vélasztjak apatjukat, olyan eljarast javasoltam,
amelyet a piispdk helyi egyhdz altali megvalasztasara nézve is helytallénak
véltem.” (Lafont: Le catholicisme autrement?, i. m. ,,Ouvertures et conclusions”;
vO. ud: Milyennek képzeljiik el a katolikus eqyhdzat?, i. m. 324-329.)

25 Lafont: Milyennek képzeljiik el a katolikus eqyhdzat?,i. m. 17.
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Ghislain Lafont: Embernek lenni
(részlet)

~Beszéljiink végiil az emberrdl. A tilcsordulo szeretet jegyében
megvaldsuld egzisztencia a szabadsag ttja. Ugy tlinik, ez teszi
lehet6vé az igaz emberség megjelenését. A Ferenc [papa] szove-
gein val6 elmélkedés visszavezetett néhany, a zsinat utan meg-
mutatkozé kihivashoz, amelyek egyiittvéve a zsinat belsé logi-
kajabdl fakadtak, noha kiilon-kiilon mar el6zdleg léteztek. (...)
Négy pontban foglalom 0ssze azt, ami érzésem szerint az emberi
egzisztencia felszabaditasat jelenti:

A tilcsorduld szeretet el0szor is felszabadit a »vallas« aldl, ha
vallason a lehetetlen tokéletesség gondjat, egyfajta elérhetetlen
tisztasag tObbé-kevésbé kényszeres, a szentség gyakori vételé-
nek praxisara épiilo keresését, a kultaratdl vald eltavolodast és
az igazhit(iség miatti folytonos aggodalmat, a humor, ajaték és a
miivészet hianyat értjiik.

Es forditva: a tulcsorduld szeretet rendre visszakiild ben-
niinket a forrashoz, amely Jézus Krisztus és misztériuma: »hogy
megismerjiik 6t — feltdmadasa erejét, valamint a szenvedéseiben
vald részesedést« (Fil 3,10), személyének egyszerre siirgeto €s
békés kozelségében. (...)

Harmadsorban a ttlcsorduld szeretet talalkozasra hiv: talal-
kozasra minden emberrel -mindegyikiik ugyanagy targya e tul-
aradasnak, mint mi magunk —, aminek folytan a létezés lassan
egyiittlétté valhat. Ezt mindenki sajatos helyzete, emberi adott-
sagai és adomanyai, spiritudlis karizmai szerint bontakoztatja ki,
egymassal érintkezd terekben, s majd a tavolabb élokkel is ko-
z0sségben. A miivészet, a kulttra, a jaték része a talalkozasnak:
egylittlétiink talaja, akarcsak a hit, s hasonloképpen a csalad, a
munka, a varos. Terentius mondasa talan igazsagkritériumként
is szolgal: »Ember vagyok, semmi sem idegen télem, ami embe-
ri.«(...)

Végiil pedig, ha volna végsé ismérve annak, hogy jol valasz-
tottunk-e, akkor ezt Louis Bouyer-tél meriteném, aki szerint
Lamennais intuicidi koziil »a legmélyebb, oly valésdgosan evan-
géliumi sejtés a szegények és az alacsony sorstiak nyomorusa-
ganak és méltosaganak megsejtése, amelyet a nagy profétakhoz
mélto, sajat koraban pdratlan erejii és szépségli szavakkal volt
képes kifejezni.«*

Nem vagyunk messze Ferenc papa perifériaitol.”*

26 Bouyer, Louis: La décomposition du catholicisme, Aubier-Montaigne, Paris,
1968, 91.
27 Lafont: Petit essai sur le temps du pape Francois, i. m. (,,]::tre homme”; ford. M. M.).



