Vajpa MIHALY

Hibat hibara halmozok

) Ezt igy jelen idében szoktak
mondani. En most mégis régi dolgokkal hozakodnék el6. Per-
sze ha a ,hiba” cimszo6t hallom, mindjart az jut eszembe, hogy
ez tobb, mint blin, ez hiba”. Kitdl is szarmazik ez a mondas?
Talleyrand meg Fouché neve ugrik be. Most mar kivancsi va-
gyok, hat akkor tessek utdna nézni. Megtettem. Kidertilt, hogy
masok is e két ismert franciahoz kapcsoljak, de egy harmadik
mondotta Napodleonnak, az Elsé Konzulnak, amikor agyonléve-
tett valakit. Igen, visszaélni a hatalommal az kétségtelentil biin,
de amig ebbSl nem szarmaznak egyéb kellemetlenségek, az csak
btin. Ha komplikacidk is adédnak beldle, az meg aztan hiba.
Egy Els6 Konzul megengedheti maganak, hogy btinds dolgokat
cselekedjék, de vigyaznia kell nagyon, hogy e blinds dolgok ne
okozzanak neki kellemetlenséget. Na de nézziik, mit talaltam az
interneten.

A francia kirdlypdrtiak diihédten vddoltik Bonapartét, hogy egy kéz-
legyintéssel megszabadult a nagy multi francia kirdlyi hdz (Maison
de France) utolsé leszarmazottjatdl (Enghien hercegétol).

Antoine de Boulay gréf, Meurthe megye kiildotte nyilvanosan ki-
jelentette: , Ez tobb, mint btlin: ez hiba.” Ezt a ,,bon mot”-t korabeli
fiiltantik hallottdk és idézték, de mivel Boulay képuviseld nevét a nagy-
kozonség alig ismerte, taldlo monddsdt késébb gyakran Fouchénak, sét
magdnak Talleyrand-nak, az emberrablds értelmi szerzdjének tulajdo-
nitottdk.

A szbvegbdl aztan mintha az is kidertilt volna, hogy Stefan
Zweig Fouchéjaban — gondolom Fouchénak tulajdonitva — is sze-
repel a bon mot; a regényt én még ifjiu koromban olvastam, ben-
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nem ezek szerint Zweig nyoman ragadt meg a mondas. Nem
hiszem, hogy sok francia mondas ragadt meg a fejemben. Ez
azonban igen. S érdekes médon masokéban is. Az eredend6 biin-
bol mar a legtobb embernek elege van. Ha igy is, tigy is — ember-
voltunknal fogva — blindsok vagyunk, akkor mit szamit mar egy-
két tjabb cselekedet, amelyet magunk is blindsnek itéliink, vagy
éppenséggel masok itélnek annak. Arra azonban vigyazzunk: ne
kovessiink el hibat. Abbdl még baj lehet. Az Elsé Konzul Enghien
hercegének kivégzését megtiszta még ugyan, de ki tudja, vajon
megsemmisiil-e serege Waterloonal, ha nem koveti el ezt a hibat.

De nem arrdl szeretnék fecsegni, amit barki elolvashat a
Wikipédidban. A magam életébdl venném a példat. A magunk
életébdl. Persze ez az utobbi mondat bizonyara kielégitetleniil
hagyja az olvasot. Szdval volt egyszer egy Lukacs Iskola. Nem
el6szor irok rola. A legfontosabb rdla sz6l6 szoveg a Szig a zsdk-
bol ciml Teények és tamik kotetemben talalhato. Ez a szovegem
valahogy kielégitetleniil hagy. Nem is olyan nagyon régen hoz-
zafogtam egy ujabb szoveghez, aztan felhagytam vele. Az volt
az érzésem, hogy igazsagtalan vagyok, vadaskodom; legfd-
képpen az volt a bajom, hogy mindannyiuk haldla utan, miu-
tan egyediil maradtam, teregetek ki dolgokat, amelyeket veliik
kellett volna megbeszélnem. Ha 6k ma ugy éreznék, hogy igaz-
sagtalan vagyok, sajnos mar nem tudnak , védekezni”. Nem fe-
jeztem be a szoveget, az az érzésem, hogy jol tettem. S itt sem
szeretnék beszélni olyan dolgokrdl, melyek nem vonatkoznak
mindannyiunkra. (Az olvasé joggal megkérdezheti, hogy tulaj-
donképpen kikrdl beszélek. S nemcsak azért, mert kortarsaink
koziil mar kevesen élnek. Azért is, mert tavolrél sem olyan vi-
lagos, kik is tartoztak a Lukdcs Iskolahoz. Lukacs 1945-ben jott
haza Moszkvabdl, tobbeknek alakult ki vele alland6 kapcsolata,
de mar az elsé Lukacs-vita utan, 1949 utan tehat, az emlitettek
koziil sokan elmaradtak, s kezdték 6t tjabbak, fiatalabbak rend-
szeresen latogatni. Egyikiik-masikuk ezek koziil is elmaradozott
a forradalom utan, nem mindenki kapcsolddott hozza tjbdl, ami-
kor Kadarék 6t még 1957-ben hazahozattdk Snagovbdl, ahova a
Nagy Imre kor szamos tagjat elhurcoltdk a szovjet beavatkozas
utan. De mintha a forradalmat kdvetd terror megsziintével egyre
tobben jelentek volna meg a Belgrad rakparti lakasban. Magam
is 1962-ben latogattam meg 6t eldszor, s valtam lassan a Lukacs
kor allandé tagjava. Lukacs kifejezetten oriilt neki, hogy egyre
tobben {iltiink a kispadon. Nem folytatom itt a torténetet, csak
két dolgot kell emlitenem. Az egyik a két generacid kozotti sza-
kités. Az idésebbek mi voltunk Heller Agnes koriil, a fiatalabbak
meg —hogy is mondjam — alapjaban Markus Gyorgy tanitvanyai.
Egy ideig, ha emlékezetem nem csal, Lukacs-tanitvanyoknak
vagy Lukacs Iskolanak emlegették a Belgrad rakparti lakasban
felbukkanokat. Majd hirtelen — a hetvenes évek elejétdl talan, de
egészen biztosan az Individuum und Praxis cim(i Suhrkamp kotet
megjelenésétdl kezdve — felbukkant a Budapesti Iskola elneve-
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zés — a Suhrkamp kotet alcime: Positionen der Budapester Schule
-, mely iskolan alapjaban véve az id&sebb generacidé négy filozo-
fusat [Heller, Fehér Ferenc, Markus és én] értették/értettiik. Sok
minden nem vilagos itt, de szovegem megértéséhez, azt hiszem,
nem sziikséges tobbet mondanom.) Alapjaban véve a Budapesti
Iskolardl fogok beszélni. Blineink és hibaink.

Azt hiszem, 1978-ban tartottam Anglidban tobb egyetemen is
el6adasokat, a datumot illetéen nem nagyon tévedhetek, mert
egészen biztosan abban az idében volt, amikor Brémaban vol-
tam vendégprofesszor, azaz 1977 &sze és 1980 februarja kozott.
Ha egy nyugati egyetemen megjelent egy teoretikus a szovjet
blokk orszagaibol — tobbségiik mar emigrans, de voltak olyanok
is, tobbnyire magyarok, akik, akarcsak jomagam, hazatérhettek,
ha akartak —, azokat nem holmi elvont filozofiai téma elemzé-
sére kérték fel. A hallgatésag alapjaban véve arra volt kivancsi,
hogy mi a véleményiink a , valdsagosan 1étez6 szocializmusrol”,
ahogy akkoriban a szovjet tipust tarsadalmakat nevezték. Egy
oxfordi vagy cambridge-i fellépésemet szeretném itt megemlite-
ni, ahol a magyar ellenzékiség 1étrejottérdl beszéltem, s azt ta-
laltam mondani, hogy egyfajta teoretikus ellenzék formalédasa
nalunk — Magyarorszagrél beszéltem — 1968-hoz kothetd, a cseh-
szlovakiai kisérlet, az ,,emberi arculatt szocializmus” megvalo-
sitasanak kisérlete leveréséhez. A hallgatdsagbdl egy ur — kiejté-
se alapjan is biztos voltam benne, hogy magyar — elég ingeriilten
megkérdezte t6lem, hogy miért nem volt nekiink az 1956-os for-
radalom vérbefojtasa elegendd ahhoz, hogy ellenzékivé valjunk.
Csak halandzsazni tudtam, magam sem hittem, hogy valaszom-
nak lenne barmi fiile-farka. Tényleg, miért nem volt elegend&?

S ezzel eljutottam oda, hogy a hibankrdl, stilyos hibankrol be-
széljek. A Budapesti Iskola négy filozofusarol van szo.

A négy filozofus zsido volt, igynevezett — ma gy nevezziik
— holokauszt-ttléls. Kapesolddtunk az ugyancsak zsidé mester-
hez, aki 1918 végétdl kezdve, amikor kommunistava lett, soha
tobbé nem emlitette zsiddsagat, s az addig 6t nagyon is érdekld
zsido témakat is , elfelejtette”. Mi, a Budapesti Iskola tagjai, 1945-
ben, Agit kivéve, aki mar kamaszlany volt, gyerekek voltunk. S
a felszabadulds pillanatatol kezdve vonzddtunk a kommuniz-
mushoz, hisz’ a kommunistak azt igérték, hogy a kommunista
tarsadalomban minden ember egyenld lesz. Nekiink — nekem
mindenképpen — alapélményiink volt, hogy a vilagban, amely
koriilvesz benniinket, az emberek nagyon nem egyenlSk, mi,
személy szerint, barki altal megaldzhato paridk vagyunk. Hogy
is ne gondoltuk volna azt, hogy ezen muszdj radikalisan valtoz-
tatni! Ezt a valtozast, a valtozas radikalizmusat pedig a kommu-
nistak igérték. A kommunizmus eszméit meg egy Marx Karoly
nevi egyén dolgozta ki, igy hat a kommunizmushoz valé von-
zodasunk, ahogy felndvekedtiink, marxistava is tett benntinket.
Nem tévednek, akik azt 4llitjdk, hogy a zsiddk nagy tobbsége
,baloldali”, de azt mar nem akarjak észrevenni, hogy ez a jobbol-



38 VAJDA MIHALY

dal altali megaldztatasunk szinte sziikségszert kovetkezménye.
Nem btin, s nem is hiba, hogy baloldaliak lettiink, uram bocsa’
egyenesen kommunistak. S azt sem allithatja senki, aki nem tel-
jesen elfogult, hogy ne vettiik volna észre a benniinket koriilvevd
vilagban mindazokat a jelenségeket, amelyek radikalisan ellent-
mondtak az egyenldségi igéreteknek. A hibank az volt — most,
a félreértések elkeriilése végett nem a zsiddkrol, hanem arrdl a
négy zsidorol beszélek, akik a Budapesti Iskolat alkottak —, hogy
azt nem voltunk hajlanddk észrevenni: az tjabb szornytiségek,
amelyek koriilvettek benniinket, nem a kommunista eszmék,
nem a marxizmus hibas alkalmazdsanak az eredménye, hanem
az eszme belsS ellentmonddsa. Marx gy épitette fel az elkép-
zeléseit, hogy semmit sem akart tudni az emberi természetrdl.
Hogy mennyiben volt Marx antropologiaja hibas, azt itt most
nem targyalhatom.

Azt akarom hangstlyozni, hogy a marxizmus, mint az ideold-
giak és a hitek is altaldban, nagyon lassan eresztett ki benniinket
a fogsagabol. Az ember nem adja fel azonnal a hiteit, az elképze-
léseit, mindig mentségeket keres. Ez persze hiba, eszem agaban
sincs tagadni; persze, hogy az 6tvenhatos forradalom mar fel-
ébreszthetett volna benniinket ,dogmatikus szendergésiinkbdl”.
Nem tette. Ma mar jobban értem, hogy miért nem. S azt is jobban
értem, hogy a teljes kidbranduldsunkhoz miért volt sziikség arra,
hogy az emberi arculatt szocializmus meggy&zddéses hiveinek
forradalmat éppugy leverjék, mint a miénket.



