TaxkAcsy MARTA

»a szépség [ fliszere és forrasa — a hiba”

Gyerekkoromban nagyon meg-
érintett a perzsaszényegek készitésének menete. A kézi csomo-
zasu alkotasok elkésziiltekor az alkoto a kész miibe egy-egy hi-
bés elemet rejt, mert tokéleteset csak Allah alkothat. Igy lesz az &
szényegiik értékes, egyedi és kiilonleges.

Sokszor jut eszembe ez a tOrténet a pszichoterapiaban — és
ugy altalaban az életben — elkdvethetd hibak kapcsan, és a mai
napig djabb szineket kap, ahogy bennem is formalddik a hiba-
zashoz vald viszonyom. Kétféle érzést is kelt bennem ez a mo-
tivum. Egyrészt némi irigység ébred bennem arra a gondolatra,
hogy hibazni ennyire kontrollaltan is lehet, mdsrészt felszabadi-
té az a szemlélet, hogy a hibazas az élet természetes része, nem
megkeriilhetd. A tokéletes nem része a hétkdznapi valdsagnak.

Meégis szamos alkalmat fel tudok idézni, amikor a hibazastol
vald félelem, a tévedés lehetdsége bénitd szorongassal toltott el.
S azt hiszem, nem vagyok ezzel egyediil. Kezd§ terapeutaként
még inkabb igy volt ez, folyton minél tobbet akartam tudni ab-
ban a reményben, hogy elkeriilhetem a hibat, megévhatom ma-
gam annak szégyenétdl — dacara annak, hogy a fenti torténet vé-
gig ott motoszkalt a fejemben.

Szorongas, szégyen, elkeriilés: a hibazashoz kapcsolodd leg-
gyakoribb érzések és viszonyulasi modok. Ezekrdl késébb még
ejtek néhany szo6t. A mult id6 azonban sejteti, mara valtozott vi-
szonyom e kérdéshez.

A cim idézet Petri Gyorgy Mosoly cimti versébdl. (Petri 2003, 425)
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A hiba mibenléte

Els6ként illene meghatarozni, mit is jelent a hiba a pszichotera-
piaban, egyaltalan a gyogyitasban, illetve azt is, mitdl van egyal-
talan jelentésége a kérdésnek.

Hiba, tévedés, karokozas, inkompetencia, mulasztas. Ezek
a kifejezések akar szinonimaként is hasznalhatok, bar kétségte-
len, mindegyikiik jelentése kismértékben eltér a tobbitdl. Az ér-
telmezd szétar meghatarozasa szerint a hiba ,gondatlansagbol,
tudatlansagbdl, lustasagbol, feledékenységbdl, tévedésbdl ered6
kifogasolhato tett, eljards, magatartas, amely rendszerint karos
kovetkezményekkel jar. Védelmi hiba; hiba terhel vkit; vkinek
a hibaja vmi; vmiért okolni, vadolni lehet vkit; vki hibas, binos
vmiben” (Barczi-Orszagh 2016). Lathato, hogy a meghatarozas
egyoldalt: valaki valami miatt téved, ez azonban csak feliilete-
sen szemlélve igaz a valésagos helyzetekre, ahol hibak tortén-
nek.

Amikor a hiba lényegét probaljuk megragadni, arnyaltabb
lesz a kép, kiilonosen a pszichoterapiara gondolva, ahol a gyo-
gyitas forrasa a paciens és terapeuta kozott alakuld kapcsolat.
A Ne arts! elve természetesen az egyik alapvetd fontossagu ve-
zérelv, tartalommal valé megtoltése azonban bonyolultabb, mint
gondolnank. Fontos a paciensek — és a terapeutak — biztonsaga,
s ennek megteremtése érdekében keressiik, hogyan keriilhetjiik
el a hibakat.

Az egészségligyi emberi mulasztasok és balesetek hossza
ideje folyo vizsgalatai alapjan megallapithatd, hogy a hiba meg-
hatarozasaval kezdeni a vizsgaldédast valojaban zsakutca, nem
hoz hasznot, sokkal inkabb az utolsé 1épés ebben a folyamatban
(Woods—Cook 2012).

Amikor altalaban hibazasrol beszéliink, a szo tobbféle jelen-
tése strtsodik egybe. Egyrészt mogotte all az a szemlélet, hogy
van helyes és helytelen, jo és rossz, masrészt tekinthetiink a hi-
bara a kudarcok ereddjeként is. Sokszor htizédik mogotte az a
gondolat, hogy a rossz emberek hibdznak, s ha jok vagyunk, el-
kertilhetjiik a hibazast (Woods—Cook 2012). Vagyis ebben a te-
kintetben a hiba rossz dolog, a normalitastol valo eltérés, nem
pedig sziikségszeri része a valosagnak.

Woods és Cook vizsgalati eredményei egybecsengenek a szo-
cialpszichologia zart és nyilt gondolkodassal (mindset) kapcso-
latos megallapitasaival, amelyek szintén kisérleti igazolast nyer-
tek (Dweck 2007). Ha a hibat a kudarc okaként definialjuk, az
lebénitja a tanuldsi folyamatokat, rontja a teljesitményt, passziv-
va tesz, mely akar tjabb hibazas forrasa is lehet, mert akadalyoz-
za a helyzetek megértéséhez sziikséges pontos feltarast. Fiatal
pszichoanalitikusokkal végzett vizsgalatok egyébként szintén
alatamasztjak ezt a meglatast (Casement 2002).

Erdemes még néhany gondolatot szentelniink a hibaval kap-
csolatos attribticidinknak.
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Ha a hibat kovetkezményként fogjuk fel, az éppen azt a szem-
léletet tiikrozi, hogy valami elkeriilhet6, példaul a balesetek:
csak el kell keriilni bizonyos meghatarozott tényezdket, €s nem
lesz baj. Sokszor, amikor valodi torténéseket vizsgalunk, lathato,
hogy az elkeriilhet6ség nem mas, mint vagyfantdzia, az ember
kontrollalhatatlantdl, kiszamithatatlantdl valo félelmének csok-
kentésére sz6tt meggy6z6dés.

Annak is megvannak a korlatai, amikor a hibat a normatol
vald eltérésnek tekintjiik. Ez példaul azt jelentené, hogy ha egy
pszichoterapias mddszer akar pontokba szedhetd technikai ko-
vetelményeit betartjuk, biztosak lehetiink benne, hogy nem
torténik semmi baj. Nos, barmennyire egybecseng is ez kezdd
pszichoterapeutai énem vagyaival, sajat és szupervizios tapasz-
talatbdl is mondhatom, hogy sokszor éppen a szabalyokhoz vald
merev ragaszkodas tud megakasztani egy-egy gyogyulasi folya-
matot.

Ahhoz, hogy minél pontosabb képet kaphassunk a valosagrol
és annak miikodésérdl, érdemesebb a hibara a kudarcra adott re-
akciok egyik adatforrasaként tekinteni, amely segit meghataroz-
ni, mely OsszetevOk jatszottak fontos szerepet egy-egy helyzet
létrejottében (Woods—Cook 2012). Ez a fajta gondolkodasmad,
amelyet a fentebb is emlegetett szerz6k a kopernikuszi vilagla-
tashoz hasonlitanak, érezhetéen paradigmavaltast hordoz. Esze-
rint nem az adja a biztonsagot, ha elkeriiljiik a rosszat. A biz-
tonsag sokkal inkdbb megteremtheté az emberek altal. Abban
tudjuk megtalalni, ha raébrediink arra, milyen szerepet vallal-
tunk, hogyan jarultunk hozza egy helyzetben valamennyien a
kudarchoz. Ennek feltétele, ha felismerjiik, hogy minden hely-
zetre igaz, hogy nem pusztan emberi gyengeség, hanem Ossze-
tett tényezdk eredménye a kudarc.

A gondolat nagyon is dsszhangban van sajat hiba-koncep-
ciommal. Magam csoportanalitikus tapasztalatdban szamos €l-
mény atélése igazolta, hogy barmennyire is vonzo vagy ijeszté
egy-egy torténést kizarélag a magam felel6sségének tekinteni, az
sosem kontextus nélkiili. Egy csoportban konnyebben atélhetd,
hogy még akkor is, ha én kovetem el a hibat, a tobbiek is kellettek
a létrejottéhez.

Bar konnyli azonosulni a gondolattal, hogy nem lehet feke-
tén-fehéren értékelni egy-egy torténést, és hogy mindez a terapia
kapcsolati kontextusaban sokkal szinesebb értelmezést kaphat,
ugyanakkor az effajta gondolkodast nemcsak sajat tiréképes-
ségiink, hanem a nyelv korlatai is nehezitik. Ha nem sikerként,
kudarcként, illetve ezek szinonimaiként utalunk egy-egy torté-
nésre, csak hosszu koriilirasokkal, kissé kormonfontnak tind
megfogalmazassal tudjuk visszaadni pontosan, hogyan is gon-
dolkodunk errdl (Ben-Sharar-Shalit 2016).
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A hibék keltette érzelmek

Ezen a ponton el is érkeztiink ahhoz, milyen érzelmek és gondo-
latok is keltédnek abban a helyzetben, amikor azt éljiik at, hibaz-
tunk. Az egyik — talan legkinzébb — gondolat, hogy tévedésiink
jovatehetetlen kart okoz masokban. Ehhez gyotrd blintudat és
erételjes szégyen tarsulhat, mely érzelmek talan a leginkabb fe-
nyegetik az identitast, ezaltal pedig a kapcsolat biztonsagat is.
A jovatehetetlenség blintudatat az okozza, hogy a sériilés nem
megoszthatd, reflektalhato a kapcsolatban, tir, rombolas, bizony-
talansag, dith marad utana.

Ha a terapeuta ezen érzésektdl valo félelmében mindenkép-
pen el akarja keriilni a hibazast, az sokszor olyan tavolsagot
teremt kozte és pdaciense kozott, ahonnan nehezen tud valodi
gyogyito kapcsolat alakulni kettejiik kozott. A terapeuta, tanul-
manyaibdl tudva, hogy a keretek nagyon fontosak, minden al-
kalommal pontosan 45 perc leteltével befejezi az orat, tekintet
nélkiil arra, hogy éppen egy gondolatmenet kozepén tart-e pa-
ciense, egy-két percet sem hagyva a lekerekitésre. Természete-
sen nem azért van ez, mert rideg és érdektelen, hanem mert a
szorongas, hogy rosszul csindl valamit, megkoti a szabad refle-
xioban. (E révid helyzet magyarazata sem ennyire egyoldal, hi-
szen most a jelenség demonstralasa kedvéért kimaradt beldle a
részletesebb vizsgalddas: annak megértése, a paciens és a kette-
juk kapcsolata milyen hatassal van a példabeli terapeutara.)

Bar a hibak nem mindig jarnak visszafordithatatlan sériilés-
sel, a szégyen még egy banalis helyzetbdl fakaddan is erdteljes
lehet. Példaként az a jelenet jut eszembe, amikor egyik pacien-
semnél teljes meggydzOdéssel kérdeztem, milyen az 0j munka-
helye, mire ¢ kissé értetleniil kijavitott, hogy ¢ mar évek dta nem
valtott, bar nagyon szeretne, amirdl tobbszor beszélt is nekem.
(A tanulmanyban szerepld esetek mindegyikének konkrét torté-
néseit megvaltoztattam, kizarolag az altalam atélt érzések bemu-
tatdsa keriilt valtoztatas nélkiil a leirasba.) Az érzések pillana-
tok alatt tudnak megjelenni benniink, ezért most megprobalom,
mint egy mozifilmet, lelassitani a képkockakat, végigkovetni a
bennem alakuld érzéseket. A tévedésemet abban a pillanatban,
hogy paciensem kijavitott, nagyon szégyelltem. Annyira, hogy
néhany perc kellett, mire beliil tényleg elhittem, nem tortént meg
a munkahelyvaltas. Ennyire nehéz volt atélnem azt az érzést,
hogy ,rosszul emlékeztem” paciensem életeseményére, a koz-
tiink zajl6 beszélgetésekre. Ebben a ropke pillanatban a szégyen
hatasara megkérddjelez6dott bennem terapeutasdgom: nem va-
gyok elég empatikus, rosszul itélem meg a helyzeteket stb. Talan
ebbol lathato, hogyan hat a szégyen érzése az identitasra, kérdo-
jelezi meg, és bizonytalanithatja el terapeuta és paciense kdzott a
kapcsolatot, fenyegetve annak biztonsagat.

A félelem, hogy valamit rosszul csindl a terdpidban, nem
csak a terapeuta sajatja: a kapcsolat masik résztvevdje, a paci-
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ens ugyanugy tart ett6l. Az 6 esetében ezt evidensebben kezeljiik
,terapias anyagként”, vagyis olyan érzésként, amelynek oldasa-
ra szovetkeztiink, amellyel elnéz6k vagyunk €s minél inkabb a
megértés targyava szeretnénk tenni, ha bekovetkezik. Ilyen le-
het példaul, amikor elfelejt eljonni a megbeszélt idépontra, vagy
kovetkezetesen masik néven szolit, nem csindlja meg a hazi fel-
adatként megbeszélteket stb. Ilyenkor erdfeszitéseket tesziink
arra, hogy paciensiink ne maradjon egyediil a , hibaja” mentén
keletkezd érzéseivel, s egyiitt tudjuk megérteni, mi zajlik éppen
benne és a koztiink alakuld kapcsolatban.

Tapasztalataim szerint ha ehhez hasonld helyzetek a terapeu-
taval torténnek, inkédbb hajlamosak vagyunk az & feleldsségének
gondolni a torténteket, és ez alapjan itéletet alkotni.

Mar az el6z6 példaban is szerepelt a harag érzése, amely a
hibazaskor sziiletik. Es nemcsak a hiba miatt, de konnyen el6for-
dulhat, hogy egy hiba olyan erdteljes haragot valt ki a masikbdl,
hogy annak mély csalédas a kovetkezménye, és a kapcsolat meg-
szakadasaval jar. Ha nem sikertil érzékelniink, min megy keresz-
tiil paciensiink — vagy csoportterapidra gondolva akar a csoport
maga —, nem tudjuk megovni, az korabbi traumakat elevenithet
fel, amelyek az én sériiléséhez vezettek és vezethetnek a jelen-
ben is (Rutan 2020). Mindennek kdvetkezménye lehet példaul a
varatlan, azonnali, akdr magyarazat nélkiili kilépés a terapiabol.
Ilyenkor ko6zos feldolgozas hianyaban magara marad paciens és
terapeuta a magyarazat-keresésben: ez esetben adoédik hogy ki-
ki maga vagy a masik ,hibajaként” gondoljanak az eseményre.

A magany, egyediilmaradas lehet a kovetkezménye a fentebb
szambavett érzéseknek: a félelemtdl, szégyentdl, haragtél nem
tudjuk elmondani a mésiknak, mi minden zajlik benniink; igyek-
sziink minél inkabb eltiintetni, bensékbe zarni - legytink pacien-
sek, de akar terapeutdk —, eljelentékteleniteni vagy elfeledkezni
rola. A megoszthatosag viszont nemcesak pillanatnyi megkony-
nyebbiilést, hanem lehetdségeket is hordoz.

Miel6tt azonban még a lehetséges meg- és feloldasok felé for-
ditanank figyelmiinket, essen néhany sz¢ arrdl is, milyen hibak
képzelhetSk el egy terapidban.

Hibak a terapiaban - a kapcsolat zokkenései

Ha a hibakrdl tehat kapcsolati jelenségként gondolkodunk, ak-
kor természetesen nincs értelme annak a szempontnak, hogy mit
véthet el a terapeuta. Az viszont mar megallja a helyét, hogy a
jelenségek alakulhatnak tgy, hogy a terapeuta személye koriil
ragadhat6 meg a kapcsolati zokken6. Néhany ilyen témakort a
teljesség igénye nélkiil, példak mentén veszek most sorra, nem-
csak egyéni, hanem csoportos helyzeteket is vizsgalva.
Casement (2006) megallapitasa szerint a terapeutdk egyik
csapddja, hogy tulsagosan biztossa valhatnak masok megértésé-
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ben. Szinte mindent 6sszefliggésbe tudunk hozni valami massal,
s kiilonosen ha elméletekkel is megtamogatjuk, konnyt azt hin-
ni, paciensiink ,még nem ismeri olyan mélyen a lélek mtkodé-
sét”, ezért tiltakozik a felvetett Osszefiiggés ellen. Ha a terapeuta
nem tévedhet, akkor a mégis bekovetkezd hiba 6sszeomlassal fe-
nyeget, a biztonsagérzet torékeny lesz. Ahogy azt a fentebb idé-
zett Woods és Dweck kutatdsai is megmutattak.

Hibak mutatkozhatnak a paciens megértésében, a terapia fo-
lyamatanak kezelésében is akar.

Az elsdre lehet példa a terapeuta dogmatikus gondolkodisa. Ez
azt a megnyugtatd érzést kelti, hogy a terapeuta tudja, mi a baj,
de ugyanez fenyegetévé is valhat, amikor a paciens ellentmon-
dana terapeutdja véleményének. Ilyen helyzetekbdl adodhatnak
civakodasok, akar nagy fesziiltségig fokozodo vitak is. Megesik
velem, hogy paciensem allitja, én mondtam (vagy nem mond-
tam) valamit, én pedig hatarozottan az ellenkezd&jére emlékszem.
Egyik iilésen ilyen civodas alakult ki, amikor paciensem hataro-
zottan azt mondta, nem jeleztem a kozeledd sziinetet, mikozben
én még a konkrét parbeszédet is fel tudtam idézni magamban,
annyira meg voltam gy&zdédve arrol, hogy igen. Hosszt percekig
volt érezhetd a fesziilés, hogy egyikiink sem tud engedni a bi-
zonyossagabol. Ilyenkor kitarthatok szilardan sajat allaspontom
mellett — és sokszor nehéz is feladni a poziciot, hogy ,én em-
lékszem jol” —, ugyanakkor a paciens megértése szempontjabdl
egy ponton tul ez a bizonyossag éppen a kapcsolat biztonsagat,
a terapias folyamatot rombolhatja, hiszen nem a megértésre, az
igazsag kiharcoldsara torekszem. Vélhetden gyiimolcsdzobb fel-
ismerésre jutunk, ha elkezdjiik vizsgalni, vajon mitdl valt ilyen
fontossa az érzés, hogy a valosag az, amit én tudok — és hogyan
szolhat mindez a paciens élményeirdl, mit jelenitettiink meg e fe-
sziilt csataban. Még szerencsésebb, ha a kimenetel nem ugyanaz,
ami korabbi tapasztalatait alatamasztja — példaul, hogy sosem
hittek neki, mindig fel kellett adnia allaspontjat —, hanem sikertil
eljutni a kolcsonos elismerésig. Fenti példaban fel tudtam ismer-
ni: nagyon meg akarom 6vni paciensemet attol, hogy rosszul ér-
zékelje a valdsagot, és féltésemben nem vettem észre, hogy épp
lenyomni prébalom 6t.

A terapeuta bizonytalansiga a tévedhetetlenségérdl valé meg-
gy6zddéshez hasonldéan mutathatja a kapcsolat zavarat, s talan
hasonldak is a terapeutaban zajlé6 mechanizmusok, még ha me-
rében ellentétesen nyilvanulnak is meg. Kezdd terapeutdk mind-
két viselkedést felvehetik: tal hatarozottak, megingathatatlanok
vagy épp sajat meggyd6zddésiiket figyelmen kiviil hagyjak. Utob-
bi jelzGje a talan, lehet, esetleg kotdszavak talzott hasznalata.

A piciens kritikdja, mindsitése szintén olyan helyzet, amely a
kapcsolat sériiléséhez vezethet (Casement 2006). Természetesen
az ilyen kritika j6 része nem kozvetlen, s6t, sokszor nem is tu-
datos a terapeuta és a paciens részérdl. Néha csak egy halvany
diszkomfort érzés jelzi megtorténtét.
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Sokszor pedig nem azonnaliak a hatdsai, hanem a folyamat
egy késObbi pontjan ,iitnek vissza”, veszélyeztetve a folytatast.
Ahogy annak a tagnak az esete, akit a vezetd viccesen a csoport
elégedetlenkeddjének nevezett az egyik {ilésen, amin akkor a
tobbi taggal egylitt az adott csoporttag is nevetett. Majd néhany
honappal késébb, amikor a csoport a jarvanyhelyzet hatdsara
ugy dontott, online folytatja a munkat, néhany iilés utan kilépett
a csoportbol, arra hivatkozva, nem tudja megoldani a bejelent-
kezést. Késobb a terapeuta altal javasolt konzultacion elmondta,
milyen megaldzva érezte magat azutan az iilés utin, amikor a
csoport rajta nevetett, s azota kereste az alkalmat a kilépésre. Ez
esetben a csoporttag, a csoport egésze és a terapeuta is Osszejat-
szott abban, hogy ez a tag nem tudta rossz érzését elmondani a
csoporton. A szégyen és blintudat erds érzései elhallgattattak, és
nem tudtak szavakka formalddni a csoport terében.

Az empitia kudarcai szintén megjelennek a terapias kapcso-
latban (Rutan 2020). Ez is megmutatkozhat mindkét oldalon. A
terapeuta taldlhatja idegesitének paciensét, annyira tavolinak
érezheti a paciens vilagat az 6vétdl, hogy nem tud hozza kap-
csolddni. Ilyenkor gyakran hallani, hogy megoldasként a terapia
lezarasa mellett dont valaki. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
jelenség lényegi megértése és feldolgozhatosaga — vagyis a kap-
csolat folytatasa — feloldja ezen ellenérzéseket. Am sokszor a te-
rapeuta sajat blintudata és szégyene, személyes kudarctol vald
félelme megakadalyozza abban, hogy kozel engedje magahoz a
helyzetet és jobban megértse a folyamatot. Az tizleti és hodita-
sokban elért sikereirdl, a kisebb pénztiekrol leértékeléen beszé-
16 paciens heves indulatokat valtott ki terapeutajabol. Sokszor
érezte azt, hogy 6t is értéktelennek, haszontalannak latja. Mar-
mar felajanlotta volna paciensének, hogy nagyhirti kollégahoz
iranyitja tovabb, mikor az egyik iilésen egy nyelvbotlas kapcsan
Osszenevettek, és paciense elkezdett arrol beszélni, milyen jo is
ez, hogy egyiitt tudtak nevetni, mert az & élménye az, hogy a
tévedésekért szigoru reakcio, szeretetmegvonas jar. E példaban
az ellenérzés, tovabbkiildés szandéka az empatia hidnya, az 0sz-
szenevetés az empatia meglétének pillanatnyi kifejez6dése, ami
nyiltan is megmutatta a rahangolddas és megértés fejlédési le-
hetGségét.

Az idézités hibdi, hasonldéan az elobbi példahoz, a kapcsolat
ritmusanak zokkendire vilagitanak ra (Rutan 2020). Az értelme-
zés, a megfigyelések, konfrontaciok a terapia nagy hatast esz-
kozei, amelyek nem megfeleld idézitése visszahtizddast, elcsen-
desedést valthat ki. A nem megfelel$ iddzités persze nemcsak a
terapeutan mulik, de tudatosan 6 figyel ra. Nem abban a pillanat-
ban kozli megfigyelését, ahogy benne megfogalmazddik, hanem
empatiajat hasznalva igyekszik rahangolodni arra, mikor tudja
a masik fél befogadni. A kérdés a csoportban kiilondsen Ossze-
tett. Gyakori élményem tud lenni, hogy a magamban oly igaznak
tling felismerésem, amelyet megosztok a csoporttal, mély hallga-
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tast eredményez, és akar percekre is megakasztja az addig folyd
beszélgetést. Természetesen ez nem mindig a hiba jele, hiszen
sokszor {ilésekkel késébb mutatkozik meg hatdsa egy-egy mon-
datnak, az aktualis érzés azonban sokszor az: ,, hibaztam”.

Fentebb mar ejtettem szot az emlékezés hibdirdl, amikor nem
vagy nem ugy emléksziink valamire (Rutan 2020). Ezek a hibak
sokszor vilagitanak ra egy-egy jelenség mélyebb értelmére, hogy
nemcsak egyszertien én emlékeztem rosszul, de amire rosszul
emlékeztem, az erds érzelmeket hoz felszinre a paciens emlékei-
bdl (Ferro—Civitarese 2020).

Mindenképp szét kell még ejteniink a hatdrkérdésekrdl is
(Casement 2006, Rutan 2020). Itt is a két véglet mutatja a kap-
csolati elakadast: a tilzott merevség és a helytelen rugalmassag,
amikor a terapeuta nem gondolkodik a hatdratlépésekrél. Ez
nem jelenti azt, hogy mindenképp meg kell akadalyozni a hatar-
atlépést, s azt sem, hogy ezt kellene erésiteni. Az azonban fontos,
hogy tudjuk — kdzosen a pacienssel vagy a csoporttal —, hogy ha-
taratlépés torténik, s ennek értelmérdl, jelentéségérdl és hatdsai-
rol gondolkodjunk is. Aktualis példa, amikor az online terapiara
a paciens egy borospoharral a kezében, félig fekve jelentkezik be,
mikdzben a terdpia eddigi folyamataban egyértelmii volt, hogy
nem ilyen keretek kozt dolgoznak. Ha a terapeuta nem teszi szo-
va, keletkezhet az az érzés, hogy egyre kevesebb jelentésége van
a kapcsolatnak, nincsenek hatdssal egymasra. Ha sz6va teszi, ak-
kor pedig ki-ki atélheti, mekkora a befolyasa az online helyzet-
re. Utdbbi esetben paciens és terapeutaja eljuthatnak a felelds-
ségvallalas kolcsonds érzéséig, amelyben mindenki atélheti sajat
kompetenciait.

Az is el6fordul, hogy a terapeuta sajdt élethelyzete, élettorténe-
te olyan erésen benyomakodik érzései kozé, hogy az hatarozza
meg paciensére adott reakcidjat, rola alkotott képét (Rutan 2020).
Egyéni és csoporthelyzetekben is folyamatosan mérlegre kertil,
aktiv vagy csendes, homalyos vagy transzparens legyen éppen
a terapeuta. E folyamatos belsé6 munka soran el6fordulhat, hogy
fontos (csoport)jelenségek észrevétlenek maradnak —legalabbis szavak-
kal nem szolitja meg Sket a csoportvezetd/terapeuta, esetleg az ér-
zések és gondolatok aranya tolodik el egyik vagy masik iranyba.

Mit kezdhetiink a hibakkal?

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a hibakkal ugyanigy nem tu-
dunk mit kezdeni, mint a nem hibakkal. A jelenség felismerése,
kapcsolatra gyakorolt hatasanak vizsgélata az egyik els6 lépés.
Ha elismerjiik, hogy valami tortént, azzal utat nyitunk a kovet-
kez 1épésnek, vagyis kisérletet tesziink a megértésre. Kinek mi-
lyen része volt a helyzetben, mi a jelentésége ennek. Ehhez pedig
legfontosabb eszkoz a reflexié — dnmagunkra, a helyzetekre, to-
vabba a tobbszempontusag. Vagyis nem az egyetlen magyardza-
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tot és igazsagot keressiik, hanem sokféle lehetGséget felvetiink
magunkban, amit azutan kdzosen a terapidban megvizsgalunk
elvetiink vagy megtartatunk. Igy azutan a hiba keltette haraggal,
blintudattal, egyéb nehéz érzéssel nem marad egyediil egyvalaki.
Hiszen senki nem lehet egyediil felel6s egy helyzet létrehozasa-
ért. Az érzések akkor tudnak szinte elviselhetetleniil intenzivek
lenni, amikor dsszeadddnak és egyvalakibe vetitédnek. Mihelyt
mindenki at tudja éIni a maga részét, barmilyen kellemetlen is az
aktualis fesziiltség, ut nyilik az oldddas €s gydgyulas felé.

A szépség fliszere és forrasa a hiba

Tilinhet tigy fentebbi gondolataim alapjan, hogy minden hiba
kiigazithatd, mintha nem lenne visszafordithatatlan kovetkez-
ménye egy-egy torténésnek a terapidban. Természetesen ilyes-
mi el6fordul, ilyenkor kudarcként éljitk meg a kapcsolat hirtelen
megszakaddsat: nincs magyarazat, értelmezési lehetdség; tera-
peutaként és paciensként csak sajat fantazidinkkal maradunk —
egyediil — a kapcsolatban, még ha képesek vagyunk kevésbé fe-
kete-fehéren, hibaztatéan gondolkodni is rola.

Bar van ilyen vagyunk, a hiba azonban nem elkertilhet6 — im-
manens és jelentdségteljes része az életnek és terapias kapcso-
latnak is. Segitségével mélyebb megértéshez, tisztabb megisme-
réshez juthatunk, legyiink akar paciensek, akar terapeutak egy
pszichoterapias kapcsolatban. A hibat figyelve juthatunk el az
egyediséghez, amely nem szabalyossagaban, hanem attél vald
eltérésében hordozza a szépséget, akarcsak a perzsaszényegek a
képzeletbeli rendel6 padlojan.
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