Aura versus média

Weiss Janos: A modernség
esztétikai programja
(Eléaddsok Walter Benjamin
Miialkotds-tanulmanydrol)

Ironikus szemmel nézve a sors
furcsa fintoranak téinhet az a tény,
hogy Walter Benjamin A miialko-
tds sorsa a technikai sokszorositha-
tosdg kordban cim@ tanulmanya,
amelyben a szerzd radikalis kriti-
ka ala helyezi a mtalkotas eredeti
kultikus funkciéinak béivkorében
szervez6dd esztétikdkat, maga
kultikus szoveggé valt. A konyv-
borité ajanldja alapjan a Miialko-
tas-tanulmany ,,a 20. szadzad egyik
legjelentésebb esztétikai tanulma-
nya”. Mindez azért is tinhet meg-
hokkentének, mert Walter Benja-
min egyértelmi szandéka az volt,
hogy a miivészet és a mtialkotas
létmddjat egy marxista esztéti-
ka keretei kozott tegye megra-
gadhatova és érvényesithetévé a
kommunizmus leendé mtvészeti
praxisa szamadra. Irdsa inkabb ki-
altvany vagy deklaracid, mintsem
kidolgozott esztétika.

Weiss Janos A modernség esz-
tétikai programja (El6addsok Walter
Benjamin  Miialkotds-tanulmadnya-
rél) cimli kotete bator vallalko-
zasként ered annak a kérdésnek
a nyomaba, hogy a Benjamin-sz6-
vegnek melyek azok az eredeti
belatasai, amik a sz(kos (sajat
korahoz tapadd) ideoldgiai-po-
litikai mederbdl kibillentve tor-
ténelmi léptékben is érvényessé,
perspektivikussa tudjak tenni a
tanulmanyt. A szoros olvasat kri-

tikai praxisa ellenére Weiss Janos
konyve mar a cimében jelzi az ér-
telmezdi pozicid esztétikai-ideo-
logiai elkotelezettségét Benjamin
tanulmanya mellett. A modernség
esztétikai programja cim ugyan-
is elére legitimalja azt a sajatos
transzformaciot, aminek soran a
modernizmus marxista szemléle-
th és érdekeltségti leirasa atmenet
nélkil valik az altalanos érvényt
modernség esztétikai narrativaja-
va. A cim tehat tényként rogziti a
szoveg jelenkori eloldottsagat az
Ot eredetileg létrehozé kontextus-
tol, ahol a fasizmus altal mukod-
tetett esztétikai praxisra adott el-
leniranyt reakcioként sziiletett.

A Miialkotds-tanulmdny ana-
litikus bemutatasa a tekintélyi
szovegekben mindig felhalmozo-
do terheken tul azért is komoly
kihivdas az értelmezd szamara,
mert egyfeldl tele van éppen csak
felvillantott, kifejtetlen — mas Ben-
jamin-szovegekbe vissza nem
agyazhat6 — gondolatokkal, axio-
matikus kijelentésekkel, masfeldl
olyan belsé ellentmondasokat (in-
koherenciat) tartalmaz, amelyek
rendkiviill megnehezitik, hogy
Benjamin  gondolatkoncepciojat
egységbe rendez6dd, koherens
képként rajzoljuk fel. Weiss ol-
vasata éppen ebbdl az iranybdl
fesziil a szovegnek, s fejezetrdl
fejezetre haladva finom érzékkel
azonositja, lokalizalja azokat a
szoveghelyeket, melyek az egész
irast gondolatok, sejtések vibralo
fesziiltségterévé teszik.

Az  egyetemi  el6adasok
konyvvé szerkesztett kiaddsa ab-
bol a szempontbdl is merész val-
lalkozas, hogy joggal meriilhet
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fel az olvasoban a kritikus kétely:
mit kezdhet a kortars esztétikai
tudat egy olyan szdveggel, ame-
lyik azt a kérdést veti fel, hogy a
harmincas évekre markans ka-
raktert nyert fasiszta esztétikaval
szemben milyen életképes vala-
szokat tud adni a kommunizmus
utopidjaval elnehezitett marxista
reflexid. Van-e relevancidja ennek
a kérdbhorizontnak? Tekinthet6-e
izgalmas kordokumentumnal
tobbnek Benjamin tanulmanya?
Weiss Janos (egyébként ki
nem mondott) valasza az, hogy
a szovegben felvetett kérdések, a
tematizdciéoban megjelend érzé-
kenységek (és az eleve benne ko-
dolt jovéorientaltsag) nyitott szo-
veggé teszik a tanulmanyt, s mint
ilyenben az ideoldgiai alapjaiban
megrendiilt baloldali progresszid
onmaga legitimacios bazisara lel-
het. A md ilyen értelm@ megnyi-
tasa azért is tlinik érdekesnek,
mert a tanulmany kordbbi mar-
xista recepcidja lényegét tekintve
mar mint sikertelen esztétikai ki-
utkereséssel leszamolt az esztéti-
kai progresszi6 benjamini ttjaval.
A Miialkotds-tanulmdny ma-
gyarorszagi recepcidjanak kez-
detén két jelentds esztéta kritikai
iranyultsag, mégis alapveten
pozitiv alapallast tanulmanya all.
Az els6 szerzdje Lukacs Gyorgy,
aki Az esztétikum sajdtossiga II.
kotetében Walter Benjamin ne-
vét bevezeti a magyar esztétikai
koztudatba. A masik szoveg Rad-
noéti Sdndor hetvenes évek elején
sziiletett tanulmdnya, a Krédo és
rezigndcid, amelyben a Miialko-
tas-szoveg elemzése beagyazodik
egy szélesebb horizontd esztéti-
kai-politikai elemzés tavlataba. A
recepci6 korai szakaszaban tehat
a magyarorszagi marxista eszté-
tika klasszikusa és egyik tanit-
vanya pozicionalja Benjamin ira-
sat, ezzel mintegy megalapozza
a szovegnek a magyar értelmez6
kozegben is kitiintetett statuszat.

Weiss Janos konyvében kiilono-
sen izgalmas az a nem tematizalt,
de mégiscsak érzékelhet6 distan-
cia, ahogy a maga olvasata a két
nagy klasszikus interpretacioja-
hoz viszonyul. E tekintetben a
legszembetinébb szemléleti kii-
16nbség az, hogy Lukécs és Rad-
noti tanulméanya maga is benne all
abban a marxista hagyomanyban,
amely szerint a felépitmény ré-
szeként szamon tartott miivészet
nem 0Onallo tételezési forma, ha-
nem a mindenkori valdsag alap-
jat ad6 termelési méd meghata-
rozottja. Eszrevételeiket ennek a
marxista alapt kozmegegyezés-
nek a talajan fejtik ki, és kritikajuk
a miualkotas-interpretacié tech-
nikai szempontjainak talhang-
sulyozasara iranyul. ,A technika
elemzésével nem lehet a miivé-
szet problematikajat megragad-
ni” — hangsulyozza Radnoti a Kré-
do és rezigniciéban, s e kijelentése
valdjaban Lukacs korabbi birala-
tanak ajragondolt, végsd, tomori-
tett alakja. Weiss Janos is alaposan
elemzi a Benjamin-tanulmany el-
méleti el6feltevéseinek szovegbeli
jelenlétét, terminoldgiai atrende-
zGdéseit, am hamar jelzi a tanul-
many alapjat adé marxi keretek
tarthatatlansagat: ,[Marx ugy
gondolja], hogy nemcsak a gazda-
sag elméletét kell kidolgozni, ha-
nem a gazdasagon tul egy széle-
sebb tarsadalomelméletet is meg
kell alkotni. A harmadik szinten
pedig meg kell alkotni e tarsa-
dalom kultardjara vonatkozé el-
méletet is. Es most jon valami,
amit feltétlen ki kell emelniink:
az el6bbiekben ecsetelt szintek
kozott Marx egy oksagi viszonyt
feltételezett. Ez egy katasztrofa-
lis premissza volt, ami elrontotta
az egész elméletet.” (39) E belatds
hangstlyos rogzitése is jelzi, hogy
Weiss csak tgy interpretalhatja
Benjamin szovegét, ha kibillenti
az eredeti funkcidjabdl, amelyben
egy adott korkérdés praktikus va-
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laszaként mint program és kialt-
vany szolalt meg. Ami Weiss sza-
mara Benjamin szovegét hangsu-
lyossa teszi, az a tanulmany egyik
alapfelismerése: a fasizmus eszté-
tikaja valdjaban a polgari esztéti-
ka radikalis meghaladdsa abban
a tekintetben, hogy képes volt 4j
iranyt és energiat teremteni a kri-
zisfazisba jutott polgari mtivészet
befogaddi attit(idjével, az , elmé-
lytiléssel szemben — mely a pol-
garsag elfajzasa idején az aszoci-
alis magatartas iskoldjava valt”.
(Walter Benjamin: A mtialkotas a
technikai sokszorosithatosag kor-
szakaban, ford. Barlay Laszlo, in
ud: Kommentdr és profécia, Gondo-
lat, Budapest, 1969, 328.)
Benjamin szerint a fasizmus
ezt az 0j energiat abbdl nyerte,
hogy a mivészetet a tomeg for-
malasanak medialis eszkozévé
tette, ezaltal Ujra kolesonds kom-
munikaciét gerjesztett a mivé-
szet és tarsadalom kozt, és cse-
lekvésszervezd eréként tudta
funkcionalizalni a mtvészetet. Ez
a tapasztalat Benjamin szadmara
ahhoz a felismeréshez vezet, hogy
a politika (fasizmus altali) esztéti-
zalasa visszaadhatja a muvészet
szamara az eredeti cselekvésszer-
vez$ funkcidkat, s a mualkotas
Gjra valosagformald hatasként tud
megjelenni az életvalosag szinpa-
dan. Benjamin abbol a remény-
bdl indul ki, hogy az esztétika és
a politika fasizmus altal felismert
kolesonossége meghaladhato egy
olyan marxista esztétikaval, amely
mintegy felcseréli e lényegi kol-
csonosségben megképzddé viszo-
nyokat, de maga is képes bevonni
a tomeget az esztétika szférajaba.
A tomeg esztétikai szféraba vald
bevonasat a tanulmany ,szimul-
tan, kollektiv recepciénak” neve-
zi, s a ,muivészet politizalasaval”
véli elérhetének. Benjamini ér-
telemben tehat a mfvészet tar-
sadalmasitdsa a praxis szintjén
a mtalkotds mediatizalasan és

funkcionalizalasan keresztiil tor-
ténhet meg. Weiss Janos interpre-
tacidja médiaelméleti tanulmany-
ként keretezve ebbe az iranyba
futtatja ki a szoveget. Weiss sze-
rint Benjamin sokiranyt (gyakran
egymasnak is ellentmondo) eszté-
tikai jelleg(i irasaiban az a k6zos
kiindulépont, hogy szamara a
miialkotds csak a hatdsaval egyfitt
vizsgalhatd. Ennek kovetkezté-
ben mindig kitlintetett fegyelmet
kap a befogadd és a befogadas sa-
jatos mechanizmusa is, ami szo-
ros Osszefiiggésben all a mtialko-
tas adott létmddjaval. Az egész
mualkotas-tanulmany abbdl az
alapgondolatbdl indul ki, hogy
,a nagy torténelmi korszakokon
beliil az emberi kozosség létezés-
moédjanak egészével egyiitt ész-
lelési mddja is megvaltozik. Azt
a modot és format, ahogyan az
emberi észlelés szervezddik — azt
a kozeget, amelyben az észlelés
végbemegy —, nemcsak a termé-
szet hatarozza meg, hanem a tor-
ténelem is.” (Benjamin, i. m. 307)
A Benjamin-tanulmany ezen
megalapozé gondolatai nyilvan-
val¢ teszik, hogy szamara a mtial-
kotas csak a tarsadalom esemény-
valdsagaba agyazddva nyerheti el
érvényességét. Benjamin tanul-
manyanak egyik belsé fesziiltsége
éppen abbdl fakad, ahogy a mii-
alkotas 1étmodjanak megragada-
sa felé nyitott horizontot teremtd
esztétikai belatasokat a szoveg-
ben a miivészetszociologia—po-
litika mara mar utopisztikusnak
bizonyult kérdésére lesz{ikiti, és a
politikai szemponta érvényesség
keretébe kényszeriti. Ez a fesziilt-
ség mar a Weiss altal alaposan
elemzett, Paul Valéryt idéz6 mottd
és a tanulmany kozott megképzo-
dik. A két szoveg viszonyaban azt
lathatjuk, hogy a Benjamin-tanul-
many valdjdban Valéry felvetése-
inek radikdlis tovabbgondolasa,
ugy, hogy annak alapgondolatat
kiterjeszti  torténeti-szocioldgiai
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és politikai dimenziokba. A Valé-
ry-idézet allitdsa egy prognozis:
,El kell késziilniink ra, hogy az
ilyen nagymérvii djitdsok meg-
véltoztatjdk a miivészetek egész
technikajat, ezaltal befolyasoljak
magat az invenciot, s végiil is ta-
lan odavezethetnek, hogy a legva-
razslatosabb modon megvaltoz-
tatjak maganak a mtivészetnek a
fogalmat.” (Benjamin, i. m. 301)
Ez a ,progndzis-igény” Benja-
min irasanak is mélységes sajatja,
s ebben nemcsak Valéryt koveti,
hanem a szoveg elméleti kerete-
it adé marxi leiras prognosztikus
dimenzionaltsagat is: , Amikor
Marx a kapitalista termelési mod
elemzésére vallalkozott, a terme-
lési mod még kezdeti allapota-
ban volt. Marx oly médon jart el,
hogy a vallalkozas prognosztikus
értéket kapott. Lehatolt a kapita-
lista termelést jellemz6 alapvetd
viszonyokig, s ugy abrazolta eze-
ket, hogy bel6liik éppen az deriilt
ki, amit a kapitalizmusrdl a jovo-
ben még feltételezhetiink.” (Ben-
jamin, i. m. 301) Benjamin ugy
tekint sajat irasara, mint amely a
kapitalista termelési méd marxi
leirdsa mellé odahelyezi a felépit-
mény atalakulasat és annak a jo-
vébeli mitivészetpolitikai kovet-
kezményeit leiré progndzist. A
benjamini koncepcié belsé tartal-
mait ugyanakkor egy torténelmi-
politikai kényszer is mozgatja. A
kényszert az a felismerés taplalja,
hogy az energiait vesztett, onma-
gat megujitani képtelen polgari
mivészet hanyatlasa utan a fasiz-
mus tomegtarsadalmi léptékben
erbteljesen volt képes a miivészet
tarsadalmi funkciéit dinamizalni,
és onmaga szolgalataba allitani
azzal, hogy esztétizalta a politi-
kat. Az e folyamatra felel§ prog-
nosztikus benjamini reakcié ugy
hangzik, hogy a politika fasiszta
esztétizaldsara a ,,kommunizmus
a muvészet politizalasaval vala-
szol”. (Benjamin, i. m. 334) Ez a

sejtelmes gondolat a tanulmany
zaré mondata. Mit is jelent ez a
deklaracié?

Weiss szerint, amikor Benja-
min a mivészeti modernizmus
meghataroz6 mozzanatanak a
mualkotas technikai reprodukal-
hatosaganak  feltételrendszerét
tekinti, akkor els6sorban a miial-
kotas észlelhet6ségének radikalis
megvaltozasardl beszél. Arrdl az
4j szituaciorél, amelyben a mi-
alkotas észlelésének elementaris
tapasztalata helyébe a medialitas
kozegében 1étrejovo észlelés mé-
dian keresztiil iranyitott tapasz-
talata 1ép. Benjamin a mtvészet
hataspotenciadljanak visszanyeré-
séért tehat felaldozza a mtalkotas
autonomiajat, mert az aurakrizis
utan a hatast csak egy iranyitott,
ellendrizheté mediatizal6 mecha-
nizmusban véli elérhetének. A
kollektiv, szimultan recepcié nem
lehet mas, mint irdnyitott eszté-
tikai reflexié. ,, Abban a pillanat-
ban, ahogy a mtivészi produkciot
illetéen a valodisag mércéje [az Itt
és Most aurateremté mozzanatal]
cs6dot mond, a mivészet egész
tarsadalmi funkciéja megvaltozik.
A ritualé helyett egy masfajta gya-
korlatban alapozédik meg: ez pe-
dig a politikai megalapozottsag.”
(Benjamin, i. m. 309) Benjamin 1é-
nyegi felismerése éppen az, hogy
amint a technikai reprodukalha-
tédsagnak koszonhetéen a mtal-
kotas felszabadul a ritualén él6s-
kédoé 1étmdédjabdl, azonnal egy
masik feltételezettség, a média
uralma ald keriil. Weiss agy lat-
ja, hogy ,a Benjamin-tanulmany
a miialkotasok medidlis feltétele-
zettségérdl szol” (138), s Benjamin
valdjaban a kultdra modernitas
utani szitudcidjat, napjaink kul-
turalis-mtivészeti gyakorlatanak
medialis feltételrendszerét irja
le. Weissnek a kortars esztétikai
tapasztalat feldl inditott média-
elméleti olvasati javaslata rend-
kiviil termékeny belatasokra 6sz-



132

FIGYELO

tondzhet. Konyve befejezéseként
kitér a tanulmény recepcidjéra is.
»Altaldban az egész tanulmany
recepciodjardl akarok beszélni, de
azért dontéen mégis csak az au-
rafogalom recepcidjarol lesz szo.
Annak az interpretacionak, amit
én a félév soran adtam, dontéen
egy ilyen médiaelméleti kifutasa
volt.” (137)

A szerzd az interpretacié mé-
diaelméleti mederbe terelését
egy rendkiviil izgalmas Derrida-
szovegnek a Miialkotds-tanulmdny-
ra valoé raolvasasaval végzi el,
amelynek soran csak jelzi az inter-
ferencidkat, da azokat meghagy-
ja a maguk puszta, termékeny
egyiittallasaban. Derrida Vor allen,
keine Journalisten cim, a vallas és a
média viszonyat taglalé eléadasa
szorosan kapcsolddik a Benjamin-
tanulmany két vezérfogalmahoz,
az aura és a titok jelentéskoré-
hez. A megidézett Derrida-szoveg
egyfajta természetes kotodést fel-
tételez vallas és média (és termé-
szetesen a vallast mediatizalé mu-
vészet) kozott, amennyiben hang-
sulyozza, hogy ,vallds és média
egymasra utal: a média a vallasra
utal, a vallas pedig a médiara... A
vallas mutat a mediatizalas felé és
a mediatizalas generdlja a vallasi
tartalmakat.” (159) Annak ellené-
re, hogy a Milalkotis-tanulmadny
gondolkodasi iranyai elkertilik
a mivészet technikai reprodu-
kalhatosagabdl fakado teoldgi-
ai konzekvenciak bevonasat az
értelmezési folyamatba, a sz0-
veg legtagabb kontextusat még-
is mlivészet és vallas, mtialkotas
és kultusz viszonyvaltozasanak
megragadasa adja: ,A vilagtorté-
nelem soran elsé izben a technikai
reprodukalhatésag szabaditja fel
a miualkotast ritualén él6skddo
létmddjabdl. A reprodukalt mdial-
kotas egyre inkabb egy reprodu-
kalhatosagra alapozott mi rep-
rodukciéjava valik.” (Benjamin,
i. m. 310) Benjamin tanulmanya-

ban vallas és mivészet szimbioti-
kus létmodja az aura fogalmaban
testesiil meg, ami a mdalkotas
egyediségét (Itt és Most-jabol fa-
kadd egyszeriségét) mint kulti-
kus értéket allitja a kozéppontba.
A kultikus értékként funkcionald
mi a kozosségi cselekvést szerve-
z0 jelenlétében nyeri el értelmét,
amennyiben egy adott tér és adott
kozosség életének cselekvésszer-
vezd kozéppontjaként elemen-
taris tapasztalatszerzést biztosit
a tapasztalaton tulirdl. A mi a
vallas terében vallasi tartalmakat
mediatizal. , A mtialkotas beagya-
zasa a hagyomany kapcsolatrend-
szerébe eredetileg a kultuszban
fejez6dott ki. Mint tudjuk, a leg-
régibb mualkotdsok kezdetben
magikus, utébb valamely vallasi
ritudlé szolgdalataban alltak. Don-
t6 jelent6sége van annak, hogy a
malkotas auratikus létezésmod-
ja sohasem valik el teljesen ritualis
funkcidjatdél. Mas szoval, az »iga-
zi« mualkotas egyediilalld érté-
két mindenkor a ritualé alapozza
meg, amelyben eredetileg és elsé
izben tett szert hasznalati érték-
re. Ez a megalapozas lehet barmi-
lyen kozvetett: a szépség szolgala-
tanak legprofanabb formaiban is
felismerheté mint elvilagiasodott
ritudlé.” (Benjamin, i. m. 309)

A mialkotds technikai sok-
szorosithatdsadgaval —Iényegében
a miualkotas dezauratizalodasa
kapott olyan lendiiletet, amely-
nek energidi nemcsak a jelenre
és a jovére vonatkozoan hatnak,
hanem a multba begyokerezett
mtalkotas statuszat is alapveto-
en megrenditik, azaz salyosan
érintik a hagyomanylancolatokat
is. A kultuszhoz kotott auratikus
mualkotas lényegét illetéen ko-
tédik a titok vallasi kozosséget
szervez$ jelenlétéhez, ameny-
nyiben a m{ a minden vallasban
megnyilatkozé |, titok-mozzanat”
megjelenitésének, kozvetitésének,
mediatizalasanak  eseménytere-
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ként all el6. A mialkotas aurdja
a titok szempontjabol Gsszetett
szubsztratum. Egyrészt a ma kul-
tikus funkcidjdban megmutat-
kozé, benne megjelenitett titok
hatasosszessége, masrészt mint
megjelenitett, leleplezett, kibeszélt
(mediatizalt) titok mar 6nmaga
is tartalmaz egy dezauratizald
mozzanatot is. Derrida szerint ez
a mediatizalasi kényszer a nagy
vallasok koziil csak a keresztény
vallasban jelenik meg elemi kény-
szerként, hiszen a kereszténység
sziiletése Jézus fellépésével mar
eleve a kozvetités formajat olti
fel. Az egyhaz ezen alapité koz-
vetités eszkOzrendszereként te-
remti meg miivészetét, amely a
titok folyamatos szinrevitelével
mediatizalja a maga hittartalmait.
Ebben az 6sszefiiggésben a Benja-
min altal kétosztattként abrazolt
,mualkotas torténelem”, amely-
nek paradigmatikus eseménye
a kultikus érték stulypontjanak a
kiallitas értékre torténd athelye-
zGdése (marxi terminoldgiaval: a
hasznalati érték helyett a csere-
érték dominancidja), sokkal ar-
nyaltabb és Osszetettebb alakza-
tot mutat. A kultuszhoz koétédé,
auratikus mtalkotas ugyanis a
titok megjelenitésével, felmutata-
saval egyiitt kozvetiti, nyilvanos-
sagra is hozza a titkot, azaz pél-
daul a kép médiuman keresztiil
informaciéva alakitja a hit alapve-
téen nem-informativ tartalmait.
Igy a megteremtett aura egyszer-
re egy dezauratizaciés folyamat
megnyilatkozdsa is, mert a titok
a média ellen van, a média pedig
a titok leleplezése. (Ezért mond-
hatja Derrida a Weiss Janos altal
megidézett elSaddsdban, hogy
Jahvét6l az Abrahamhoz intézett
dramai felszolitas mellett egy
masik utasitas is elhangozhatott:
Csak az ujsagirokkal ne allj szo-
ba!) Ha elfogadjuk, hogy a (ke-
resztény) vallas természeténél
fogva mediatizalt, akkor ez a bela-

tds a mlivészet és vallas viszonyat
is mélységesen érinti, és sajatos
Osszefliggésbe allitja a technikai
reprodukalas, az aura és a titok
fogalmi harmasat. ,,Az aura defi-
nicidja: »egyszeri felsejlése valami
tavolinak, legyen a jelenség bar-
milyen kozel« — nem mas, mint
a mualkotés kultikus értékének a
tér-id6beli észlelés kategoridiban
torténd megfogalmazasa. A tavoli
a kozeli ellentéte. A Iényege sze-
rint tavoli a megkdzelithetetlen.
A megkozelithetetlenség valdban
a kultikus kép egyik 6 jellemzdje.
Természetébdl fakaddan »tavoli«
marad, »legyen barmilyen kozel«.
A Kkozelség, amely matériajabol
nyerhet, nem csorbitja azt a ta-
volit, ami benne felt(inése utan is
megmarad.” (Benjamin, i. m. 336)

Amennyiben olyan praxisként
tekintiink a mtalkotas technikai
reprodukalhatésagara, amely a
sokszorositas révén lehetévé teszi
az egyszeri mualkotas globaliza-
ciojat (mondializacidjat), annyi-
ban napjaink mediatizalt valdsa-
ganak eseményterébe érkeziink.
Abba az eseménytérbe, amelynek
sziiletését Benjamin a fotd és a
film megjelenésében dramai mo-
don érzékeli a 1étrejovésnek ab-
ban a mozzanatdban, amely soran
egy technikai apparatus objekti-
vitasa érvényteleniti a mtialkotas
Itt és Most viszonylatat és az egy-
szeri jelenlét auratikus karakterét
is. A technikai sokszorosithat6sag
apparatusai a titok sokszorosit-
hatosaganak apparatusai, azaz a
titok megsziintetésének eszkozei:
,Ami itt hianyzik, az aura fogal-
maban foglalhat6 ssze. Kimond-
hatjuk, hogy ami a mualkotas
technikai reprodukalhatésaganak
kordban szertefoszlik, az a mu
aurdja. A folyamat szimptomati-
kus; jelentésége messze tulmutat
a muvészet teriiletén. Altalano-
san ugy fogalmazhatunk, hogy a
reprodukcids technika kivonja a
reprodukaltat a hagyomany bi-
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rodalmabol. Amennyiben a rep-
rodukciét sokszorositja, egyszeri
el6fordulasat tomegessel helyet-
tesiti. S mivel lehet6vé teszi, hogy
a reprodukcié a befogadd min-
denkori szituacidjanak megfele-
16en jelenjék meg, a reprodukaltat
aktualizalja. Ez a két folyamat a
hagyomanyozas sulyos megren-
diiléséhez vezet — a tradicié meg-
rendiiléséhez, ami az emberiség
jelenlegi valsaganak és meguju-
lasanak a fondkja. E torténések
szorosan Osszefiiggnek napjaink
tomegmozgalmaival, melyeknek
legtekintélyesebb iigyndke a film.
A film tarsadalmi jelentésége még
legpozitivabb formajaban sem,
s6t épp abban nem képzelhetd el
e rombold, katartikus Osszetevo:
a kulturalis 6rokség tradiciona-
lis értékének likvidalasa nélkil.”
(Benjamin, i. m. 306)

A teljes Miialkotds-tanulma-
nyon keresztiil érzékelhetd, hogy
Walter Benjamin ambivalensen
viszonyul az altala megragadott
dezauratizalodasi  folyamathoz,
ami a muialkotas autoritdsanak a
végleges felszdmolasan keresz-
till torténik, s ezen keresztil a
hagyomanyozas sulyos megren-
diilésével jar. Amikor Benjamin
azt allitja, hogy ez a folyamat ,az
emberiség jelenlegi valsaganak
és megujulasanak fonakja”, ak-
kor az a remény mozgatja, hogy a
kozosségi cselekvéseket szervezd
hagyomany lerombolasa lehetévé
teszi a technikai reprodukalhaté-
sag koraban megvaldsithato, a to-
megtarsadalom érzékelési modja-
hoz igazod6 , szimultdn, kollektiv
recepciot”, aminek a mintaszer(
lehetdségét Benjamin szamara a
film kinalja fel. A technikai repro-
dukalhatésag koraban megvalo-
sithat6 szimultan, kollektiv recep-
ci6 valdjaban a mtalkotas aura-
vesztésébdl fakadd hatasgyengii-
lésével szemben egy elleniranyt
energia kibontakozasanak lehet6-
ségét veti fel. A dezauratizalt m-

alkotas a kultikus funkcié helyett
a mivészi hatas tarsadalmasitasa-
val lehet képes a valdsag formala-
sara és megszervezésére. Benja-
min vilagosan latja, hogy ennek
a radikalis atrendezédésnek ori-
asi 4ara van. Amikor a reprodu-
kélt vagy mediatizalt mdalkotds
a , befogad6 mindenkori szitudci-
6janak megfeleléen” jelenik meg,
akkor a mtalkotas elveszti azt a
valédisagat, amirél csak a koz-
vetlen tapasztalat egyszerisége és
egyedisége szamolhat be. A kulti-
kus mediatizaciorol levalo, auto-
némma valt mialkotas tehat ugy
lIép be a tomegtarsadalom érzéke-
16 tudataba, hogy vagy dnmagat
mediatizalja (I'art pour l'art), vagy
a mediatizalt (utopikus energidit
kimeritett — Habermas) tarsadal-
mi nyilvanossag elvarasait elégiti
ki (politizdlja a mtivészetet). Eb-
ben az olvasatban Benjamin prog-
ramja valojaban egy, az aurakrizis
utani miivészet autonémiajat érdé
folyamatos kisértés progndzisa. A
globalis mediatizaci6 koranak fo-
lyamatos kisértése abban a pers-
pektivaban bontakozik ki, amely-
ben a mivészet progressziv prog-
ramja valdjaban nem mas, mint a
médiahatalmak altal teremtett és
legitimalt ,, progressziv” tarsadal-
mi {izenetek ujramediatizaldsa.
Azaz a benjamini értelemben el-
lendrizhetd, tervezhetd jelentések
és hatasok eldéllitasanak praxisa.

Konyve végén Weiss Janos ér-
dekes megjegyzést tesz Benjamin-
nak a maga altal leirt és prognosz-
tizalt vilaghoz valé viszonyarol:
A médiumok egy atlathato vi-
lagot akarnak kozvetiteni felénk,
egy totalis transzparenciat. Mi-
kozben azt a benyomast probal-
jak kelteni, hogy minden totalisan
transzparens, akozben megfoszta-
nak minket valamitdl, a tapaszta-
lattol. Nincs mit megtapasztalni.
Odanézek és atlatok rajta. Azt le-
het mondani, hogy a médiumok
mar mindent megragnak, s ugy
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adnak oda nekem, hogy az tel-
jesen transzparens. Azt akarom
sugallni, hogy Benjamin mennyi-
re rosszul érezte magat ebben az
egész mediatizalt vildgban.” (127)

Weiss Janos észrevétele saja-
tos pozicioba allithatja az egész
Miialkotds-tanulmdnyt a szerzé és
a szoveg viszonyat illetéen. Mar
a szoveg elsé olvasasakor feltii-
nik az olvasénak az a targyilagos,
szinte ,szaraz” hang, amely egy
pillanatra sem ,billen ki” a koz-
16 modalitasbol. A tanulmanybol
teljes mértékben hidnyzik a kidlt-
vany stilisztikdja és modalitasa.
A Milalkotds-tanulmdnyban egy
kiviilallé hangjat halljuk. Lehet,
hogy Benjaminnak az auravesztés
miatti drdmai gyaszmunkajaval
allunk szemben? (L’Harmattan,
Budapest, 2020)

Komalovics Zoltin

Asperjan apokrif Jézusa

Asperjan Gyorgy: Jézus és
Judds aktdaja (Apokrif regény)

Jézusrdél mint valdsagos és torte-
nelmi személyrél nem 4ll rendel-
kezésiinkre ,valdsagos” életrajz.
Elettorténetét, emberi személyisé-
gét tekintve az evangéliumok tele
vannak iires helyekkel (Wolfgang
Iser), szoveghézagokkal, kihagya-
sokkal. Iser szerint ezek a mdal-
kotasnak az olvaso altal betdlten-
do6 rései.! A széveg mint rendszer
nem tolti be nmaga tires helyeit.
Ezek betdltésére egy masik rend-
szerre van sziikség, ez pedig az
olvaso, de 6 sem toltheti be akar-
mivel, mert ezek az {ires helyek
koriilrajzoltak, csak olyasmit le-
het beléjiik helyezni, ami beleillik
a hermeneutikai korbe, ami dia-
logizal a mtvel. A textus tiires he-

lyeinek kitoltését egyfeldl maga a
textus iranyitja, masfeldl a textus
autentikus olvasatai. Ez a modell
alkalmazhat6 a bibliai parafrazi-
sokra is, ahol az iré a pretextus
olvasdja, akit az iires helyek kitol-
tésében a kontextus is befolyasol,
ez esetben a bibliatudomany és a
bibliai valldsok egymast erdsitd
értelmezései. Az iréi mi, vagyis a
textus mint a kitoltott tires helyek-
bdl Osszedlld egész, nagymeérték-
ben képes egyfeldl a pretextustol
fuggetlenedni, masfel6l gazdagi-
tani és beteljesiteni azt.

Jézus nemcsak a kereszténye-
ké, elfogadjak személyét a nem
vallasos emberek, gondolkodok
és miivészek egyarant. Vannak,
akik azt mondjak, ,Jézus igen, val-
las nem”. Utébbiak kozé tartozik
Asperjan is, aki — legalabb konyve
fiilszévege szerint — minden val-
last megkérddjelez mint irraciona-
lis gondolkodast. Szamara Jézus
sajat emberi méltosagaban és kiil-
detésében hivs ember, akit csodal.

A bombasztikus bevezetd - a
szerkeszté Hars Gyorgy irdsa — a
,8Zépirdi szuverenitds szentségé-
nek jegyében elkovetett gondolati
szentségtorésrdl”, ,a torténetme-
sél6 fantazia altal megvaldsult is-
tenkaromlasrol” beszél. Asperjan
Jézusa hus-vér, haland¢6 és esen-
dé ember, szerelmeket él meg, 6t
gyermek apja. A szerkeszt6 sze-
rint ,ha az embert a teremtdje sa-
jat képére formalta, megengedhe-
t6, hogy az ember szintén a sajat
képére formalja meg Istenét”.

A koényv cimében szerepld
»akta” tudomanyos megalapo-
zottsagot, korabeli aktak ismeretét,
jegyz6konyvekre, dokumentum-
ra tamaszkodast, dokumentum-
regényt sugall. Ezt alatamasztja a
felhasznalt szakirodalom, amely-
ben ugyan akadnak meglehet6sen
megfaradt miivek, de alapmtivek
is. Am az alcim -, apokrif regény”
— kétségessé teszi a 875 oldalas
konyv tudomanyos jellegét.
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Az els6, komoly miivel6dés-
torténeti megalapozottsagi He-
rodes-konyv rendkiviil drnyaltan
és hatdsosan abrazolt hése nem
csak botranyos, hanem botranko-
zaté is lehet mind zsido, mind ke-
resztény olvasoinak. Az orszagot
pompas varosokkal gazdagitd és
,modernizalé” uralkodd egyben
orszag-rombol6 is hellenizald to-
rekvéseivel, a vallasi élet ,,allamo-
sitasaval” és a csaszari szimbo-
lumnak a Templom homlokzatara
helyezésével.

A Jézus-torténethez két eset-
leges szallal kapcsolddik: egyfeldl
Jozsef és Maria (itt: Mirjam) ta-
lalkozasa éppen uralkodasa alatt
torténik, masfeldl az egyik épitke-
zésen Herddes talalkozik Jozsef-
fel, széba elegyedik vele, majd
megajandékozza. Herddes ajan-
dékabol a megozvegyiilt Jozsef
(akinek mar felnétt gyermekei
vannak) a templomi szlizek no-
veldéjébsl megvasarolhatja a 12
éves Mirjamot, de halasztgatja a
hazassag elhalasat. Mirjam sosem
,ismeri meg” férjét, mert Jozsé,
Jozsef legidésebb fia jovoltabol
a gyereklany Mirjam szivében
»megjelent, amit vagynak mon-
danak”. Amikor bizonyossa valik,
hogy ebbdl a szerelembdl gyereke
sziiletik, bevalljak vétkiiket, és Jo-
zsef megkegyelmez.

Ugy tiinik, mintha Asperjan
a Maté evangéliumban olvashato
,Jozsef igaz ember volt” (Mt 1,19)
allitasbol épitette volna fel karak-
terét, teljes mértében illeszkedve
a kontextushoz. Nem igy Mirjam,
aki az anyai szeretet megtestesi-
tésén kiviil alig-alig illeszthet6 a
kontextusba. Hianyzik belSle az
»Ime, az Ur szolgald leanya” habi-
tus (Lk 1,37), valamint az aposto-
lok korében az egyhazalapitasban
részt vevo biin nélkiili Maria.

Asperjan Jézusa Jozsef ,blv-
korében novekedett”, oOtévesen
fejbdl tudta Mdzes 6todik kony-
vét. Anyja htsz évesen mar Jozsé

négy gyermekének anyja. Miutan
az otthonukat megtamado rablok-
kal szembeszall6 Jozsef halalosan
megsebestil, Mirjam elkiildi sze-
relmét, és attdl kezdve sz(izi életet
él. Jézus szamara ,,atyja” sirja affé-
le kegyhely lesz. Felserdiilvén két
katartikus proban esik at. El8szor
nagybatyjaval, Simonnal egyfitt
megolik anyja meggyalazoit. A
masik proba az adddsszeiras mi-
att kitort zeldta lazadas elfojtasat
kovetd keresztre feszitések kény-
szerl végignézése, majd a holttes-
tek eltiintetésében val6 kényszert
részvétel volt.

Asperjan Jézusanak kiildetés-
nyilatkozata G. Theissen Jézusa-
ra? a galileai szegények mellett
kiallé mozgalmarra emlékeztet:
,Nem csupan magat, vagy egyal-
talan nem magat akarta megmen-
teni, hanem az & zsidé népét. Es
nem mas népek megaldzasaval,
semmibevételével, kizsdkmanyo-
lasaval.” Jézus eszmélkedését al-
landdan megszakitja identitadsanak
elbizonytalanodasa, a refrénként
visszatérd , ki vagyok én?” és ,hol
a helyem?”. Ugy tlinhet az olvaso-
nak, hogy a szerz6 — talan azért,
hogy ne essen az istenember csap-
dajaba — annyira gyengének tartja
Jézust a profétasagra, hogy felépiti
mellé Judast, aki barki masnal job-
ban hiszi Jézust, ha nem Isten fia-
nak is, de messiasnak. Judasa csald
és tigyeskedd, de nem ,,arulkodo”.
A tSbb nyelven beszéld, kiilfoldon
tanult értelmiségi mozgalmart Jé-
zus alkalmi hamiskartyasként is-
meri meg. Rendkiviil eredeti, 6sz-
szetett figura, aki ugyancsak nehe-
zen illeszthetd a kontextusba. Egy-
szerre képviseli az univerzalitast
(mint értelmiségi) és a partikulari-
tast (mint zelota). Egyszerre patri-
oOta és partizan. Es emellett kalan-
dor és életmtivész. A Judas-szallal
egy kalandregény dimenzidjaval
béviil a polifonikus regény.

Judéas beiskoldzza Jézust az
esszénusokhoz, ahol hat évet
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tolt. Az olvasd szamadra csak ké-
s6bb deriil ki, hogy itt valt gyo-
gyitd profétava, itt tanulta meg
a pszichoszomatikus orvoslast, a
szuggeralast, a hipnotizalast, az
energiaatadast, valamint kony-
nyebb targyak akarataval torténd
elmozditasat. Az olvasé nem kap
magyarazatot arra, hogy az ad-
dig az egyszerti nép mindennapi
életét €16, kétkezi munkat végzd
Jézus hogyan talal oly konnyen
otthonra a néptdl elkiiloniild, ra-
dikalisan arisztokratikus szekta-
ban. Asperjan egy pillanatra sem
titkolja, hogy a regény narrato-
ra korantsem semleges: utdlja a
szadduceusokat és a farizeusokat,
ironizal Jézus tanitvanyain, vala-
mint az esszénusbdl profétava lett
Janoson,®* de Jézusrdl, Jozsefrdl,
anyjarol, feleségérdl, Judasrdl és
az esszénusokrol legalabbis tar-
gyilagosan, olykor pedig emelke-
detten szdl.

Asperjan  Jézusa  hasonlit
Theissen Jézusahoz. Mindket-
ten igazsagos tarsadalmat akar-
nak, a szegények felemelését, de
Theissen Jézusa joval hatarozot-
tabb, s valamivel radikalisabb és
univerzalisabb, mint Asperjané.
Még igy sem kap az olvasé ma-
gyarazatot arra, hogyan lehet
Asperjan Jézusa ennyire (korat
messze megelézve) nyitott, de-
mokratikus érzelm(i, a torvény
bettijét feliilird, empatikus. Nehéz
az olvasdnak eldonteni, mennyire
1at 4t ez a Jézus ezen a Jadason.

Judas pompdsan megszervezi
Jézus hallgatosagat, fizetett va-
kokkal, bénakkal, és még Lazar
feltamasztasat is eljatszatja vele.
Amikor Jézus aggodalmaskodik,
hogy ezzel félrevezeti az embe-
reket, azt valaszolja: , Aki hisz
Istenben és az 6 kiildottjében, sét
fidban, az nincs félrevezetve.” El-
fogadtatja Jézussal, hogy ,ne ke-
veredjen azok kozé, akiken tugy-
sem tud segiteni: a tarsadalom re-
ménytelenjein és selejtjein”. Ezzel

a karizmatikus vandorprédikator
célkozonsége a kozéposztaly lesz,
ami a pretextushoz és a kontex-
tushoz valamennyire is ragaszko-
doé olvasd szamara az evangéliu-
mok Jézusanak elarulasa.

Az apostolokra nem sok fi-
gyelmet szadn a szerz6; 6k az
evangéliumi tanitvanyokhoz ké-
pest sokkal periférialisabbak és
elesettebbek. Mar-mar parodiszti-
kus ez a szedett-vedett csapat, és
nehezen érthetd, hogyan kiildhet-
te 6ket misszioba Isten orszagat
hirdetni a ,realpolitikus” Jézus.
Azt viszont el kell ismerni, hogy a
,Hol van Isten orszaga?” kérdés-
re az ir6 kifejezetten evangéliumi
valaszt ad: ,,A szivetekben, a lel-
ketekben, és ha ott van, akkor ro-
videsen elj6 valdésagosan is.”

A konyv Jézusa, mivel nem
kapott Istent6l megerdsit6 jelet,
gy dontott, csak a keresztaldo-
zattal mentheti meg 6nmagat és
patridtaként az tigyet is, ezért
arra kéri Judast, jelentse fel 6t. A
bucstivacsora leirasabdl sem lesz
igazi parafrazis. A regénybeli Jé-
zus bucstbeszédében el6szor a
mai humanista 6nmegvaldsitd
szolal meg, és csak a ,,soha ne fél-
jetek szeretni” emlékeztet (eléggé
halvanyan) a pretextus Jézusara.
Mig Annas fépap megrajzolasa
eléggé arnyaltan sikeriilt, Pilatus
»pattogd semmi kis emberke”, aki
végiil is csak azért fordul Jézus
ellen, mert agy érzi, hipnotizala-
saval megalazta 6t. Hasonlokép-
pen nem illik a kontextusba Jézus
regénybeli haldla sem. Elhagy-
va Jézus hét szavat a kereszten,
Asperjan végiil is emelkedetten,
de gondosan mitosztalanitva, va-
razstalanitva, istenembertelenitve
zarja le Jézus életét. Jézus urnajat
— ki mas, mint — Jadas dobja a ten-
gerbe. Az utolso fejezet legvégén
azt olvashatjuk, hogy ,a jézusi
eszme nem terjedt el a zsidosag
kozott. A hellén varosokban ter-
jedt.” Végiil pedig megemliti — az
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antijudaizmust Osszekeverve az
antiszemitizmussal —, hogy Mark
evangéliuma sikeriilt legantisze-
mitabbra. Eddig a regény.

Mig a regény csak botranyos,
az utészo6 sokakat bizonyara jog-
gal megbotrankoztat. Fontos rész-
igazsagok régimaddi vallasellenes
szovegekkel és handabandazassal
keverednek benne. Eszerint - a
,Jézus igen, Krisztus nem” szel-
lemében — Palt nem érdekelte a
valdsagos Jézus, ,nyomdokain a
szinoptikus evangelistak verték
habba a krisztusi tagassagot”. A
torténeti Jézus-kutatasok a szer-
z0 szerint csak annyit deritettek
ki, ,hogy egy Jézus nevii vandor-
prédikatorrél semmi biztosat és
bizonyitottat nem tudunk”. A szi-
noptikusok torténetei viszont mar
a Krisztus-gondolat jegyében szii-
lettek. Tovabba leszogezi, hogy a
rémai katolikus egyhaznak sem-
mi koze Jézushoz, ugyanakkor a
tobbi egyhazrdl nem allitja az el-
lenkezgjét.

Jogosan érezheti tgy az ol-
vaso, hogy ezzel az utdszdval a
szerz6 agyonvagta sajat ,artat-
lan” regényét, ugyanakkor azt
is gondolhatja (mint jémagam
is), hogy ez a polifonikus, tobb
regiszteren megszolalé regény
feliilirja az utdszot, ugyanis irojat
megragadta Jézus, és nem eresz-
tette. A regényben egy helyiitt
azt irja Asperjan, hogy ,a masik
josagaban megszépiiliink”. Nos,
szerintem ez tortént Gvele és re-
gényével is. Tobb alkalommal si-
kertil transzcendalnia az utdszot.
Példaul ilyenképpen: ,A bozot
tiiskéibe beleakadt a Hold. Jézus
segitett kiszabadulnia, mikozben
kézfeje, karszara, arca csupa vér
lett. De a »fogoly« végre sztiztisz-
tan felkuszott az égre és teli fény-
nyel kereste kimentdjét, aki hom-
lokat a foldre szoritva, magdaba
bukva imadkozott, mint aki azt
hiszi, mast nem tehet.” Ha nem is
lett Asperjan regénye a pretextust

gazdagitd parafrazis, figyelemre
méltd vallalkozas, és dialogusra
érdemes olvasmany. (Attisz Kiadé,
Budapest, 2007)

Kamards Istvdin
Jegyzetek

1 Iser, Wolfgang: The Act of
Reading, Routledge and Keagan,
London, 1978. 2 Theissen, Gerd:
A Jézus-mozgalom, Kalvin Kiado,
Budapest, 2006. 3 Aki megfelel
az evangéliumok Keresztel§ Ja-
nosanak. ,A fiirdszt§ procedura
mar vonzotta a megtéréket. J6 id6
1évén a szOcskék is elszaporodtak,
konnyebben 6sszegytilt a napi be-
tevé. Egy nap, amikor a Jordan-
ban sokakat megtunkolt...”

Jézuska és a tizemeletes

Kamaras Istvan OJD:
Kardcsonyi zengedelem

Kamaras  Istvan  Kardcsonyi
zengedelem cimd konyve a fiilszo-
veg szerint mesekonyv, az elsé
oldalon pedig igy sz6l az ajanlas:
»kardcsonyi torténetek nagyob-
bacskaknak”. Mas tdampont nem
Iévén, akar arra is gondolhatunk,
hogy a nagyobbacska gyerek
négyéves kor feletti. Ok ugyanis
mar gyakran élnek azzal a széfor-
dulattal, hogy , amikor kicsi vol-
tam, de most mar nagy vagyok”.
Mégis er6s a gyanum, hogy kiadéi
szandék szerint a ,nagyobbacs-
kak” itt mégiscsak a felnotteket
jelenti. A konyv kiilsé megjelené-
se is tavol all a gyerek- és ifjusa-
gi konyvek szokasos kiilcsinétdl,
amely miatt a célkdzonség (és a
sziil6) azonnal be tudja azonosi-
tani, hogy a konyv nekik szol. Ez
a borité bizony egy felnétt konyv
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boritdja. Az els6 mondat feliitésé-
vel azonban az ember eszébe jut
Saint-Exupéry klasszikus ajanla-
sa: ,,...annak a gyereknek ajanlom
koényvemet, aki valaha ez a foInétt
volt.”

Induljunk ki tehat abbdl, hogy
az olvasd egy felnétteknek szolo
mesekonyvet tart a kezében, és te-
gyliik hozza azt is, hogy a j6 mese
barmilyen korosztalynak jé olvas-
many lehet.

Kamaras Istvan konyve tiz
irast tartalmaz. Az els$ torténet-
ben a felnétt Jézus kopogtat be
kiilonb6z6 otthonok ajtajan, a
tovabbi kilencben pedig Jézus
sziiletésének torténetét olvashat-
juk tobb verzioban. A kotetben
egyre szlkiil6 korben jutunk el
a nagyon is valdsagos, kispolgari
miliében mozgd felnétt Megval-
totol az Gjsziilott Jézus csak emli-
tés szintén megjelend alakjaig, az
Origoig.

A konyv els6 meséje a Ka-
rdcsonyi Jézus cimet viseli, és az
Etele at 18l-es szdmu hazaban
jatszédik. Jézus felcsonget a ka-
putelefonon, és a harmadik pro-
balkozasra bejut a lépcséhazba.
Ezutdn végigjarja az emeleteket,
sorban bekopog a lakasokba. A
tarsashazi élet jellemz6 figuraival
talalkozik: nyugdijasokkal, nagy-
csaladosokkal, maganyosokkal,
elégedetlenekkel, vakbuzgdkkal
és hitetlenekkel, és rengeteg gye-
rekkel: neveletlenekkel, hitikkal,
szemtelenekkel és néha duzzo-
gokkal. A szereplGket beszédes
neviitk és tipizalt hétkdznapisa-
guk jellemzi. A szerzd nem sokat
foglalkozik a jellemabrazolassal,
az elsé benyomas alapjan ossze-
kapcsoljuk 6ket az ismert ember-
tipusokkal, akar egy bohézatban.
Jézus alakja sincs kibontva, & al-
talaban kérdez, alkalmazkodik
a vendéglatdihoz, mintha tiikrot
allitana eléjiik, amelyben legjobb
tulajdonsagukat, szerethetGségii-
ket mutatja meg.

A torténetben a szerzd tobb-
szOr megidézi Lazar Ervint. Az
emeletjaras emlékeztet az Oddnke
és a tizemeletes cim(i abszurd me-
sére. Jézus viselkedésével, parbe-
szédeivel egyszerre felépiti sajat
maga bibliai torténetét, és lerom-
bolja a karacsonyi kliséket. Lazar
Ervin Szegény Dzsoni és Arnikdja
konkrétan is szoba keriil, amikor
Jézus egy kislannyal beszélget — a
beszélgetés mese is Lazar jelleg-
zetes {réi miifaja. (Még egyszer,
az utolsé mesében jelenik majd
meg egyértelmti Lazar utalas: He-
rodes szohasznalata, bombolése
Kisfejti Nagyfejii Zordonbordont
idézi.)

Mire Jézus a tizedik emelet-
re ér, elfarad és megpihen — és a
tizedik emeletre kicsit elfarad az
olvasé is a mindenhol megbizha-
téan megsziileté csodaban.

A kovetkezd kilenc torténet-
ben Kamaras djra és tjra elmeséli
a megbizhatéan megsziileté cso-
da torténetét: a befogadasra szo-
ruld Maria és Jozsef szallast keres,
nyomorusagos helyen, zokszd
nélkil tanyat ver, és megsziiletik
Jézus. A csoda barhol megtorté-
nik, akdr Hernadkércsen, akér a
Mikronéziai Szovetségi Allamok
stillyed6félben  1évé  szigetén,
Puapuaapaun. A néhol parddidba
hajlo, maskor népies nyelvezet, a
karakterek leegyszertisitése, a ko-
telez6 elemek akar kornyezetide-
gen modon vald repetitiv megje-
lenitése a torténeteket a népi bet-
lehemesek rokonava teszik.

Kamaras Istvan meséi még-
sem kovetik a klasszikus mesék
fordulatait. Szerepl6i nem mese-
hésok abban az értelemben, hogy
nem sarkanyok, kiralyfik, torpék,
boszorkanyok. Mégis épptigy le-
egyszertisitett, elnagyolt alakok,
ahogy a klasszikus mesehdsok is
azok. A neviikbdl, a hozzajuk il-
lesztett rovid ,,cimbdl” ugyanugy
kép formalodik az olvasdban ro-
luk, mint a népmesék alakjaiban.
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Tamas atya, egykori Mick Jagger-
rajong6 bdanyagépész-technikus,
Szalay Baldzs nyugdijazott vasuti
fotiszt, Karakasné, aki minden
haztartasi gépet elront, vagy Te-
mesi Zorka, bator kdzépsé cso-
portos 6vodas — megannyi csillag-
szem( juhasz és Vilagszép Tiin-
dér Ilona.

Egyetemi éveim alatt vendég-
hallgatoként betévedtem egy el6-
adasra, amely a kortars népi épi-
tészetrdl szélt. Az el6adas alap-
vetése az volt, hogy a népi épité-
szet legfontosabb jellemz&je nem
a forma, hanem az, hogy a falusi
ember abbdl épitkezik, amit talal.
Nem azért késziiltek a parasztha-
zak valyogbdl, mert ez a hagyo-
many, hanem azért, mert az adott
kornyéken ez volt a legnagyobb
mennyiségben ¢és legegyszer(ib-
ben hozzaférhet6 épitéanyag. Ep-
pen ezért a kortars népi épitészet
nem az, amikor Ytong téglabdl fa-
lazunk napsugaras barokk orom-
falat, hanem az, amikor a kiselej-
tezett vasuti kocsibdl és a sinek
mellett talalt hullamlemezbdl ké-
sziil az istallo.

A kortars meseirodalom nép-
szer(i mifaja a népmesék, klasz-
szikus mesék ujrahasznositasa,
Gjramesélése. Szamos mesegyij-
temény jelent meg az utobbi évek-
ben, amelyekben fogyaszthatob-
ba, maibba formalédnak a régi
mesék, ilyen példaul Zalka Csen-
ge Virag a HUBBY — Magyar Gye-
rekkonyv Férum altal 2020-ban
Ev Gyerekkonyve-dijjal jutalma-
zott Ribizli a vildg végén cimii kote-
te (Mdra Kiado). A klasszikus me-
sék aktualis tarsadalmi kérdések-
re reflektdl atdolgozdsara példa
az Es boldogan éltek? — Mesehdsndk
utéélete (Cser Konyvkiado, 2018)
vagy a sok vitat kavart Meseor-
szdg mindenkié cimi mesekdnyv
(Lazbisz Leszbikus Egyesiilet,
2020). Gyakran felmeriil a kérdés,
szabad-e a népmesékbdl, a klasz-
szikus mesékbdl kortars miimesét

formalni, vajon nem alsagos-e ez
a mfaj? Messzire visz ez a kér-
déskor, és nem is targya ennek a
recenzionak. Azért citaltam ide,
mert a jelenség parhuzamba allit-
hat6 a népi épitészet kortars épi-
tészetbe vald beemelésével. Ka-
maras Istvan kdnyve tgy rokon
a népi irodalommal, ahogy a hul-
lamlemezbdl késziilt istalld a népi

épitészettel.
A szerz6 a koriilotte 1év6 vilag
leghétkdznapibb ~ épitéelemeibdl

rakja Ossze betlehemes jatékait, és
ebben a vilagban otthonosan érez-
ziik magunkat. Ismerds a kornye-
zet, ismerds a karacsonyi torténet,
és ismerds a hétkoznapokban nagy
ritkan, isteni aldasként megcsilla-
nd csoda. A torténetek egy része
valds helyszinen jatszodik (Kard-
csony a Magyar Szentfoldon), vagy
valos személyek, példaul Ferenc
papa és Rafael Garcia de la Serrona
Villalobos biboros talalkozik a
tobbnyire migrans Szent Csalad-
dal, maskor a légifolyosén kozle-
ked6 angyalok vitatkoznak 6ssze
gépfegyveres palesztin paszto-
rokkal arrél, hogy a Koran szerint
szabad-e az 6romhirt hozé angya-
li kérust hallgatni. A kdnyv végén
az ismétldds torténet széthullik, a
magikus realizmus valds elemei
lefoszlanak a mesérdl, és az utolsd
torténetben egy abszurd lakotele-
pi utkeresés soran talaljuk meg a
gyermek Jézust, aki immar nem
mesehds, hanem a vilag kdzepe.
Kamaras Istvan koényve egy-
szerre elbivoléen szorakozta-
té, anekdotazé mesekonyv, és
szivbéli dertt, keresztény bol-
csességet hordozé lelkigyakorla-
tos konyv. Az elsé torténetben,
az elsé emeleten lakéd Ozvegy
Tarédiné azt kiabdlja ki a kulcs-
lIyukon keresztiil a hozza becson-
getd Jézusnak: ,Jézus husvétkor
szokott foltamadni, karacsonykor
a Kisjézus szokott megsziiletni.”
Hidba Kardcsonyi torténetek a cime,
talan mégis egy kicsit htisvéti is ez
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a konyv. A kicsiny emberi kbzos-  rans megvaltojarol. (Szent Gellért
ségekben ujra- és tjra megsziiletd  Kiado és Nyomda, Budapest, 2020)
és feltAmado, hétkoznapi Jézusrdl

sz0l, a lakotelepi kisember mig- Majoros Néra
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