Bacsd BirLa

Az igaz beszédrdl mint a békesség
megteremtésérdl

Senki sem pusztin azért beszél,
hogy a masik abban részesedjék, ami nem igaz, mivel a nem-
igaz sz6 soha nem 6nmagara vonatkozik. A beszélé ember szam-
talan modon véti/vétheti el azt, ami igaz, még akkor is, amikor
szandékaban kivaltképpen az igaz kovetése é€s kozvetitése allt.
Mi biztositja a beszéd igazsagat, mikor mondhatjuk azt, hogy
egy kijelentés a tdrgyat igaz mddon allitja elénk. Minden lelki
és tarsadalmi béke alapja az, ha a masikhoz/masokhoz szolvan
az igazat igyeksziink kozvetiteni. Am mindenki tudja, hogy va-
lamirdl szoélva milyen kdnnyen jutunk mégis abba a helyzetbe,
hogy tirgyunk inkabb torzult, mintsem igaz mddon vilagossa
valt. Az igaz kovetése mar dnmagaban is olyan latszolag érthe-
tetlen nyelvi fordulat, amelyben az ember szinte sz6 szerint va-
lami igaz nyomadban halad, mégis ez a nyomon kovetés mutatja
meg, hogy a szo igazsaga elvalaszthatatlan attol, ahogy valaki
az igaz nyomaban haladva akként is cselekszik. Ekkor az igaz
valami elGrevetett, elovételezett, amely felé mozogva az ember
szlinteleniil azt méri fel, hogy kozelebb vagy tavolabb van attol,
amit igazként ,maga el6tt 1at”. Az igazat azonban, még ha az is,
nem egyediil birtokoljuk.

Meég azt sem tudjuk, s6t bizonytalansagat tapasztaljuk, hogy
tenni és mondani az igazat, ami a békesség biztositéka lehet, vajon
mi altal lesz , valosagga”: a szellem, a sziv vagy a nyelv teremti-e
meg ennek lehetéségét. S még ekkor is messze vagyunk attol,
hogy azt mondhassuk valamire: ez igy igaz. Az igazsag tanusita-
sardl leginkabb azt gondoljuk, amit valaki igaznak allit és igy is
cselekszik, mégis sok esetben azt tapasztaljuk, hogy valaki akar
szo nélkiil igaz mdédon cselekszik. Tenni valamit, amit igaznak
véliink, s6t nem megtenni azt, ami igaz, egyként a cselekvd ember
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feleldsségének kérdése, vagyis a mdsokkal osztott élet-kozosségének
fenntartasa vagy rombolasa. Persze ha valaki megteszi, véghez-
viszi az igaz tettet, attdl ez még masok szamara nem sziikségkép-
pen igaz. Az emberek kozti béke tehat a lehet legtobb igazsa-
got magaban hordozd tett esetén sem nyer feltétleniil elfogadast.
Nem mintha eleve arra gondolndnk, hogy az emberi magatartas
perfid sz6szegé modon a szamara mindig kedvezdbb felé hajlik,
hanem alapvet&en annak fel nem ismerésébol szarmazik, hogy
az, amit valaki tett, lehetne még igazabb moédon véghezvihetd. Az
igaz tett igazsaga azon mutatkozik meg, hogy a végbevitt tett
boldogsdgot hozott-e azok szamara, akik érintettek a tett altal.

Talan sokkal nehezebb kérdés az, amit Augustinus a De
magistro (13,41-43) zaro6 részében emelt ki, amikor azt targyalta,
hogy a hazug vagy akar csald képes a masikat meggy6zni arrol,
hogy a targy igy igaz, mivel a szavak képesek arra is, hogy a
gondolatot elfedjék. Vagyis az a hitiink, hogy a szé mindig tisz-
tan, sOt egyértelmiien kozvetiti az igaz gondolatot, merd képtelen-
ség, mint ahogy ebbdl kovetkezden az is, hogy a hamis beszéd
magat leplezi le. S6t az dnvizsgalatban odaig is elmegy, hogy
kijelenti: sokszor magunkon is megfigyeljiik, hogy a szavak nem
a helyesen elgondolt tdrqyat bontjik ki. Tehat hangsulyozzuk még
egyszer: nem a sz0szegd hazug érdekel minket, aki id6vel 6n-
non igazsaganak bizonyossagaban meggydézodve ideig-oraig
masokat félrevezet, hanem az a magunkon is megfigyelhet6 és
az életgyakorlatbol aligha kiiktathato elem, hogy a helyesen/jol
és a lehetd legigazabb mddon elgondolt is eltér, sét torzul akkor,
amikor az igaz gondolat nyelvileg megfogalmazddik. Ne bizzunk
tehat a szavak magatol értetéddnek tind igazsagaban; csak a tett
igazolja az ember helyes dontését? Mégis, a szo lett 1égyen bar-
mennyire is bizonytalan ,szerszama” az emberi egyiittélésnek,
az egyetlen eszkdz, ami békét teremthet. Augustinus itt két hibat
eredményezd példat/okot sorolt fel: vagy azt latjuk, hogy a nyel-
vi fordulat, ami valakinek az emlékezetében rogziilt és masok
szadmara is ismert, mar nem azt a gondolatot takarja, ami tjra
kimondasra kertilt, vagy pedig olyannak ad hangot, ami nem is
allt szandékdaban, azaz hamis igéretet tett, jollehet ez szinte aka-
ratlanul bukott ki a szdjan. Ilyen értelemben a hazug azt mond-
ja, amir6l tudja, hogy nem igaz, vagyis a kimondott és a gon-
dolat itt nem ellentétes — ekképpen a masikat félrevezeti, hamis
varadalmat kelt. Augustinus megvilagité médon fogalmazta
meg az emlitett rész végén, hogy dontd kiilonbség van a széban
forgo targy, illetve a szavak haszndlata mentén elkdvetett hibak
és eltérések kezelésében — a vita a targyat illeten mas, mint a
targy megnevezése koriili vita és dsszetitkozés (,non de re, sed
de verbo esse controversiam”).!

1 Augustinus: De magistro/Uber den Lehrer, ford. és kiadta B. Mojsisch Ph.
Reclam jun, 1998, 115.
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Egy masik helyen Augustinus (11,37-38) ennek a bizonytalan
és a nyelv altal sokszor még inkabb megrenditett egzisztencia-
lis helyzetnek a feloldasat abban latta, hogy ugyan a szavak ké-
pesek benniink kivaltani az igaz keresésének igyekezetét, mégis
a legdontdbb, hogy képesek vagyunk-e vizsgdlni azt, akik va-
gyunk és amivé lettiink. Az 6 megfogalmazasaban mindazt ille-
téen, amit megismerni vagyunk, nem hagyatkozhatunk pusztan
arra, aki beszél hozzank, hanem az igazsagra int6, az igazat fag-
gato belsé gondolat adhat alapot arra, hogy ismerjitk magunkat
és megismerjiink valamit. Azaz el6bb a benniink felhangzé kér-
dés képes arra, hogy az igazat elménk altal engedje érvényre jut-
ni, és egyben a hamis beszédet — akar az dnfélrevezetés ellenében
is — képes a targyhoz visszavezetni.

Akkor most talan azt is kimondhatjuk, hogy az igazsagot az
képes maga és masok szamara a széban kinyilvanitani, az képes
a kontroverziat kezelni, aki sem az ismert és jol ismert nyelvi
fordulatot, az igazsagat vesztett beszédet nem ismételgeti, sem
elsietett igéretet nem tesz — vagyis a szavak értelmes és vizsgal-
hat6 hasznalataval igazolja eljarasanak becsiiletességét —, sem
pedig 6nnon lelki nyugalma biztonsagabol nem tekint a dolgok-
ra, amelyek valtozasat éppen az dnmaga el6l valo kitérés miatt
nem képes olykor meglatni. Az igaz kimonddasanak legtbbszor
magunk vagyunk a legf6bb akadélya, mivel magunk el6nyére
és masok félrevezetésére és hatranyara hasznaljuk a szavakat, s
ekozben meggydzziik magunkat arrdl, hogy az igazsag egyediil
a miénk.

Vladimir Jankélévitch? A hazugsigrél cim@i muvében idézte
Pal Romabéliekhez irott levelét: ,mert nem azt cselekszem, amit
akarok, hanem azt teszem, amit gytlolok” (7,15). Ezzel igazo-
lodik az az allitas, hogy ugyan az ember szamara a jo és igaz
tett lehetsége fennall, mégis szamtalan modon tér el vagy tart-
ja vissza magat attdl, hogy végiil megtegye, ami igaz €s igazsa-
got hozd lenne maganak és masoknak. Az igazsagot elvétd és
a targyat igaz modon kozelitd szé jatékterébe vonva vagyunk, s
ennyiben hol kozelebb, hol tavolabb attol, ami van. Ebben a tor-
vényszegésben, minthogy a térvény lelki (Rém 7, 14), az ember
bensé igazsagaban 6nmaga szamara veszik el, s kdzvetve a ma-
sok szamara is. A francia szerzd ugy fogalmazott: , A sz6szegd/
hamis ember szandékosan, kifejezetten a hamist részesiti elény-
ben, nem mintha nem ismerné azt, ami igaz, hanem éppen hogy
ismeri azt...” Augustinus nyoman megkiilonbozteti (mentiens
kontra mendax) a hazugot, aki véghez viszi, kinyilvanitja azt, ami
nem igaz, és azt, aki a hazugsag allapotaban van, s orommel te-
szi masok és 6nmaga félrevezetése kedvéért (,habitat animo in
delectatione mentiendi”). Augustinus felveti a végs6 kérdést: ki
az, aki inkabb hazug, aki inkabb békétlenséget hiv életre? Az, aki

2 Jankélévitch, Vladimir: Von der Liige (Du Mensonge, 1940), in u6: Das Verzeihen,
ford. C. Brede-Konersmann, Suhrkamp, Berlin, 2003, 73 skk.
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nem mond igazat, mert illizidkelts, éppen azért, mert valamit
igaznak vél/tettet/lattat, ami azonban nem az; vagy pedig az, aki
jollehet az igaz birtokaban lévének tudja magat, mégsem a targy
igazsaga szerint itél, hanem éppen hogy elvéti azt. Mi biztositja a
logosz higiénidjat (Jankélévitch), mi mdodon keriilheti el az ember,
hogy a targyat vétd, elhibazo igaztalan szonak higgyen, vagy
arra hagyatkozzon, hogy valakit, aki hatalommal bir, pusztan
ezért az igazsag szoszolojanak tekintsen. A logosz bolcsessége,
hogy amit kimond, azt mds viszonylatban is képes kinyilvanitani.
A logosz tehat annak kinyilvanitasa, ami az elérhetd legjobb és
a leginkabb igaz; ami boldogsagot tobbnek és nem keveseknek
teremt. Vagyis a logosz éppen annak kérdésességére vilagit ra,
hogy az igazsagnak senki sem lehet 6nmaga a birtokaban. A lo-
gosz nem kizarolagos és nem kizaro.

Fent mar utaltunk ra: a megértés elvalaszthatatlan attol, hogy
valaki valami kapcsan igéretet tesz. Valaminek az igérete nyelvi
fordulat, ami természetesen magaban hordozza, hogy a nyelv-
hasznald éppen igy akar valakit/valakiket félrevezetni. Am le-
gylink johiszemtiek, és ne gondoljunk a tudatos szdszegékre,
hanem arra, hogy valaki valamit ugyan igér, am nem képes vég-
hezvinni, tartani a szavat, s talan nem is teljességgel mast tesz,
hanem csak az igértek teljességét nem képes végbevinni. Ilyen
esetben — mivel egyetlen nyelvi igéret sem foglalhatja magaban
a teljesiiltség maximumat — azt kell mondanunk, hogy minden
tekintetben becsiiletesen jart el, csak éppen a koriilmények vagy
pillanatnyi akadalyoztatas allta az utjat annak, hogy az igéretét
betartsa. Az igéret mint nyelvi aktus a tarsadalmi érintkezés és
embertdrsi egylittlét szovedékének meghatarozé eleme. Ennyi-
ben joggal varjuk el, hogy barminemt akadaly esetén az igéret-
tevé korrigalja énmagat, hiszen az igérettevd tarsadalmi elényt
élvez éppen ennek kinyilvanitasaval, mig végbevitelének kor-
latozasa a masikat egzisztenciajaban érintheti. Itt a tarsadalmi
szovedéknek olyan kezelésérdl van sz9, amit éppen a mindenkit
érintd torvény szabalyoz, hiszen a torvény, az igéret kolcsonods
betartdsanak és betartatasanak kovetelménye sériil, ha az igéret
be nem teljesithetdségének beismerése marad el. Kant pontos mon-
data mutatja meg, hogy ahol sértik a moralis békét, ott a hata-
lom békéje bizonytalan: , Az erkdlcs hatarnok-istene nem hatral
meg Jupiter (a hatalom hatarnok-istene) el6tt; mert emez a sors
kezében van még, vagyis az ész nem elég felvilagosult ahhoz,
hogy attekinthetné a meghatarozo okok sorat, melyek a termé-
szet mechanizmusa alapjan elére bizonyossaggal kinyilvanitani
engednék az emberi cselekedetek és mulasztasok sikerét vagy
balsikerét (bar kedviink szerint hagynak a sikerben reményked-
ni minket).”?> Kant nem pusztan azt mondja ki: a hatalom hata-
rolta igazsag esetén — minthogy a sors kezében van — nincs vég-

3 Kant, Immanuel: Az 6rok békérdl. 1. Fliggelék, in ud: Torténetfilozéfiai irdsok,
ford. Mesterhazi M., Ictus, Budapest, 1995-1997, 289-290.
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s biztositék annak 6rok fenntartasara, hogy minden érokre igy
marad, sét azt is mondhatjuk, hogy az erkdlcs az embert kote-
lezi. Eppen ez jelenti az ember felel6sségvallalasat mdsok irint,
hogy amint az erkolcs titkozik a hatalom behatarolta vilaggal, ott
a remény nevében athagja ezeket a hatarokat. Kant persze nem
naiv, s meg is fogalmazza, hogy az, aki cselekszik és hatalom-
mal behatarol, illetve kizar, az éppen abban bizik, hogy tul a mo-
ralis diszpozicidn, az emberek természetiiknél fogva ugysem azt
akarjak, ami elvezethet a békéhez. Van-e valdszertitlenebb mon-
dat annal, hogy a tarsas érintkezés béketeremtd alapja az, hogy
,mind egyiitt kivanjak ezt az allapotot”. Ennek igérete talan re-
ményként sem maradt fenn, mégis Kantnak ennek ellenére igaza
van, hiszen ha megvan annak a reménye, hogy az, amit mond
és tesz valaki, masokat nem foszthat meg att6l, hogy moralisan
szabad legyen, akkor minden szo, ami az igazsagot célozza, a
békét teremti meg. Ez lehet ugyanis egyediili ellenszere annak
az erkolcstelen fortélyossagnak — Kantndl Klugheitslehre —, amivel
6nmagukat masok elé helyezik, és ezzel a k6z0s feleldsség torvé-
nyi vilagat romba dontik.

Ha tehat az adott sz6, az igéret annak biztositéka, hogy va-
laki gy tesz, ahogy mondja — ennyiben a logosz nem puszta
szobeszéd, hanem annak kinyilvanitasa, hogy ekként kivanok
cselekedni —, akkor egyben a tarsadalmi egyiittélés és nyelvi
kozvetités alapjat adja annak feliilvizsgalati lehetésége, hogy
mennyiben és milyen mddon tért el attdl, amit egykor valaki
igért. Ahogy Hans Lipps az igéret nyelvi alakzatat elemzé ira-
saban fogalmazta: az adott sz6 dltal valami térténik, tisztazottd valik
a helyzet. A logosz higiénidja éppen abbdl fakad, hogy nincs, ami
viszonylagossa tehetné ekkor a jelentését (,Das Wort bekommt
hier eine »unverhaltnisméfige« Bedeutung”).* S ez éppen a lo-
gosz, az adott szd/tett lényege, hogy tudniillik a tett ahhoz all
legkozelebb, amit nyelvi titon is kinyilvanit. A logosz higiéniaja,
hogy minden olyan elemet, legyen az nyelvi vagy éppen a tet-
tet félrevivo, a legtisztabb és a lehetd legegyértelmiibb viszonylat-
ban nyilvanit ki. A szavak nem arra szolgalnak, hogy valakiben
bizalmat keltsiink onmagunk irant, hanem arra, hogy a targyat
igazabb médon &llitsék ki az emberek kozé. Eppen ez kepez1 a
nyelvi felelésséget azokkal szemben, akik hajlamosak a targyat
aszerint vizsgalni, hogy ki mondja, s nem pedig aszerint, hogy
mit is mond.

Ahogy Lipps fogalmazta: szavamat adni azt jelenti, hogy tar-
tom magam ahhoz, amit mondtam, tehat ekként is cselekszem,
ezért nevezi eredendd mordlis lépésnek, hiszen az adott sz6 képes
onmagat megalapozni: ezzel veszi valami a kezdetét, valami, ami
eddig nem volt, vagy nem igy volt. Ennyiben a szavak ereje nem
a hatalomgyakorlas fortélyaban all, hanem abban, hogy megte-

4 Lipps, Hans: Bemerkungen tiber das Versprechen, in ué: Die Verbindlichkeit
der Sprache, kiad. E. von Busse, Klostermann, 1977. 99.
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remti azt a tarsadalmi békét, ami éppen az adott sz6bdl kivetke-
zik. A szdban rejld kotelezettségvallalas teremti meg a béke és az
egyetértés tarsadalmi terét azzal, hogy aki valamit mond azt (be)
tartja. Természetesen nem elképzelhetd olyan tarsadalmi egytitt-
élés, ahol minden kimondott szd/tett vizsgalatat képesek lennénk
mindennaposan és minden pillanatban véghezvinni, am a kont-
roverziat, a vitat éppen az oldja fel, ha békét teremtek az embe-
rek kozott azzal, hogy az adott sz6 és a tett kozott nincs végletes
kiilonbség. Ez a kiilonbség éppen a szoszegdk szégyene, aminek
lathatéva valasa miatt mind tobb hazugsaggal élnek. A szavak
erodalédasa vagy egy vélt 4j nyelv iiressége felszinre hozza azt,
hogy a szavak mogott nincs mdr moralis kezdet. Nem a nyelv hi-
baja, ha nem mond semmit, hanem azé, aki ekként haszndlja azt.

John L. Austin nyelvfilozoéfiai mtvének intése éppen arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy a nyelvre hagyatkozva éppen azt felejt-
jik el, mi az, ami benne igy kinyilvanitott. Vagyis érteniink kell,
hogy valamit ekként vagy masként kivan-e a beszélé6 megtenni:
»Szembeallithatjuk a tettek emberét a szavak emberével, mond-
hatjuk azt, hogy nem fett semmit, csak beszélt és ezt-azt mondott;
ugyanakkor azt, hogy valamire csak gondolt, szembeallithatjuk
azzal is, hogy tényleg kimondta (hangosan), s ebben az dsszefiig-
gésben a kimondas annyi, mint valaminek a megtétele.”> Anélkiil,
hogy most részletekbe menden témank szempontjabdl kiilon ele-
meznénk Austin nyelvelméletét, éppen erre az annyi, mintre he-
lyezziik a hangsulyt. Erteni a nyelvi jelentést, és ezzel az értel-
messég kozos vilagat létrehozni, azt jelenti, hogy valaki valamit
ugy mond ki, hogy ebbdl valaminek a majdnem bizonyos meg-
tétele kovetkezik. Am tudjuk, hogy a nyelv nem végsé instancia
azigazsag birtoklasahoz, hanem eléfeltétele az igazsagban-lét le-
hetéségének. Ebben a latszdlag oly csekély annyi, mintben éppen
annak tudomasulvétele zajlik, hogy milyen médon fogadom el a
kinyilvanitott igazsagot, st igaznak veszem-e az allitast. Ahogy
Wellmer fogalmazta: ,egy nyelvaktus megértése annyit tesz, mi
az, ami benne akceptalhatd” . Elfogadom és értem a nyelvi meg-
nyilatkozas igazsag-célzé mddjat. Ha példaul valamit kérdéses-
nek tartok, akkor kozvetve azt allitom, hogy ez nem alkalmas
arra, hogy igazsagnak tekintsem, akar csak egy adott szempont-
bol is. A logosz nem a végsd viszonylat kiépitése, hanem a lehe-
t6 legigazabb viszonylat kinyilvanitasa. Wittgenstein A filozdfiai
vizsgdldéddsok 132. §-aban éppen a reformalhatatlan nyelvre utalt,
vagyis arra, hogy a nyelvhasznalat, a szokdsos nyelvi formak ki-
jelolnek egy bizonyos haszndlatot, aminek bizonytalansagat al-
landdan korrigéalni tudjuk, de nem teremthetiink végsé rendet a
nyelvben. Amennyiben a nyelv semmit mondo, vagy inkaibb iiresjd-

5 Austin, John, L.: Tetten ért szavak, ford. Pléh Csaba, Akadémiai, Budapest,
1990, 100.

6 V6. Wellmer, Albrecht: Was ist eine pragmatische Bedeutungstheorie?, in u6:
Wie Worte Sinn machen, Suhrkamp, Berlin, 2007, 37.
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ratot eredményez, az idéz el6 zavart, nem pedig az allandé-sziin-
telen nyelvi munkalkodas.

Vajon, ha és amennyiben egqyet-értiink, azzal mar azt is ki-
mondhatjuk, hogy egyként és épptigy igaznak tartjuk a széban
forgo targyat? Nyilvanvaldan azt kell mondjuk: a targy igazsa-
gaba vetett hit Gjra és Gjra arra indit, hogy ugyanazt masként
is megfogalmazzuk. Vagyis a nyelvi kozvetités békéje az ember
tarsas életében csak iddleges, mivel semmi sem marad ugyan-
az; a szoban forgd targy igazsaga mindig csak iddleges lehet.
Gadamer” joggal hangstlyozta, hogy a sikeres dialégus még sem-
miféle biztositékot nem foglal magdba azt illetéen, hogy ne dllhatna eld
a disszenzus, dm csak az, ami kozos, ami kozosséget teremt, ami tobbé
nem az egyik vagy mdsik ember puszta vélekedése (meinen!), hanem a
vilag kozos értelmezettsége, az teszi lehetové el0szor az erkolesi
és szocialis szolidaritast. A mindeneket urald igaz-vilag meré il-
ltzi6, am annak lehet6sége, hogy valaki az igazsagban éljen ma-
gaval és masokkal, dontés kérdése, ami nem halogathato. Nincs
olyan igazsag, ami kizardlagosan egy emberé; a masokkal osztott
kozos vilag hivja életre azt, hogy elfogadjuk egy mdsik ember igaz-
sagat mint sajatunkat. Aki tehat széban vagy tettben vét az igazsag
ellen, békétlenséget szit embertarsai kozott, ezzel felszakitja azt a
tarsadalmi szovetet, amelynek sok szempontbdl éppen a nyelv a
hordozoja. Békét az teremt, ha az igazsag ellen vétkezo el- és be-
ismeri vagy szégyenében szembesiil azzal, hogy szakadék tatong
a szavai és tettei kozott.

Hannah Arendt gondolataval élve: , senki sem bocsathat meg
onmaganak, ahogy senki sem érezheti megkotve magat akkor,
ha csak maganak tett igéretet”,* am megbocsathatunk, ha vala-
ki kinyilvanitja, azaz nyilvdnossagra hozza azt, amivel vétett az
igazsag ellen, amivel sértette masok érdekeit és életlehetdségét.
Kant joggal mondta ki a kozjog transzcendentalis formulajat,
amely latszolag egyszer(, de teljességgel meghatarozo a szavak
és tettek igazsag és béketeremtd haszndlatakor: ,Jogtalan a ma-
sok jogait érint6 minden cselekedet, ha maximaja nem tfiri a nyil-
vanossagot.”’

7 V6. Gadamer, Hans-Georg: Sprache und Verstehen, in udé: Hermeneutik I1.
Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) G. W. Bd. 2., 1986, 188.

8 Arendt, Hannah: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago,
1958, 237.

9 Kant, i. m. 304.



