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A mediacido mint ama bizonyos
masodik mérfold

,, Szeressétek ellenségeiteket...” (Mt 5,44)

J(’) ideig nem éreztem megszolitva
magam, persze, mint ahogy Jézus tobbi figyelmeztetését — sét,
gesztusat, szavat és cselekedetét —, ezt is szem elGtt tartottam.
Nincsenek ellenségeim, de amint lesznek, fontoléra veszem.
Mignem egy empirikus kutatasban sikeriilt igazolnunk, hogy
személykozi konfliktusaink tobbségében igencsak szamolnunk
kell azzal a szorongato helyzettel, hogy a masikat ellenségiink-
nek tekintjiik, s a benniink konstrualédott ellenségkép erdssé-
gétdl fliggden idblegesen vagy végérvényesen eltavolodhatunk
egymastdl (Ferenczi, 2010).

Ha elfogadjuk, hogy a masik 1éte nélkiilozhetetlen el6feltétele
a személyiség kialakuldsanak és 6nazonossaga megfogalmaza-
sanak (Mead, 1973); hogy azonossagunk mindig valamilyen vi-
szonyban Olt format (Lévinas, 1976); az én a masokkal val viszo-
nyon belill épiil fel (Buber, 1991); a személy tisztan viszonyokbdl
all (Ratzinger, 1970, 131.), és ,persona est relatio”, ahogy Aqui-
no6i Tamas fogalmaz, akkor tulajdon azonossagunkat alkoto kap-
csolataink megszakitasaval paradox mdédon oda jutunk, hogy
onmagunktdl is eltavolodunk.
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A mediacié' szamomra azt a szinteret jelenti, ahol az ember
a ,Szeressétek ellenségeiteket!” felszélitasnak eleget tehet. En-
nek a mondatnak a praxisa ugyanis az ellenséggel val6 szemé-
lyes viszony kialakitasaval kezdédik. Csak a személyes talalko-
zas soran szamolhato fel a konfliktus megoldasanak utjaban 4llé
két legfobb akadaly: annak illuzidja, hogy nincsenek ellensége-
ink, s az a meggy6z6dés, hogy artatlanok vagyunk. A konfliktus
ugyanis mindkeét fél pszichéjét behalézza, s tamado-védekezd
reakciok formajaban készteti Sket cselekvésre. Az egymast szi-
té negativ attitidok, észintétlenségek, jatszmak titvesztSjében az
elkovetett és elszenvedett sérelem révén a felek egymas képére
formalodnak, s elvesztik artatlansagukat.

Meggy6z6désem szerint ezért mondja Jézus, hogy ,,...aki té-
ged egy mérfoldre kényszerit, menj el vele kettére”. (Mt 5,41) A
torvény szerint egy rémai katona megparancsolhatta a hodolt-
sagban €l6 polgarnak, hogy vigye a felszerelését egy mérfoldon
at. Am amig az ember a torvény (v0. jog) hatalya alatt cselekszik,
nem fog Osszebaratkozni ellenségével, s nem lép vele személyes
viszonyra. Addig dsszeszoritott foggal és zsigeri gytilodlettel csak
azt szamolgatja, mennyi van még hatra abbdl az atkozott mér-
foldbdl. Aztan leteszi a terhet, s marad a harag, a fajdalom, a
veszteség.

Menj el vele kettére, vidd két mérfoldon at a felszerelését! —
mondja a Mediator Dei.? A masodik mérfoldén ugyanis elkez-
dédhet a beszélgetés koztem és az ellenségem kozott. A szem-
bendlld felek szoba allhatnak egymassal, s a konfliktusban
érintettek viszonya atalakulhat. Lehet6ség nyilik a konfliktusban
megvaltozott azonossagok kozos ujraalkotasara, s ezaltal kiut
mutatkozik abbdl a szorongato helyzetbdl, hogy az ember a ma-
sik embert ellenségévé nevezi ki. Ezen a szintéren, a masodik
mérféldon az igazsagossag elvont elve {6lé helyez6dhet a kap-
csolat — hiszen a mediacioban nem az a kérdés, hogy kinek van
igaza, a felek a mediator tAmogatasaval a megoldast keresik. Az
igazsag irani igényt feliilirhatja a kapcsolat iranti igény, s utobbi
lehet alakitoja az egymassal kapcsolatos itéleteknek, attit(idok-

1 A mediacié igérete, hogy elkeriilheti a megegyezés esélyét csokkenté mind-
két oldali zsakutcat, mivel a feleknek lehetéséget biztosit arra, hogy tullép-
jenek: (a) egyfeldl az ellenoldali masik erésségét a magaé ala rendeld bealli-
todason, amikor barmelyik fél onvizsgalat, illetve a masik oldal érvei iranti
kivancsisag nélkiil kizarolag a sajat helyzetértelmezését, valamint megol-
dasi javaslatait ajanlgatja, amelynek cimkéje: ,a résztvevok ellenfelek”; (b)
masfeldl, hogy elvfeladé kompromisszummal keresnék a mindenaron vald
modus vivendit, amelynek cimkéje: , a résztvevok baratok”; (c) ugyanakkor
segit megtalalni az egyiittélésre rendeltek 11j készségét a kozos erdfeszitésre.
Ennek cimkéje: ,a résztvevok problémamegoldok”. Utdbbi a kolcsonos elé-
gedettségen tul hosszabb tavra is megalapozhatja a felek hatékony és konst-
ruktiv egytittmtikodését és boldogulasat.

2, Unus enim Deus unus et mediator Dei et hominum homo Christus Iesus.”
(1Tim 2,5; Vulgata, 1983) V6. ,Mert egy az Isten, egy a kozbenjaro Isten és
emberek kozott, az ember Krisztus Jézus.”
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nek és cselekedeteknek. A konfliktus ilyen médon egy kozosen
megélheto torténetté alakul. A szembenalld felek megismerked-
nek egymas ,sirasaval”, hogy ki hany fajdalom emlékét 6rzi, és
nem az a kérdés, hogy kinek van igaza, hanem hogy kolcsondsen
elismerjék: a masik fajdalma és vesztesége valodi, ezért mélta-
nyolhat6 (Kornis, 2006).

Mindezek aldtdmasztdsara el6szor bemutatom a mediacié
transzformativ modelljét, majd a talalkozas fenomenologiai és on-
tologiai kérdéseire térek ki, érintve a dialégus néhany interper-
szonalis aspektusat is.

Az interakcio atalakitasa

Konfliktusaink tehat nem csupan érdekellentétrél szdélnak, ha-
nem legféképpen az egymassal vald interakcidinkrol. A mediacio
transzformativ modellje szerint (Bush — Folger, 1994, 2005) az in-
tervencios eljaras elsédleges célja nem az érdekek egyeztetésével
megvalositani kivant konszenzus megteremtése, hanem a felek
interakcidinak, a kommunikacié minéségének megvaltoztatasa,
s ezen keresztiil a konfliktus egytittmtikodéssé alakitasa. A felek
egymassal valo kapcsolatanak valtozasa prioritast élvez a ,nyer-
tes-nyertes” kimenetellel szemben, s ugyanakkor fiiggetlen is at-
tol.

Az elméletalkotdkat a transzformativ modell kidolgozasaban
az a kérdés vezette, hogy az emberek vajon miért részesitenék
elényben a konfliktusmegoldas alternativ modjait a hagyoma-
nyos birdsagi eljarassal szemben, illetve elsésorban milyen se-
gitséget varnak a mediaciotol. Beck (1999) leirta, hogy azok, akik
valamiféle felkavard eseménnyel vagy fenyeget6 helyzettel ta-
laljak szemben magukat — ami az interperszondlis konfliktusok-
nak is a sajatja —, Onhatékonysaguk csokkenését, illetve a hely-
zet folotti kontroll elvesztését élik meg. Ezt kisérheti zavartsag,
bizonytalansag, dontésképtelenség, alkalmatlansag érzése, az
énerd hidnyanak, valamint a cselekvoképesség korlatainak meg-
tapasztalasa. A konfliktust megel6z6 allapothoz képest a felek
sokkal inkabb onmagukra fokuszalnak, védekezobb, gyanak-
vobb és ellenségesebb pozicidba helyezkednek, zarkézottabbak
lesznek és hajlamosabbak a masik szempontjait figyelmen kiviil
hagyni. Roviden: a konfliktus hatasara dnmagukba fordulnak
és énkozpontiva valnak. Ez alapjan Bush és Folger olyan konf-
liktusspiralt rajzolt meg, amelyben a felek interakcidja negativ,
destruktiv, egymastol kolcsondsen eltavolito és elidegenitd, el-
lenséges és démonizalo iranyba tart.
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1. abra: Negativ konfliktusspiral (Forras: Bush — Folger, 2005, 50)

A lefelé mutat6 nyilban végz6dd spiral jelzi, hogy a gyenge-
ség és sériilékenység érzése, valamint a befeléfordultsag egymast
erdsitik: minél gyengébbnek érzi magat az egyik fél, annal ellen-
ségesebb és zarkozottabb a masikkal szemben; minél ellensége-
sebb a masikkal szemben, az anndl inkébb olyan mddon reagal,
amitdl az illetd még gyengébbnek (inkompetensebbnek, sebez-
hetébbnek) érzi magat, igy még ellenségesebbé és zarkozottabba
valik az interperszonalis viszonyban. Ezt az 6rddgi kort neve-
zi Bush és Folger konfliktus-eszkalacidénak, s az ebbdl valo kilé-
pés szandékat — azaz a valtozasra iranyuld torekvést — tekintik
a mediacids eljarasban valo részvétel els6dleges motivacidjanak.
Azok, akik mediatorhoz fordulnak, mindenekel6tt destruktiv
interakcioik atalakitdsdban varnak segitséget. A transzformativ
elmélet szemszdgébdl tehat a medidcid legfébb célja — fliggetle-
nil attol, hogy sikeriil-e a feleket megallapodasra juttatni a vitas
kérdésekben — az érintettek kozotti negativ spiral megforditasa.
Ha erre nem kertil sor — annak ellenére, hogy a felek konkrét kér-
désekben megegyezésre jutnak —, azzal kapcsolatos sajat kom-
petenciajukat, hogy az élet nehézségeivel képesek megbirkdzni,
nem nyerik vissza, s a masikkal szembeni bizalom sem allhat
helyre, hiszen a masik ellenség marad.

De vajon egy konfliktus érintettjei miképpen nyerhetik visz-
sza, sOt sokszorozhatjdk meg énerejiiket és képességeiket a
mediacids eljaras soran? A kapcsolatelmélet szerint az embe-
rek velesziiletett modon rendelkeznek az dgencia és az empatia
képességével, vagyis azzal a készséggel, hogy jozan dontéseket
hozzanak sajat {igyeikkel kapcsolatban, valamint hogy mérle-
geljék és megértsék masok helyzetét és szempontjait (Baxter —
Montgomery, 2001). Rendelkeznek tovabba olyan tarsas és mo-
ralis 0sztonnel, amely konfliktushelyzetben mtikodésbe hozza
az el6bbi készségeket, mintegy ellenhatasként a gyengeséggel
és az onmagukbafordulassal szemben (Della Noce, 1999, idézi:
Bush — Folger, 2005). A transzformativ elmélet szerint, amikor
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ezek a képességek aktivalddnak, a konfliktusspiral megfordul-
hat, s az interakcié megvaltozik és tjjaalakul.

Pozitiv
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2. abra: A konfliktus interakcidjanak megvaltozasa
(Forras: Bush - Folger, 2005, 55)

A balrdl jobbra mutatd nyilak jelzik a felek eréforrasainak
mozgositasat: ahogy a gyengeség és sériilékenység allapotabdl
kilépve magabiztosabbak és hatarozottabbak lesznek; a befelé
forduld, egocentrikus poziciobdl elmozdulnak egymas megérté-
se felé. A transzformativ elméletben ezeket a dinamikus 1épése-
ket két lényeges elem képes elémozditani: a , képessé tétel” és
a ,felismerés”. A , képessé tétel” (empowerment) soran az egyé-
nek tudatara ébrednek sajat értékességiiknek, visszanyerik erd-
forrasaikat dontéseikhez, illetve az élet problémaival valo meg-
kiizdéshez. Ugy is fogalmazhatnank, hogy elérhetévé vélnak
szamukra a problémamegoldashoz sziikséges felkésziiltségeik.
A  felismerés” altal pedig differencialtabban latjak dnmagukat,
egymast és az adott konfliktust, illetve elfogadast és empatiat
tanusitanak egymas szempontjai és problémai irant. S noha a
konfliktus még nem oldddott meg — azaz targyi szinten még nem
jott 1étre megegyezés —, a felek viszonya kezd atalakulni és uj-
jaszervezddni. A negativ, destruktiv, elidegenit6 és démonizald
interakcio pozitiv, konstruktiv, kozosséget €s 0sszhangot terem-
t6 emberséges iranyba valtozik.

Ko6z6s jelentésalkotas

Lassuk, mi torténik, amikor szoba allunk ,ellenségiinkkel”?
Pearce és Cronen (2001) a tarsas kornyezet kozos épitése legha-
tékonyabb eszkozének a torténetmesélést tekintik. Az altalunk
elmesélt torténetek konstrudljak és alakitjak személyiségiinket,
kapcsolatainkat, életiinket. Ennélfogva torténeteink ujraszer-
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kesztésével valtozas mozdithatd el6 interakcidinkban, s csele-
kedeteink 0Osszehangolhatéva valnak. Pearce és Cronen o&tfé-
le torténetet kiilonboztet meg az interakcidk kommunikacios
mintazataban. Az dtélt torténetek arrol szélnak, hogy az emberek
hogyan igyekeznek 0sszhangba hozni életiiket masokéval. Az
elmesélt torténetek olyan magyarazo narrativak, amelyeket az em-
berek az atélt torténetek értelmezésére hasznalnak, s arra, hogy
életiik eseményei kozott Osszefliggéseket teremtsenek. Ez a két
human torekvés vezette Pearce-t és Cronent ahhoz, hogy tarsas
konstrukcionista elméletiiknek a jelentés dsszehangolt szabailyozdsa
elnevezést adjak. Az atélt és az elmesélt torténet kozott sokszor
komoly belsé fesziiltség van. Utdbbiak gyakran vadak formaja-
ban fogalmazddnak meg, érzelmileg tulftdttek, talontdl részle-
tesek, s leginkabb tigy vannak megszerkesztve, hogy az elbeszé-
16 igazat tamasszak ala. Az elbeszélének azonban nincs konnyti
dolga, mert ennek az idealizalt valtozatnak egy olyan ellenfél
jelenlétében kell érvényt szereznie, aki a gyakorlatban atélve is-
meri a torténetet. A nem ismert torténetek azok, amelyeket az in-
terakcid résztvevoi nem képesek (egyeldre) elmondani. A még el
nem mondott torténeteket viszont tokéletesen el tudnak mondani,
de tgy dontottek, hogy nem teszik. Ezeket a beszélgetés kdzben
atélt titkokként is értelmezhetjitk. Végiil a nem hallott térténetek,
noha mar elhangzottak, elkeriilték az interakcié szerepldjének
(vagy szerepldinek) figyelmét (Pearce, 1999, 58-60). Pearce tgy
vélekedik, hogy ezek kozott a torténetek kozott egy spirdlis fejlo-
dési folyamat mtikodik: a nem hallott torténetekbdl még el nem
mondott torténetek lesznek, s utdobbiakbodl — egy id6 utan — nem
ismert torténetek, és vice versa. A modell kozpontjaban a torté-
netmesélés all. Ez arrdl szol, hogy , hogyan” zajlik a torténetek
elmondadsa, s nem a torténetek tartalmaval foglalkozik (uo).

Atélt
tirténet
Nem hallott Nem ismert
torténet ’ torténet
Torténet-
/ mesélés
El nem mondott
torténet
Elmesélt
torténet

3. abra: A kozos jelentésalkotas modellje (Forras: Pearce, 1999, 58)
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A koz0s jelentésalkotas soran a mediator a konfliktus k6z0s,
illetve kozosen megélheto torténetté alakitasat katalizalja.

Amennyiben érvényesiil a mediaci6 transzformativ hatasa,
ha a felek k6zott nem is jon létre megallapodas a vitas kérdések-
ben, azaltal, hogy tisztabb képet nyertek 6nmagukrdl, egymasrol
és helyzetiikrdl, s interakciojuk emberségesebbé valt, megszi-
nik a korabbi vilagos hatarvonal az én és a masik kozott, s elin-
dulnak a ,mi” iranyaba. A transzformativ mediacio tehat ,egy
olyan ajtot nyithat meg, melyen keresztiil valaki, aki eltavolo-
dott, vagy az eltavolodas veszélye fenyegeti a masik magatartasa
miatt, visszatérhet” (Pitkin, 1972, idézi: Bush, 2005).

A talalkozas személyes momentuma

A ,mi” terminus az interperszonalis konfliktus, s egyben kor-
szakunk kulcsszava is. Daniel Goleman (2008) tarsadalomkuta-
td szerint, mig az el6z6 szazad {6 dilemmaja az ,atélni-tulélni-
megélni” kérdése volt, e mostani legsiirgetébb kihivasa az
Legylttélés” mikéntjének megtalalasa, vagyis azok korének a
bovitése, akiket a mihez sorolunk, és az 6khoz tartozok szamanak
csOkkentése. Erdemes tehat korbejarni, hogy a talalkozas soran
milyen személyes momentumok hatdrozzak meg az En-Te rela-
ciobol 1étrejovo ,mi”-t.

Lain Entralgo (2001) mélyrehatdan elemzi a minket koriilve-
v6 személyekkel vald egylittélés modjait. Analizisének kdzponti
fogalma a talalkozas. A ,talalkozas” szd — a latin incontra alap-
jan — emberi kapcsolatok ambivalens gondolatat sugallja. Etimo-
logidja szerint — ahogy azt a neolatin recontre, incontro, a német
Begegnung, valamint az angol encounter jelzi —: Osszetalalkozas
egy masik emberrel tobbé-kevésbé ellenséges modon. A talalko-
zas ilyen értelemben annak az érzésnek a kezdete, hogy a masik
szemben van velem (Rakosi, 2001).

A talalkozas fizikai momentumaban, amikor észlelem a ma-
sikat, még nem ddlt el, hogy a masik ,te” vagy ,0” lesz sza-
momra. Lain Entralgo ezt egy kezdeti ,mi” allapotnak tekinti,
amely egyarant magaban hordozza a kooperdcioé és a konfliktus
lehetéségét. Mivel az emberek kozotti talalkozas lényege szerint
kérd, a masik varja télem, hogy reagaljak a valdsagara. ,,...a Ma-
sik jelenléte ipso facto hozzam intézett sz6, mely valaszt kove-
tel” (Lévinas, 1976, 102). A talalkozast perszonalissa a masiknak
adott valaszom teszi. Szabadsagombdl fakaddan donthetek ugy,
hogy valaszolok, illetve azt is megtehetem, hogy nem vélaszolok
amasik valdsagara. Utobbi esetben nem alakul ki dualis viszony
- sem En-Az, sem En-Te formdjaban —, a masik ,6” marad.

A talalkozas csak akkor éri el a teljességét, amikor perszona-
lisan vélaszolok a masiknak. Lain Entralgo rdmutat a személyes
vélasz két lényeges aspektusara. Egyrészt, bizonyos batorsagot
kovetel, azaz kockazattal jar, sebezhetové tesz. Masrészt felelGs-
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séget hordoz magaban. A valasz felel6sségdimenzidjat a sz6 eti-
moldgidjaval vilagitjia meg. Minden mftvelt nyelvben kdlcsonos
etimoldgiai és szemantikai Osszefiiggésben talalhaté meg a fele-
16sség és a felelet — a személy fizikai és moralis dsszekapcsolo-
dasa tetteivel; valamint a valaszadas cselekedete, illetve a ma-
sik kérdése kozotti kapcsolat. A latin respondere, ,valaszolni” ige
ugyanazt fejezi ki, mint a spondere, , kotelezi magat” vagy ,meg-
igér” ige. Valaszolni tehat azt jelenti, hogy az ember elkdtelezi
magat vagy igér. Ugyanakkor ,felel6sség”-et is jelent; fizikai és
mordlis elkotelez6dést annak részérdl, aki igy igér valamit, vagy
kotelezi magat valamire.

A valasszal a masik mint személy jelenik meg a szamomra,
s forditva. Valaszolni a masik jelenlétére azt jelenti, hogy elétte,
neki és magamnak is valaszolok. El6tte valaszolok, amitdl kife-
jezésem valddi, amitdl én , mogotte vagyok” annak, amit a neki
adott valaszban teszek vagy mondok. A dontés a kitér6é csond
és a valasz kozott, illetve valamennyi lehetdség koziil a valasz
mellett donteni, illetve az Gszinte valaszrdl hatarozni — mindez
egyiitt etikai dimenzidba helyezi a talalkozast.

A masik jelenléte és kérése ugyanakkor onmagam megérté-
sére is kotelez. A talalkozas alkalmaval az ember dnmagahoz
jut el, s ennek kovetkeztében tud a masikkal valo talalkozas ,,1é-
tet” adni. Ilyen mddon érvényesiilhet a taldlkozasnak az a saja-
tossaga, hogy benne kolcsondsen létet adunk egymasnak (Lain
Entralgo, 2001).

Az interperszondlis relaciora gyakorolt hatasa szerint Lain
Entralgo a talalkozasnak harom f6 maédjat kiilonbozteti meg. Va-
laszommal a masik lehet szamomra targy, személy vagy feleba-
rat. Tulajdonképpen ez hatdrozza meg, hogy a masiknak adott
valasszal beteljesiilé taldlkozas milyen mindségl és tartalmu
kapcsolatba fordul. .

Targyi reldciéban a masik vagy ,,Az”, vagy ,,O”, de sohasem le-
het, Te”. Mégis talalkozasnak mindsiil —jegyzi meg Lain Entralgo
-, mert a masikkal dontésemtdl fiiggden egyiittmiikodhetek, de
ellenséges, konfliktusos viszonyt is kialakithatok vele egyideji-
leg. Konfliktusrelacié esetén a masik lehet szamomra akadaly,
eszk0z vagy egyszerlien ,senki”. Akadalyként lehetéségeimet
befolyasolja — pozitiv vagy negativ médon —; eszkozként birtok-
lasom targya; s akik szamara elvben nem létezik ,senki”, azok a
targyak vilagaban élnek. Az egyiittmi(ikodd, bensdséges relacid
a masikkal a szemlél6ds szeretetben, valamint a tanito-neveld
jellegli viszonyban jut tobbnyire kifejez6désre. A targyi relacio
lényegét tekintve kizarja a valddi dialogust, hiszen ebben a kap-
csolatban inkabb csak vélekediink a masikrdl, ssmmint rahango-
lodunk. A kommunikacié legfébb formai: a csend, a funkcionalis
beszélgetés és az analogikus érvelésfelfogas. A csend a kommu-
nikacio negativ vagy tartézkodd formdja; a funkcionalis beszél-
getés kimertiil az aktualis kérdésekre vonatkozé informacidcse-
rében; a masik megértésének analogikus megkozelitése pedig
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csupan feltevéseket és kovetkeztetéseket tesz lehet6vé, s csak a
személy birtoklasara vonatkozik, nem a létére.

Személyes relicioban a masikkal egymas szamara kolcsono-
sen ,Te”-ként jeleniink meg. Lain Entralgo az interperszonalis
kapcsolatot természete szerint benséségesnek tekinti. Alapja a
kolcsonds megértés, melynek feltétele a kolcsonds megnyilas
és készenlét, illetve nyitottsdg a masik megnyilvanuldsa felé.
Gadamer (1984) a dialogust eleve a nyitottsag létallapotaval azo-
nositja. Nyitottnak lenni nemcsak azt jelenti, hogy megnyilni a
kérdezésben, hanem azt is, hogy befogadéva valni a hallgatas-
ban. A hallgatasban mindig benne van a masikhoz val6 odafor-
dulas. Gadamer ezzel kiegésziti Lain Entralgdt, s azt allitja, e nyi-
tottsag nélkiil nem létezik valddi emberi kapcsolat.

Felebarati reldcioban én a masik szamara és a masik az én sza-
momra — ha viszonozza nekem — mint felebarat jelenik meg. Lain
Entralgo ezt tekinti az interperszonalis kommunikacié legmaga-
sabb formajanak. Két alapvetd Osszetevdje a hit és a bizalom. A
bizalom szavai és tettei ,felajanlott kdvek a kozds »otthon« épi-
téséhez” (Lain Entralgo, 1983, 646).

Lain Entralgo a masiknak adott valasz alapjan harom sze-
retetformat nevez meg. Targyi kapcsolatban a bensOségesség
formaja csak kontemplativ vagy ,tavoli szeretet” lehet. A sze-
mély-masikkal az elsédleges kapcsolat a k6zos végrehajtd vagy
»Ppillanatnyi szeretet”. Amikor pedig a masik egyszerre barat és
felebarat, a kapcsolatot a , konstans szeretet” jellemzi (uo.).

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a targyi relacio
aszimmetrikus kapcsolatot valésit meg, amelyre a viszonyok hi-
erarchidja jellemzd. Ezt a hierarchiat pedig — amig a masik objek-
tumként jelenik meg szdmomra — nem lehet felszamolni. Féleg
harc 4aran nem, mert a harc tjabb harchoz vezet, s allanddsitja
a hierarchiat. A személyes relaciét a kolcsonds megértésre tett
kozos erbfeszités teszi szimmetrikussa, de hordoz valamiféle
bizonytalansagot is. A felebarati relaciéban megsziinik ez a bi-
zonytalansag, mert ,,ugy megyek a masikhoz, hogy nem foglal-
kozom a masik felém valé mozgasaval. Pontosabban fogalmaz-
va, ugy kozeledem a masikhoz, hogy a kdztem és a felebaratom
kozott 1étrejove Osszes viszonzott kapcsolaton tulmenden én
mindig egy lépéssel tobbet teszek felé” (Lévinas, 1981, 84). Volf
az ,eggyel tobb lépést” a felebarat felé magatol értetédonek te-
kinti, mig az els6 1épés megtételét, , sot talan még a masodikat és
a harmadikat is” kotelez6 érvénytinek az ellenség felé. Fenome-
nolodgiajaban ugyanis az én és a masik kolcsonds kiilonbozosé-
glikben Gsszetartoznak (Volf, 2001, 77-78).

A lehet6ség tehat ontologiailag adott, hogy a talalkozas a ma-
siknak adott valasz altal meghaladja a puszta eszkozlétet, s a per-
szonalis En-Te relaciobol létrejojjon a ,mi”, amit az egymassal
val6é megbékélés folyamataként is értelmezhetiink. Hogy a masik
ellenségbdl felebaratta valjon. Fichtével szolva ugyanis, a masik
ontologiailag , beirt” a 1étezésembe, mint ahogy én is az Gvébe.
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Egymassal vetélked6 igazsagok

A, felebarati relacié” komoly akadalyanak ttinik, amikor az in-
terperszonalis konfliktusban érintett felek szamara a sajat allas-
pontjukkal valé azonosulds presztizskérdéssé, vagy fogalmaz-
hatunk tgy is, hogy egovédelemmé valik, s szem eldl tévesztik
magat a konfliktusmegoldast. Ilyenkor a sajat igazsag védelme
kertil a figyelem fokuszaba; a felmeriil6 ellenvetéseket és javas-
latokat mindkeét fél 5Gnnon személye elleni tamadasnak mindsiti,
s azonnal készek azokat megtorolni. Am amig a felek egymast
csupan puskajuk célkeresztjében latjak, csakis sajat igazsagukrol
lehetnek meggy&zddve. Ennek magatartasbeli kdvetkezménye,
hogy mindenekel6tt hatalmukat kivanjak gyakorolni a masik fo-
16tt, s nem megismerni annak inditékait, szandékait, érveit; sajat
vilagukbdl inkabb kiiktatndk a masikat, semmint 6nmagukban
helyet teremtenének neki.

,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuique tribuere” — , A jog parancsa ez: tisztessége-
sen €élni, senkit meg nem sérteni, s mindenkinek megadni a maga-
ét” — olvassuk Justinianus Institutidiban (idézi: Pikler, 1897, 195).
Azzal kapcsolatban, hogy miképpen lehetne eleget tenni annak
az 6si parancsnak: ,adjuk meg mindenkinek, ami kinek-kinek
jar”, Niebuhr (1967) mintegy ellenvetésként megjegyzi, hogy ,az
igazsagossag egyetlen sémadja sem képes teljességgel eleget tenni
mindazon valtozo tényezéknek, melyeket az ember szabadsaga
bevezetett a torténelembe”. Képtelenség meghatarozni — allitja
-, hogy mivel tartozom embertarsamnak, mivel mindaz, ami 6
most, messze nem meritette ki azt, ami még lehet (uo. 49). Az
igazsagossag adekvat térképének, ahogy Caputo (1993) felveti,
nemcsak ,egy az egyben kell megfelelnie a teriiletnek, melyet
abrazol, hanem a teriileten tapasztalhato legcsekélyebb mozgas-
hoz is igazodnia kell” (uo. 88).

A mediaciod egyik alapallitasa, amelyet a jog konfliktusrende-
z0 funkcidjaval szemben éppen a mddszer elényeként emlitenek,
hogy a mediator nem a felek igazsagat kutatja, hanem a megol-
dast keresi. Am éppen az elébbiek miatt — miszerint a konfliktus
egyik f6 jellemzdje az egymasnak fesziilé igazsagok kiizdelme —
uagy vélem, a medidcidban sem lehet a megegyezés, vagy ha tigy
tetszik a konszenzus felé elindulni, amig a felek vélt vagy va-
16s igazsagtalansaga szabadon fut tovabb; amig igazsagossag all
szemben igazsagossaggal (Ferenczi, 2012). Ezen tilmenden azt
gondolom, hogy a medidcié alkalmasabb szintérnek mutatkozik
az emberek kozotti igazsag keresésében, mint a jog. De nem azt
a feladatot teljesitve, hogy az ellentmondd nézetek kozott felfe-
dezze az igazsagot vagy leleplezze az igazsagtalansagot, hanem
hogy a feleket hozzasegitse ahhoz, hogy ,olyan én birtokaba
jussanak, amely nem keriili meg és nem haritja el az igazsagot,
amikor az alkalmatlankodva szembesiil vele” (McClendon, 1986,
352). Amennyiben ugyanis azonossagunkat a masikkal val6 kol-
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csonviszony alakitja (Mead, 1973; Buber, 1991), s végs6 soron
kotédésre vagyunk teremtve (Goleman, 2008), akkor igazsagfel-
fogasunkban nem elssorban a targyilagos itéletalkotast, hanem
sokkal inkabb a kapcsolatok fenntartasat kell hangsulyoznunk,
valamint erre érdemes torekedniink.

A mediacié - éppen azaltal, hogy megnyitja a kommunika-
cios csatorndkat a felek kozott — képes megvalositani az éntél a
masikhoz vezetd, majd onnan visszavezetd mozgast (Volf, 2001);
a felek megismerhetik egymas szempontjait, feliilvizsgalhatjak
sajat meggy6zdédéseiket, attribucidikat, kiléphetnek destruktiv
interakcios jatszmaikbdl, s eljuthatnak ellenségességiiket taplald
el6itéleteik felszamolasahoz.

Az éntdl a masikhoz vezet6, majd onnan visszavezeté moz-
gasnak — mint az emberek kozotti igazsag keresése folyamata-
nak — a teoretikusok mas-mads nevet adtak, s tartalmat tekintve
is mashova helyezik a hangsulyokat. Hannah Arendt (1968) a
,bovitett gondolkodds” mddszerérdl beszél. Ez a miikédésmod
akkor jellemzd rank, amikor engedjiik, hogy a veliink konfliktus-
ban allo(k) hangja visszhangra talaljon benniink; hagyjuk, hogy
sajat szemsz0Ogebdl lattassa magat és minket is, tovabba amikor
ezt a perspektivat figyelembe véve készek vagyunk valtoztatni
sajat szemszogiinkon. Arendt megjegyzi, hogy a bdvitett gon-
dolkodasra val6 nyitottsag és készség még nem garantdlja az
egymassal vetélkedd igazsagok konszenzusat, sét, az is el6for-
dulhat, hogy el kell utasitanunk a masik szempontjait, am ennek
ellenére torekedniink kell a masik szemszogébdl nézni a dolgo-
kat.

Seyla Banhabib (1992) a ,tavlatok megforditasat” szorgal-
mazza. Erti ezalatt, hogy képesek vagyunk masokat meghall-
gatni, amint a maguk nevében beszélnek, s hajlandéak vagyunk
a masik szempontjabdl érvelni. Ezéltal a konfliktushelyzetben
megérthetiink valamit, ami korabban elkeriilte a figyelmiinket,
mert a talalkozas soran helyet teremtettiink magunkban a ma-
sik szemszogének, de annak is, amit korabban elnémitottunk, el-
nyomtunk vagy elfojtottunk magunkban. Benhabib tehat azzal
egésziti ki Arendtet, hogy nemcsak eltanulunk valamit a masik-
tél, hanem parhuzamosan sajat hagyomanyunkat is tij szemszog-
bdl figyelhetjitk meg; alapveté meggy6z6déseink 1j jelentoségre
tehetnek szert; tulajdon allaspontunk és perspektivank tij meg-
vilagitasba kertil.

Volf (2001) szerint a ,kettds szemlélet” gyakorldsa a felté-
tele annak, hogy konfliktushelyzetben egyetértésre jussunk az
igazsag kérdésében. Azaz az ént és a masikat, mint két kulta-
rat, sajat és kozos torténetiiket megkiséreljitk az ,,innen” és az
,onnan” perspektivajabdl nézni. Az ,innensd” szemlélettel ke-
vesebb bajunk van, hiszen mindenekel6tt sajat szemszogiink,
értékitéletiink, meggydzddéseink és érdekeink mozgatnak
mindannyiunkat. Ami a nehézséget jelenti, hogy ,, onnan”, a ma-
sik szemével lassunk. Volf négy lépésben hatarozza meg az én-
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t6l a masikhoz vezetd, majd onnan visszavezet6 mozgast, amely
megnyitja az ,onnan” perspektivajat.

Els6 1épésként kilépni 6nmagunkbdl azt jelenti, hogy megvizs-
galjuk, amit a masokkal kapcsolatos nyilvanvalo igazsagnak
gondolunk, s elfogadjuk, hogy ezek az igazsagok lehetnek eld-
itéletek, fakadhatnak félelmeinkbdl, uralkodé és kirekeszté haj-
lamainkbol; feliilvizsgaljuk énképiinket, s hajlandék vagyunk
foltarni Oncsalasunk megannyi rétegét, s onmagunkrol szo6lo
torténeteinket tjraszerkeszteni. Az Snmagunkbdl valo kilépés a
magunktol egy pillanatra valo eltavolodast jelenti, mely egytitt
jar azzal —jegyzi meg Volf —, hogy felkésziiliink valamiféle meg-
lepetésre. Nem kétséges, hogy ez a 1épésiink — amelyet mindany-
nyian atéltiink mar — tartogathat szamunkra varatlan felismerést.

Masodik 1épésként belépni a mdsik vildgiba olyasmit jelent,
hogy olyan kozel férkéziink hozza, amilyen kozel 6 van sajat ma-
gahoz. Mint ahogy Geertz (1983) felveti az antropoldégus munka-
javal kapcsolatban: belsd lelki megfelelésbe keriilni vele, belebtij-
ni a masik bérébe. Akar olyan empatias megnyilvanulasnak is
felfoghato, amirél Adler (1964) azt irja, hogy latni a masik szemé-
vel, hallani a fiilével, és érezni annak szive szerint; vagy ahogy
Buda (2006) fogalmaz: a szokasosnal mélyebb megértés ember
és ember kozott. Figyeliink arra, hogy masok milyennek ismerik
magukat és minket; toreksziink megérteni, hogy miért gondoljak
olyan hihetének az 6nmagukrol, rolunk és kdzos torténetiinkrol
alkotott képtliket, annak ellenére, hogy az esetleg akar sértd is
lehet szamunkra.

Harmadik l1épésként, amikor bevissziik a madsikat sajat vilagunk-
ba, lehet6vé tessziik, hogy az & szemlélete a miénk mellé keriil-
hessen, s a kett6t szembeallitjuk és Gsszevetjiik. Negyedik 1épés-
ben az eljdrdst tobbszor megismételjiik (Volf, 2001, 252-256).

Azt gondolom, ennek a , kettds szemléletnek” az alkalmaza-
saval tehet szert az én arra az ismeretelméleti poziciora, amely-
bdl a partikularitasokon kiviil az egész dimenziojara is ralatasa
nyilik. Ebbdl a poziciobdl itélheti meg helyesen a masikat és an-
nak magatartasat, tovabba dnmagat és sajat cselekedeteit. A ma-
sik tavlatdnak beengedésével juthat birtokaba , valami tobbnek”
o6nmagarol, azaz gazdagodhat a masik perspektivaja altal. Még
akkor is, ha Volf szerint a ,magunk és masok létét nem torzito
koz0os nyelv, kdzos emberi megértés korlatozott”, tekintve, hogy
mindig ,innen” nézve latjuk, hogy a dolgok ,innen” és ,,onnan”
hogy festenek (uo.).

Az elsé mérfoldon, azaz a birésagon a jog fegyverzetbe 6ltdz-
teti a feleket; a harchoz ad municiét, s nem az egyiittmiikodés-
hez. A modern jogrendben ugyanis az ember a masik szamara
nem sajat emberi léte feltételeként jelenik meg — ahogyan arra
Bockenforde (1988) felhivija a figyelmet —, hanem sajat jogi sza-
balyozasa hataraként és korlatozojaként, mint olyasvalaki, aki-
nek a jogaira tekintettel kell lenni. A szabadsag emberi jogédnak
alapja ilyen értelemben inkabb az embernek a masik embertdl



72 FERENCZI ANDREA

valo elvalasztasa, semmint kapcsolata. A birdsagi eljaras nem
szorgalmazza a ,kettds szemléletet”, hogy a felek a dolgokat
,innen” és ,,onnan” is lassak. Nem kell felszdmolniuk oncsalasa-
ikat és el6itéleteiket, felhagyni jatszmaikkal, hiszen éppen ezek
révén tehetnek szert a masik folotti hatalomra, s részesiilhetnek
kivaltsagokban a kedvezdbb itélet értelmében. Mindkét fél egye-
diil marad sajat igazsagaval, egyforman meggy6zdve a masik
tévedésérdl. S amikor az egymassal vetélkedd igazsagok titkoz-
nek, , gyilkos megallapodasokka” valnak, s a felek a kirekesztd
ellenségesség felé sodrodnak, mely a masiknak mindig csak az
igazsagtalansagat vilagitja meg.

Jézus azt mondja, hogy a szeretet a masodik mérfoldon kez-
dédik: a talalkozas perszonadlis aktusaval, a masik megszolitasa-
val, a neki adott valaszunkkal. Csak ebben a személyes viszony-
ban leplez6dhet le annak illtizidja, hogy nincsenek ellenségeink,
s nyilik lehet6ség annak beismerésére, hogy nem vagyunk artat-
lanok. Valasztasok és dontések ugyanis csak a nem drtatlansig te-
riiletein vannak, csak itt adott annak szabadséaga, hogy dontsiink
igazsagossag és elnyomads, igazsag és csalas, erdszak és erészak-
mentesség kozott, végsd soron az élet €s a halal kozott. Tehat az a
mondat, hogy , Szeressétek ellenségeiteket!”, semmit nem jelent
az els6 mérfoldon, ne is probalkozzunk vele!
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