--.konkurenciatorténet,
a lelkek piacan...”

GABOR GYORGY VALLASTORTENESSZEL
TARDOS KAROLY BESZELGETETT

Mi wolt annak ax oka és jelentdsége,
hogy a zsidésdgndl viszonylag kordn
végbement a sokistenhitrél az egyisten-
hitre valé attérés?

A kérdés azért izgalmas, mert rog-
ton egy olyan vallastorténeti problé-
manak a lényegére kérdez r4, amely
az utodbbi id8ben a vallastudomany
tertletén legalabbis komoly polé-
midkat eredményezett. Igazabdl a vi-
tdk elméleti hdtterét mar Schelling
megadta, aki az els6k kozott vetette
fel, hogy valdjdban, azzal ellentét-
ben, ahogy hissziik — hogy tudniillik
eldbb voltak a politeista vallasok, és
valamilyen fajta vallasi fejlédésbdl
kovetkezden alakult ki a monoteiz-
mus — taldn éppen a forditottja igaz,
tehat hogy a monoteizmus fejls-
dott politeistava, és aztan kilonbo-
z8 okok miatt jott létre Gjra egyfaj-
ta monoteizmus. Ma mindenesetre
elég sokan folvetik azt — egyébként
szerintem, ha vallastorténetileg nem
is igaz a dolog, de valldsfenomeno-
logiailag mindenképpen elgondol-

kodtaté —, hogy a monoteizmus tu-
lajdonképpen visszalépés a politeiz-
mushoz képest, amely a sokféleség, a
sokszin(iség, a tolerancia valamilyen
fajtamanifeszticidja, és amelyhez ké-
pest a monoteizmus egyetlen isten-
re, egy értékrendre, egy megfelelési
pozicidra szlikitédott le. Raadasul
a monoteizmus nem ismeri el, nem
ismerheti el mas istenek 1étét, ebbdl
fakaddan sok mas értékrend idegen
szamara, ugyhogy itt a tolerancia is
szdmon kérhetd. Na most szerintem
ez azért problematikus.

A monoteizmusok egymds mellettiségiik
esetén kertilhetnek tehat konfliktusba...

Monoteizmusok esetén a konflik-
tus nem az egy Isten koril van, hi-
szen a monoteizmusok kéziil mind-
egyik azt mondja, hogy egy az Isten,
ebbdl fakaddan azonos az Isten. Na-
gyon megtévesztd egyébként, mert
példaul az iszlammal kapcsolatban
mindig Allahrél beszéliink, mint-
hogyha ez az Allah més lenne, mint a
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zsido-keresztény hagyomdny egy Is-
tene. Nem mas. Ot csupdn igy hivja
ahagyomadny, de ez ugyanazazegy Is-
ten. Az igazi konfliktust itt az jelenti
majd, hogy ezt az egy Istent — amely
kinyilatkoztatta magat, amely egy
szent konyvben jelenitette meg ma-
git — hogyan értelmezzitk. Miként
torténik ennek a kinyilatkoztatott
szénak az értelmezése. Es nagyon
fontos, hogy ez a kinyilatkoztatott
sz6 mindig Istennel egylényegd,
hébertl a dabar, gorogiil a logosz, a
beszéd, az isteni beszéd, amely ott
elhangzott, és értelmezésre szorul.
Maimonidész egy helyen azt mondja,
hogy az a nagy kérdés, hogy mi egy-
ligy(i, tempordlis emberek hogyan
vagyunk képesek megérteni ezt az
intempordlis hangot, az abszolttum
hangjat, és ezt értelmezni, mert az ér-
telmezés soran jelennek meg majd a
sulyos, gyilkos torésvonalak. Tehat
az értelmezések jelentik majd a konf-
liktust. Nem az egy Isten léte, mert
az egy Isten univerzalis, az egy Isten
térben és id6ben abszolut minden-
re kiterjed — ezt csak azért mondom,
mert a politeizmusban voltak helyi
istenek.

Rd4ad4sul az az érdekes, hogy ha
valaki érté szemmel és fiillel olvassa,
hallgatja és értelmezi a bibliai textust
— itt els8sorban a Tanakhra, tehat a
héber Biblidra gondolok —, akkor azt
tapasztalhatja, hogy vannak olyan
részek a héber Biblidban, amelyeknél
mintha a monoteizmus mellett vala-
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mi politeista jelleg bukkanna el8. Ez
arra enged kovetkeztetni, legalabbis
engem, hogy volt olyan vallastorté-
neti, egészen pontosan olyan torté-
nelmi id&szak, amikor a zsiddsdg is
tobb istent ismert.

Kordbban dllitélag, tehdt a korai idé-
szakban...

A korai id8szak tobb istent is-
mert. Ezek kiillonbozé torzsi istenek
lehettek, és ezeknek a sorabdl nétt
ki mint legf8bb isten, majd egyet-
len Isten, az az Isten, akinek a nevét
nem mondhatjuk ki, a tetragramma-
tonnal leirt JHWH, az Orokkévalé.
De mondom, vannak olyan helyek,
amelyek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy mintha a teremt& Isten mel-
lett lett volna valami mas erd, isten-
ség. Rogton a Teremtés Konyvében,
a Zsoltarok Koényvében is vannak
ilyen helyek. Ez csak azt jelzi, hogy
a rendkivil gondos szerkesztés el-
lenére 4tcsuisztak bizonyos dolgok.
Meg kell nézni a térvényeket, a tor-
vényismétléseket a héber Biblidban.
Uira és tjra eldjdttek azok a példa-
zatok, azok a torvénymegfogalmazi-
sok, amelyek a nép szdmadra egyértel-
mden tiltottdk mds istenek elisme-
rését, mas isteneknek valod dldozast.
De miért kellett mindig ismételni a
torvényeket? Azért, mert valdszinG-
leg voltak olyanok, akik idegen iste-
nek felé kacsintgattak. Arulkodok
azok a szovegrészek, ahol azt mondja
a héber Biblia, hogy ne legyen mas



Istened rajtam kiviil, tehat mintha
a héber Biblia és a torténelmi kor-
nyezet is tudna mas istenekrdl, de
azt mondja, hogy azok ne legyenek.
En vagyok a te Istened, az Orokké-
valo, aki kivezettelek Egyiptombdl,
a szolgasag hazabol, stb. Széval min-
denképpen létezett ilyen tradicio, és
meglehetésen sokaig fennmaradt.
Ennek kilénbozd okai voltak a népi
hagyomdnyban, a torzsi ellentétek-
ben vagy, hogy a kirdlysdg idejére is
hivatkozzam, amikor péld4dul Sala-
mon olyan hdélgykoszoruval, harem-
mel, vette korbe magat, ahol bizony
idegen isteneket tisztelé holgyek is
eléfordultak, vagyis...

...aktiv nemzetkozi politikdt is folytat-
tak.

Aktiv nemzetkozi politikat, na-
gyon boéles politikat, politikailag,
kereskedelmileg, de ez egyben olyan
idegenek megjelenésével jart, akik
masfajta értékrendek, kultikus gya-
korlatok bedramldsit is jelentették.
S jelen voltak, jelen lehettek Izrael
okori torténelmének majdnem min-
den id&szakaban...

...mds istenek.
...mas istenek.

A jeles vallastérténész, Mircea Eliade
tézise szerint a valldsok torténete a sok-
istenhittél az egyistenhiten keresztiil a
mindenfajta hitek hidnydnak irdnydba
tart, linedris fejlédés formdjdban. Errél

mit gondolsz? Vagy ez csak a mdsodik
szakasza annak az dltalad inditdsként
emlitett Osszefiiggésnek, hogy el6szor
alakulhatott ki egyfajta monoteizmus-
bol wvalamiféle politeizmus, merthogy
onnan formdlédhatott ki egy mdsfajta,
édltala is mdsként értelmezett mono-
teizmus?

Igen, ezek nyilvan erds feltéte-
lezések. Magam is hajlanék arra,
hogy egy egészen tavoli torténelmi
korszakban, az 8sember differencia-
latlan gondolkod4sdban a kiszol-
galtatottsdg mint életérzés lehetett
olyan erds, hogy e kiszolgaltatottsig
miatt megfogalmazodott az erével
szembeni viszony. Az erével, amely
arrol tehetett, hogy sikeres volt a
vadaszat vagy sem, hogy megfeleld
volt az id8jaras vagy sem. Tehat ott
inkabb, Rudolf Otto, a német evan-
gélikus teoldgus szavaival, egy olyan
»das ganz Andere”, tehét egy olyan
egészen masként megjelend erd volt
jelen, amellyel megérte joban lenni,
nem érte meg konfrontidlédni vele.
Késsbb, nyilvdn a sokkal differen-
cidltabba valé vilagban, a kiillonbo-
z6 értékek, a kiillonbozé archék, a
kulonbozs elvek mogott érzett az
ember valamilyen transzcendens,
e vildgon tuli erét. Es ezek az érté-
kek az emociondlis értékrendiink-
t8l kezdve a minket koriilvevd vilag
értékrendjén at a filozofiai értékekig
és gondolatokig is olyan elvekben
jelentek meg, amelyek mogott vala-
milyen istenséget feltételeztink, a
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szerelemtdl a viszélyig, a haborutol
a villamlasig, a talvildgtdl a tenge-
rig és igy tovabb. Tehat a szépség, a
bolcsesség, a harc stb. mindegyike
mogott valamilyen istenség tétele-
z6dott, amely istenséggel ugyanugy
joban kellett lenni, és amely isten-
ség mintegy felelds volt azért, hogy a
vildgban mi zajlik. Valészintileg en-
nek a sokféleségnek kellett szépen
lassan egységesiilnie, és nem azért,
mert ez valamiféle intolerancia kez-
detét jelentette. Eppen ellenkezéleg:
az egyistenhit, ez a monoteista gon-
dolkodas, ez nemcsak birodalmi ér-
dekek okan alakul ki, amire nagyon
j6 példa az egyre inkabb mar a sajat
romjaiban létezd Romai Birodalom
Ujraegyesitése a kereszténység ré-
vén. Hanem arra is gondolhatunk,
hogy az ember szdmara sokkal ko-
vethetébbé vilik egy olyan vilag-
kép, amelyben a kiilonbozd értékek,
emocidk, intellektualis kotédéseink
vagy cselekedeteink nagyjabdl egy
értékrend metszeteiként jelennek
meg. Mondok egy példat: Oresztész,
amikor bosszut allt az apja halalaért
és megolte az anyjat, menekiil és el-
jut Apolldhoz, és azt mondja Apol-
lénak, hogy fogadj be, mert itt van-
nak a bosszuallas istenei, ilddznek.
Es akkor Apollé azt mondja, nem ér-
dekel, hogy mit tettél, ez a te dolgod,
de ha beallsz és a kovetdm leszel,
akkor lesz katarzis, megtisztulsz, és
minden rendben lesz. Tehat nincs
moralis szdimonkérés Apolld részé-

6 € 2000

r6l. De ez egy monoteista valldsba, a
zsido-keresztény hagyomanyba egy-
szerien nem fér bele, mert ott nem
indifferens mindaz, amit elkoévettél,
épp ellenkezéleg, pontosan ezért
vagy szamon kérhetd. Tehét olyan
nincs, hogy az egyik istenhez oda-
menekiilok, és azt mondom, hogy ki-
csit gyilkoltam, de semmi probléma,
a masik isten esetleg egy kicsit ha-
ragszik ezért, a harmadik isten pedig
esetleg azt mondja, hogy gyilkoljak
tovabb, mert neki az tetszik. Hanem
van egy egységes értékrend, ott van
lefektetve a konyvben, ott vannak a
torvények, ott van a Tizparancsolat,
és igy tovabb.

Ezek mindenkire egyardnt wvonatkoz-
nak...

Mindenkire egyarint vonatkoz-
nak ¢és mindenkire vonatkoznak.
Nem lehet kibujni aléluk. Nem
mondhatod azt, hogy kérem szé-
pen, én nagyszer(i zsidé vagy nagy-
szer( keresztény ember vagyok, igaz,
tegnap 287 embert lekaszaboltam a
Nagykoéruton, ilyen nincs. Te tetted,
szabad akarattal tetted, felel@sség-
gel tartozol, szamon kérhetd vagy, és
nincs félmentés. Itt nincs olyan ma-
sik isten, aki azt mondja, hogy nem
baj, ha kovetsz engem, akkor min-
den rendben van.

Ertem. Ugyanakkor tovdbbi érdekes el-
dgazdsa lehet ennek a kérdésnek, hogy
miért van az, hogy az ékorban politeis-



ta tarsadalmak, mint a gordg, aztdn a
rémai, hatdroztdk meg a torténelmet,
holott ebben a szakaszban mar érvényes
lehet az a tézis, hogy az egyistenhit va-
lamilyen szempontbdl fejlettebb tdrsa-
dalmat tiikréz. Vajon csak azért volt ex
jellemzd, mert a monoteizmus, elébb a
judaizmus, majd a kereszténység, amely,
mint példaul Simon Rébert mondja, a
periféridk innovdcidja volt a centrum-
hoz képest, csak késébb érett be? Miként
magyardzod ext?

Nagyon sulyos kérdés. Rogton
jelzem, hogy milyen hihetetlen belsd
ellentmonddsok vannak. Ismertek
azok a vilaszok, amelyek azt mond-
jak, hogy a gorog vilag nem biroda-
lom volt, hanem megannyi sok-sok
polisz matematikai Osszessége. Eb-
bél kovetkezéen, bar tudjuk, hogy
bizonyos torténelmi pillanatokban
létrejott azért egy erésebb szovetség,
példaul a perzsa kiizdelmek soran,
de végsé soron ezek nagyon kiilén
fejldds poliszok voltak. Elég, hogy-
ha csak a két legnagyobb poliszra,
Athénre és Spartara gondolunk. Es
ez a sokszintiség és a birodalomnél-
kiiliség manifesztalddhatott a sok-
istenségben. A Rémai Birodalom
ezzel szemben mar birodalom volt,
tehdt ott aztan igény tamadhatott az
egységes szellemre, az adminisztra-
cidban, a jogi, a katonai, a politikai
gondolkodésban. Es mégis, ott is a
sokszin(iség volt jellemz8. Tehat az
elméletiink nem stimmel. Riada-
sul ennek a forditottjat is el szoktik

mondani, miszerint milyen okos hu-
z4s volt a Rémai Birodalom részérdl
az, hogy nem egységesitette ezt a
hihetetlen hatalmas kiterjedés(i bi-
rodalmat, toleranciaval fogadta be a
kiilonbozs népeket, és tette magaéva
isteneiket, kultuszaikat is. A problé-
ma ezzel az, hogy itt a tolerancia szét
én semmiképpen sem hasznalnam.
Nyilvanvaléan a rémaiak jol felfo-
gott érdeke volt, hogy befogadjik,
hogy sajat képtikre és hasonlatossa-
gukra egy picit 4talakitsik ezeket a
mas isteneket. Nagyon joé példa erre,
ahogy a gorog istenvildgot atveszik,
csak egy kicsit atromaiasitjak Sket,
és ezt mindegyik néppel, kultusszal
megtették. Nagyon érdekes — hogy
most zsidé vonatkozdsban mondjak
egy példat —, amikor Titusz hadai le-
romboljik Jeruzsalemet és a templo-
mot, elviszik a templom kincseit, a
mendérit Romaba. De nem a kifosz-
tas a lényeg itt, hanem hogy atvitték
Rémaba. Amikor a rémaiak meg-
tdmadtak egy idegen varost, akkor
mielétt megkezdték volna az ostro-
mot, el8szdr is megszolitottak annak

az idegen varosnak az...

...istenét...

...az istenét, pontosan. Gyere 4t hoz-
zank, itt j6 dolgod lesz! Latod, a sze-
rencse a mi oldalunkon 4ll, meg az
erd, perceken belil legydziink tite-
ket, de ha atfaradsz hozzank, akkor
ragyog¢ életed lesz. Ezt tették a jeru-
zsdlemi szentély, illetve Jeruzsilem
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megtamadasa el&tt is. Vagyis integ-
ralni akartdk ezeket az isteneket, in-
tegraltak is bizonyos szempontbdl,
de ez nem tolerancia. A tolerancia
az a mdssag elfogadasa, még akkor is,
ha nem értek azzal egyet, de ez egy
modern fogalom. Széval csak azt
akartam mondani a gorog meg a ro-
mai példdval, hogy vannak valaszok
akérdésedre, de ezek nem megnyug-
tatdak, mert egymasnak ellentmon-
doak.

A zsidéknil pedig a tizenkét torzs
léte nem jelenthette volna azt, hogy
mindegyik torzsnek van valami on-
4llo istene? Es hogy esetleg van egy
kozos isten? Miért ne jelenthette
volna? Mégsem ez tortént, hanem
egy ellenkezd folyamatnak lehetiink
tanui. Azt gondolom, amiben persze
nem biztos, hogy igazam van, hogy
ez azért jOhetett létre a zsidokndl,
szemben a gordg, rémai vildggal,
merthogy az kiilonbozteti meg a go-
rog-rémai vilagot a zsido s a késébbi
zsido-keresztény tradiciotol, hogy
a gordg-romai gondolkodasban az
ember s a nép egyszertien kiszolgal-
tatottja a torténelemnek. A sors, a
fatum, a végzet egyfajta pofozdgépe
az ember. Gondoljunk csak a sze-
gény Oidipusz kiralyra, aki — min-
den szoérnyl joslat ellenére, amely
azt mondta, hogy meg fogod 6lni az
apadat, az anyaddal hé4zassagra 1épsz
és gyerekeket fogsz nemzeni — meg-
prébiélja sajat kezébe venni a sorsa
irdnyitasat, és mégsem sikertil, mert
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beteljesedik a sors, kegyetlentil. Az
ember itt kiszolgaltatott, és ez a ki-
szolgéltatottsig az istenektdl fiigg,
az istenek jo- vagy rosszindulatatol.
Szemben a zsidé gondolkoddssal,
ahol nincs sorsvaksag, nincsenek
Oidipusz kirdlyok. Ezt a torténelmet
egyetlen eré hozta létre, mégpedig az
Orodkkeévald, ez valamikor létrejott,
valami felé tart, irdnyultsaga van. S
ha igy van, akkor a toérténelem nem
a sorsnak, a végzetnek kitett pofozo-
gép szerepét jatssza, hanem értelem-
mel telitett, hiszen amit az Orokké-
valé hozott létre és irdnyultsaga van,
az az értelem felé tart. A toérténelem
menete ki van kdvezve mordlis, jogi
elvarasok egész soraval, és itt az em-
ber nem lehet Oidipusz kiraly, ha-
nem szabad akarattal megteremtett
lény. A szabad akaratnak pedig pont
az az értelme, hogy bizonyos érte-
lemben felnéttként kezel minket az
Orokkévalo. Oidipusznak nem volt
vélasztasi lehet8sége, ezzel szemben
a zsiddé vagy a zsiddé-keresztény ha-
gyomanyban €16 embernek van. Igy
viszont, ahogy a Biblia mondja, »a
biin ott hever a kiiszobodnél”, rajtad
all, hogy elbotlasz az ott hevers bin-
ben vagy 4tlépsz rajta, nem pedig a
sors, a fatum, a végzet eredménye.
Ezt a gondolatot a zsidé hagyomany
legradikalisabb ujdonsiganak tar-
tom, a pogdny, a goérég-romai, dko-
ri keleti vilaghoz képest, tehat azt,
hogy a torténelem valamerre tart,
aminek az értelmét folyamatosan



meg kell fejtentink, s hogy az ember
a sajat kezébe akarja venni a sajat
sorsanak az irdnyitasat. Csak zard-
jelben jegyzem meg, hogy a gérog
torténetirdknal, de a rémaiaknal is,
a torténelem sok-sok sztori matema-
tikai osszessége. A zsidé gondolko-
dasban viszont history van, a sztorik
Osszefliggd rendszere. A zsiddsig
értelmet prébél adni a torténelem-
nek. Csak zaréjelben hadd jegyez-
zem meg: amikor arra kérdeziink r4,
hogyan lehetséges, hogy egy nép,
amely annyi borzalmas tragédian
ment 4t torténelme sorin, amely
mar az ékorban elveszitette a foldjét,
politikai hatalmdt, kultuszcentru-
mdt, bizonyos értelemben a nyelvét,
hiszen szétszérddott, elveszitette a
torvényeit, hogyhogy nem téint el
a torténelem siillyesztéjében? Pon-
tosan azért, amit az el6bb mondtam,
tudniillik a legszdérnytiségesebb, a
legabszurdabb pillanatban is arra
koncentralt, hogy tul kell élni, még
a gazkamrak mellett is, mert nem le-
het, hogy a torténelem, amely Isten-
t8l ered, az abszurditdsban végzdd-
ion. Tehat értelmet kell adni, tovabb
kell latni bizony a gdzkamrakon tul
is, mert nem lehet, hogy itt legyen
vége a torténelmének, a totalis irra-
cionalitasban.

Meégis, ha abbdl a szempontbdl nézziik,
hogy a periféridk innovdcidjaként ex az
egyistenhit a zsidékndl vagy a kereszté-
nyeknél volt-e sikeres, akkor azt latjuk,

hogy nem a zsidékndl, illetve végiil ab-
ban igen, hogy tuléltek a diaszpérdban
is, ami nagyon nagy fegyvertény wolt.
A keresztények ckizben képesek wol-
tak bevonulni a Rémai Birodalomba
és valldsuk pdr éuszdzad alatt biro-
dalmi wvalldssd valt. Tehdt leginkdbb
rdjuk lehet érteni, hogy a periféridk
innovdcidjaként a monoteizmusukbdl
lett valami. Ex csak véletlen torténeti
kiilonbség lett volna, vagy még miért
alakulhatott igy?

Nem, e kiilonbség legfébb oka az,
és ezt nem szabad elfelejteni, hogy
Izrael vallasa, az egy nép valldsa, mig
a kereszténység a legkozmopolitibb,
ahol, mint P4l apostol mondja a le-
velében, nincs zsido és gorog, férfi és
nd, szabad és rabszolga, ahol mind-
annyian egyek lesztink. Ez hihetetlen
fontos dolog. De ez nem szembeal-
litja a két hagyomanyt, hanem meg-
erdsiti a kapcsolatukat. Hogy miért?
A zsidok Onfelfogasa szerint ez a nép
nem azért kapta az Ordkkévalotdl
azt a megbizatdst, amit kapott, mert
jobb lett volna, mint a tdbbi vagy
rosszabb. Ez a nép pontosan olyan,
mint a tobbi, ugyanolyan csoda-
latos, nagyszer(i hdsei és héstettei
vannak és ugyanolyan nagy diszno-
sagokat kovetett el, mint a tobbi nép.
A héber Biblia ugyanakkor egészen
egyediilallé produktuma az dkori vi-
lagnak, ahol egy nép onkritikai atti-
tidje is megjelenik, ahol, szemben a
gorog és rémai feltilmulhatatlan hé-
sokkel, még a legnagyobb kedven-
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ceknél is, egy Davidnal is, bizony a
blinért mindig blinh&dni kell.

Mennyire egyedi dolog az, hogy a térté-
nelem csapdsait a zsidék a biineikkel,
az Orskkévaléval valé szembeszegiilé-
stikkel magyardztdk? Mds valldsokhoz
képest mennyire egyedi ex?

Ez abszolut egyedi.

Es mi lehet ennek az oka?

Van egy nép, amely a sajit onfel-
fogdsa szerint nem Ggy nép, mint a
tobbi. Mig a tobbi a torténelem ta-
lajan jott létre, a franciatdl az oro-
szig, addig ez a nép, az onfelfogasa
szerint, Isten teremtménye, tehit
transzcendens moédon jott  létre.
Azért rossz példaul Illyés Gyuldnak
az a kozelitése, hogy legyenek szive-
sek a zsidok eldonteni, hogy minek
tetszenek lenni, zsidoknak vagy ma-
gyaroknak, mert parhuzamos nép-
fogalmakban gondolkodik. Ez a nép
azért teremtddott, hogy ezzel egylitt
feladatot adhasson neki az Orokké-
valo. Vagyis ezért lehet egyszerre
nyugodtan barki zsidoként magyar,
vagy zsidoként francia, vagy zsido-
ként orosz. Ezt a feladatot, amelyet
kapott, cipeli, hordozza.

Ez mi is volt pontosan?

Ez a feladat, némileg leegyszerd-
sitve, és Rosenzweiget, a 20. szdzad
egyik meghatarozo zsidé gondolko-
dojat hivva segitségtil, a kovetkezd.
A zsidésag szamiara a torténelem
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létrejott és mint mondtuk, értelem-
mel telitédott, és télosszal, céllal
rendelkezik, valamerre tart. Es ez a
télosz, ez a cél, nem mds, mint egy-
szer csak a torténelem végéhez vald
elérkezés, ez a messidsi birodalom,
amely radikalisan mds, mint az ed-
digi torténelmiink, ahol farkas és
a barany gyilkolta egymadst. Most
pedig, ahogy olvashatjuk a héber
Biblidban, ez olyan vilag lesz, ahol
a farkas és a barany egyttt lakozik.
Van ennél nagyobb ellentét? Nincs.
A baridny a jésag, a szelidség, a far-
kas akegyetlenség, és most ez a kettd
egytitt lakozik, egytitt él békében. Ez
a torténelem radikalis megtagaddsa.
Es a feladat, amit kapott, az az, hogy
minden olyan pillanatban, ami-
kor a tobbi nép tgy gondolja, hogy
mar elérkeztiink ehhez a vildghoz...
(mert mondjuk egy utolsé zsarnok
azt akarja elhitetni a néppel vagy a
vilaggal, hogy milyen nagyszer( vi-
lagba érkeztiink, vagy mert olyan
csodalatosnak véli valaki a demok-
raciat, mint mondjuk Fukuyama, aki
a torténelem végét megjovendodlte)...
akkor ebben a helyzetben a zsid6sdg-
nak az a feladata, sét kotelessége...

...hogy kérdést tegyen fel...

...hogy megkocogtassa a népek
véllat, és azt mondja, hogy tihiim-
ithiim, ez nem a végallomds, tovabb
kell hajozni, ez nem az a fold, amirdl
beszéltiink. Lehet, hogy nagyszerd,
de ez csak egy kis sziget vagy fél-



sziget. Tovabb kell mennitink, abba
a birodalomba, oda kell eljutnunk,
ahol a farkas és a bardny valéban
egyiitt lakozik...

Reflektdlt konkrétan igy torténetileg is
erre folyamatosan a zsidésdg?

Abszolut. En mar azt is reflekta-
lasnak tekintem, hogy a messisi
birodalom nem a zsid6 nép szamara
ion el, hanem minden nép szamara.
Tehdt nem arrdél van sz6, hogy jaj de
j6, a zsidd nép szdmara eljon, a tob-
bieket pedig ott egye meg a fene,
hanem minden nép szdmara eljon.
A zsidésagnak ezért is bizonyos ér-
telemben dolga és kotelessége ott
lenni a népek kozott. Ezért, mondja
Rosenzweig, ezért a szornyl és ne-
héz feladatért kapja meg a zsiddsig
annyiszor a zsidogytlolet, a zsido-
ildozés megannyi formajat, mert ez
kellemetlen feladat.

De hol reflektdl? A nyilvdnossagban?

Azegészgondolkoddsiban. A vallasi
tudatéban reflektal erre. Es, megint
csak Rosenzweigre hivatkozva, ez a
két nép, a zsiddsag és a keresztény-
ség népe egymas nélkil nem is tud
létezni. Ezek egymdsra reflektalnak.
A zsidonak csak akkor van értelme,
ha van nem zsidd, és a nem zsidénak
csak akkor van értelme, ha van zsi-
dé. Egymasra reflektald fogalmak.
Rosenzweig azt mondja, hogy ez az
tudvozilés két utja. Ugyanoda vezet,
a kiilonbség csak annyi, egy hason-

lattal, mint hogyha egy hegycsticsra
az egyikiink, mondjuk, a nyugati
lejtén indulna el, a masikunk meg a
keleti vagy a déli lejtén. De a végén
ugyanarra a cstcsra érkeztink meg.
Tehatezazudvozilés kétlehetSsége,
nincs mas. Es ezért mondom én azt,
ami metaforikusan is, de torténeti-
leg is igaz ebben a zsidé-keresztény
tradicidban vagy nyugati vilagban,
hogy itt egyszerre vagyunk mind-
annyian zsidok és keresztények.
Tetszik, nem tetszik, ez egy masik
kérdés. De abban a pillanatban, ha
az egyik énedet megprobilod meg-
tagadni, leképni, akkor dGnmagadat
kopod le. Mert a nyelviink kozos,
ez a zsidd-keresztény hagyomany
nyelve. Ezért értjik egymas irénia-
jat, humorét, ezért értjuk egymas
képeit, metaforait. Még akkor is, ha
a torténelemben ez szdmtalan gyd-
161k dés formajat olti.

A zsidd-keresztény kapcsolatra még ké-
s6bb visszatérhetnénk majd. Itt most azt
szeretném megkérdezni, a zsidésdg kap-
csan, hogy milyen Isten is Jahve? Lehet
azt is hallani, olvasni, hogy egy tdvo-
li, rejtézkodsbb Isten, mint mondjuk a
kozeli mitolégiai istenségek, akik ugye
akar kozvetlen kapcsolatban vannak az
emberrel, ugyanakkor azt is lehet olvas-
ni, hogy mégis egy nagyon erds Isten és
a gyenge dllamisdggal szemben erésebb
hatalmat képuisel, vagy féként pedig,
amidta a zsiddsdg mdr diaszpordban él,
azokhoz az dllamokhoz képest is erésebb
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dsszetarté erd, illetve, hogy nagy kozel-
séget biztosit ennek a legkisebb népnek.
Tehat most rejtézkods, tavoli vagy pedig
kozelséget biztosito, erds Isten?
Valéban, nem olyan Isten, mint a
gordg-rémai hagyomdny megannyi
istene, akikkel egytlitt megytunk ha-
bortzni, egyttt tilink le lakom4zni,
enni, inni, sét, mi tagadas, sokszor
megteszik azt, hogyha éppen nem
vagyunk otthon, mondjuk kint va-
gyunk a harcmezdn, amde otthon
maradt a csinos, kivanatos felesé-
giink, akkor megérkeznek és befek-
szenek az dgyunkba. Természetesen
ez nem ilyen Isten. Ez az Isten valo-
ban egy rejtézkddd, lathatatlan Isten.
Amikor Pal apostol elmegy Athénba
és megtartja az aeropagoszi beszédét,
akkor ott 4llnak korilotte ezek a
derék poganyok, és azt hiszik, hogy
meghdborodott. Nem értik, mirdl
beszél, hogy valami egy Isten? Ko-
ril kell nézni, mennyi van beld8liik.
Itt van mindegyiknek a szobra. Es mi
az, hogy lathatatlan? Mi az, hogy ér-
zékelhetetlen isten? Hat mindegyik
isten érzékelhetd, itt vannak, el-
ionnek kozénk, ezt teszik, azt teszik.
Tehat nem értik meg ennek a lénye-
gét. Es valdban, itt olyan rejtézkods
istenr6l van sz, aki persze nem rej-
t8zkodik, majd mindjart mondom,
hogy miért, csak az érzékszerveink
elétt marad rejtve. Még kitilintetett
kedvencének, Modzesnek sem mu-
tatja meg onmagat, hattal vonul el
elstte. Es amikor Mozes a csipkebo-
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kor jelenetben kérdezi, még a nevét
sem mondja meg. Az ékori gondol-
kodasban a név ismerete az identitas
ismeretét is jelentette, ha ismerem
a nevedet, akkor mar manipulalni
tudlak, rossz célokra. Tehét ezért is
volt tabusitva a név. Valéban, nem
tgy mutatkozik meg ez az Orokké-
vald, hogy lejon kozénk, kezet fog,
hogy kitol veliink, vagy megviccel
minket vagy befekszik az 4gyunkba.
Mids modon mutatkozik meg. Nem
véletlen, hogy tiltja a zsidé hagyo-
many az abrizolast. Minden 4brazo-
las csak antropomorf jellegii lehet.
Nem véletlen, hogy a keresztény ha-
gyomanyban, ahol 4brazoljak ezt az
Istent, legtobbszor valami szakallas
bacsit, boles oregurat latunk, aki ott
il a felh8kon, intézkedik. Nem lehet
abrazolni, mert az dbrazolds mar ér-
zékivé tétel. Ugyanakkor ez az Isten
mégiscsak folyamatosan megmutat-
kozik a torténelemben. O a torté-
nelem ura. A Tizparancsolat legelsé
igéjében, ami nemcsak a zsidé nép,
hanem az egész civilizalt emberiség
alkotmanya is, azt mondja ez az Is-
ten, hogy én vagyok az Orokkévalo,
aki kivezettelek téged Egyiptombol,
aszolgasag hazabol. Nem azt mondja,
hogy én vagyok az Orokkévald, aki
megteremtettem a Foldet meg az Eg-
boltot meg a vizeket, meg folszegez-
tem a csillagokat meg a Holdat. Hat
persze, & az, ki mds, egyetlen Isten
van. De ehelyett egy olyan torténel-
mi pillanattal azonositja énmagat,



amely minden késdbbi torténelmi
pillanatnak megadja az értelmét. Azt
mondja, hogy én vagyok az, aki kive-
zettelek téged Egyiptombdl, a szol-
gasdg hazabdl, tehat szabadda tette-
lek, mert csak szabad ember kaphat
torvényeket, majd elvezettelek téged
a Sinai-hegyhez, ahol megkaptatok a
torvényeket. Egy rabszolga nem tud
mit kezdeni a torvénnyel. Egy szabad
nép tud szabadon valasztani, kaphat
torvényeket, kérdés, milyen a szabad
viszonyuldsa a torvényekhez. A tor-
ténelem istene a torténelemben mu-
tatkozik meg, vagyis amikor a nép
bilinoket kovet el, letér az utrdl, ak-
kor a torténelemben mutatja meg az
erejét, rdkildi a babiloni hadakat,
stb. Tehat a torténelem az a terep,
ahol kommunikalunk egymdssal.
Es hogyha minden jél alakul, akkor
megemlékezik az Orokkévald az igé-
reteirdl és megint a torténelemben
teszi a jot, példaul bevezeti a népet a
sokat igért, tejjel-mézzel folyd Kana-
anba. Tehat a torténelemben mutat-
ja meg magat, nem pedig ugy, hogy
odajoén és barackot nyom a fejedre
vagy letil veled lakomazni. Ez ilyen
Isten.

Persze, amikor az ember Istenrdl
beszél, nem tud masként beszélni
réla, csak antropomorf médon. Csak
az emberi fogalomkészlet, az emberi
nyelvi struktira mentén tudunk be-
szélni. Nem festjik meg, legalébbis
a zsidé hagyomanyban nem szabad,
de a nyelvezetiinkben sokszor meg-

festjiik 8t, idézéjelben mondom. Azt
mondjuk,hogyaharagvéIstenvagya
bosszualld vagy a népet vezetd Isten.
Nem az, egyik sem az. Nem véletlen,
hogy miér a kézépkorban kialakul a
negativ teoldgia, amely azt mondja,
hogy Istenrél nem lehet beszélni.
Wittgensteint idézném: amirél nem
lehet beszélni, arrél hallgatni kell.
Mert minden megfogalmazas rossz
megfogalmazds, még csak nem is jo
az [sten. J6 a szomszéd néni, aki min-
dig ad sét, ha nalam elfogyott, vagy
vigyaz a lakdsra, ha elutazunk. De Is-
ten nem jo. Sokkal-sokkal tobb an-
nal: metafizikai rejtély. Es ezt maga is
allitja. Amikor Job azt mondja, hogy
mindenben betartottam az el&irdsai-
dat, istenféld vagyok, és te mindent
elvettél t8lem, a gyerekeimet meg-
olted, elpusztitottad a nyajamat, a
hazamat, akkor Isten azt mondja,
hogy te Job, hat mit tudsz te rélam?
Nem latsz bele a dolgaimba, csak a
paranyi sajat metszetedet ldthatod,
de nem ismered az én vildgalkotd
tevékenységemet. Tudom, sok eset-
ben ez nem megnyugtaté vélasz, de
hat az egész életiink nem megnyug-
tatd, tele van rejtéllyel, és bizony ez
a metafizikai rejtély, ez ott van ebben
az Orokkévaldban, akirdl soha nem
tudunk gy beszélni, hogy leirjuk.
O mindig rejtély marad. Ahogy nem
tudjuk, hogy a messidsi birodalom
mikor jon el. Megint csak P4l apos-
tol egyik levelére hadd utaljak, ahol
azt irja, hogy tgy fog eljonni, mint
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éjszaka a tolvaj. Tehit nem vessziik
észre, és nem a mi dolgunk kiszdmol-
ni. Nem véletlen, hogy Rosenzweig
legismertebb konyvének utolso feje-
zetében zsarnoknak tekint minden-
kit, aki sietteti ennek a vilagnak az
eljovetelét, aki tgy gondolja, hogy
most akkor ez a harc lesz a végsé,
és mi, emberek most elhozzuk azt a
végsd vilagot.

Ugyanakkor ez a metafizikai rej-
tély azért nem azonos a filozéfusok
Istenével, nem azonos, mondjuk,
Arisztotelész metafizikdjaval, ugyan-
is Arisztotelész Istenének nincsenek
mordlis elvarasai, azok filozéfiai el-
vek, filozéfiailag, metafizikailag, lo-
gikailag felépitett kiindul6 és végsé
pontok, amelyeknek nincs felém
irdnyuld morilis elvarasa. A filozo-
fusok istene nem kot szdvetséget,
semmilyen emberrel. Ez az Isten
szdvetséget kotdtt az emberrel és a
népével, elvarasai vannak. Az em-
bertdl is elvérja, hogy eleget tegyen
ezeknek, de &ra is kotelezbek ezek az
elvardsok. Amikor igér valamit, ak-
kor egy id8 utidn megemlékezik az
igéretérdl és tényleg beteljesiti. Te-
hat egy szovetségrél van szo.

Attérve a zsidé-romai konfliktusra:
mennyiben volt az ékorban a zsiddk szd-
mara a legdramaibb esemény a Rémai
Birodalommal valé konfliktus kimene-
tele? Ossze lehet-e egydltaldn hasonlita-
ni, mondjuk, az egyiptomi szolgasdgot, a
babiloni fogsdgot, a perzsa uralmat, il-
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letve a rémaiaktdl elszenvedett vereség-
bél adédott kényszerii diaszpordt?

Van ennek egy nagyon érdekes
ambivalencidja. Egyfeldl az dkori
zsidosag bizonyos értelemben két
legtragikusabb pillanata a két temp-
lom leromboldsanak a pillanata, a
kultuszcentrum megsziinte, az addi-
gi torvényeinek a megsziinte, hiszen
nem tud a tovabbiakban templom
nélkiil ugy létezni, ahogy a templo-
mi id&szakban. A diaszpora, a szét-
sz6rddds, a babiloni fogsag, az, hogy
deportaltik a népet, ezek a legtragi-
kusabb pillanatok. A rémaiakat a
rabbinikus hagyomany, tehat a tal-
mudi hagyomany egyaltalan nem
véletleniil sokszor a legnagyobb
blindsnek nevezi, a legnagyobb el-
lenségnek tartja. MdsfelSl azonban
van itt egy érdekes Osszefiiggés. Bar
a diaszporalét, a nép szétszérddasa
persze tragikus, masfell a zsidosdg-
nak van egy alapszabalya, amelyet
Jeremias proféta fogalmazott meg
egy levélben azok szamadra, akik a
babiloni fogsagban éltek, miszerint
a ti feladatotok az, hogy betartsi-
tok az ottani torvényeket, az allami
torvényeket. Ez majd késébb ugy
jelenik meg a rabbinikus hagyo-
ményban, hogy »dina de-malkhuta
dina”, azaz az allam torvénye a tor-
vény. Tehat ezt tartsatok szem el8tt,
és ezen beliil néstiljetek, menjetek
férjhez, sziiljetek gyerekeket, vegye-
tek foldeket, éljétek az 8satyaitok
torvényei szerint az életeteket, tehat



éljetek zsidoként a zsidod torvények
szerint, de az allam térvényeit tart-
satok be. Egyébként a kereszténység
is azt mondja, Jézus is azt mondta,
amikor provokaltik &t az addval,
hogy add meg a csaszarnak, ami a
csaszaré és az Istennek, ami az Iste-
né — tehat be kell tartanod az 4llami
torvényeket, adéznod kell. Ez na-
gyon fontos, kiilondsen innen a 21.
szdzadbol szemlélve. A mai vildgban
az iszlammal kapcsolatosan szok-
tak erre hivatkozni, ahol gy tdnik,
hogy van olyan értelmezése a Ko-
rannak, amely szerint az dllami tor-
vényeket nem kell feltétlentil szem
elStt tartani, az allami torvényeket
a sarfa, tehdt a vallasjog felilirja,
mert az allami térvényeket emberek
alkottdk, ezzel szemben a saria az
istentorvény. Nem azonositom ez-
zel az egész iszlamot, isten ments, de
azt allitom, hogy van ilyen irdnyzat
is, miszerint, ha a szent Ggy, a valla-
si jog, a dzsihad agy kivanja, akkor
az allami torvényeket nyugodtan ig-
noralhatjuk, akkor lehet gyilkolni,
metrét robbantani, repilével bele-
repiilni egy toronyépiiletbe, kami-
onnal elgazolni tengerparton sétilod
embereket és igy tovdbb. A zsido-
keresztény hagyomanyban ez nincs.
A zsidoknak van olyan feladatuk,
hogy a diaszpoéralétben is meg kell
talalniuk dnmagukat, zsidoként kell
élni, de csak akkor kell fellépnituk
az allami normativdkkal és torvé-
nyekkel szemben, hogyha azok mar

nem teszik lehet8vé, hogy sajat ha-
gyomadnyaik szerint éljenek. De ad-
dig nekik ott a helytik, akdr mint az
egyiptomi Alexandridban létrejott
diaszpériban, ahol olyannyira ott-
hon érzik magukat, hogy el is felejtik
a héber nyelvet, gorogiil beszélnek,
direkt nekik kell leforditani a teljes
Bibliat gérog nyelvre, ez a Septua-
ginta, hogy tudjanak legal4bb a sajit
szentirdsaikkal foglalkozni, az dkor
egyik legnagyobb zsidd bolcselgje,
Philén ott sziiletik és ott alkot go-
rég nyelven. Es ugyanigy tudjuk azt,
hogy miutdn a perzsdk elfoglaltdk a
babiloni birodalmat és hazaenged-
ték a zsiddsagot, sokan ott marad-
tak a diaszpéraban, mert ahogyan
Jeremids proféta irta, foldet vettek,
megndsiiltek, férjhez mentek, mar
ott érezték jol magukat.

Ugyhogy ezzel csak azt akarom
mondani, hogy egyfeldl persze tra-
gédia az, hogy elveszitik a politikai
hatalmukat példdul a rémaiaknal,
de masfeldl a népek kozott levés
soha nem tragédia a zsiddsidgnak.
Egy nagyon modern példit hadd
mondjak erre. Amikor volt az 6bol-
haboru, akkor ezek a képek végig-
jartak az akkori médiat. Azt lehetett
latni, hogy ortodox rabbik utaznak
el Izraelbdl, dllnak a tel-avivi repiils-
téren, és késziilnek elmenni. Sokan
ezt Ugy allitottak be, hogy ime, ezek
a gyava rabbik most menektlnek Iz-
raelbél, mert félnek, hogy Izraelnek
vége lesz. Sz6 nincs gydvasigrol.
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Arrél van szé, hogy ez a kotelessé-
giik. Ha felmertilhet az, hogy Izrael
valamely szoérnyl katasztréfa révén
elpusztul, 8k nem pusztulhatnak el.
Es nem azért, mert a sajat irhajukat
mentik, hanem azért, mert nekik ott
kell lenni a tobbi nép kozott, hiszen
rdaddsul az & felfogisuk, az ortodo-
xia felfogdsa szerint Izrael nem egy
lépcséfok a messiasi birodalom felé,
hanem egy vilagi, parlamentéris be-
rendezkedésd tarsadalom, mint Né-
metorszag vagy Franciaorszag. Tehat
az ortodoxia kozelitésében, hogyha
fennall annak a veszélye, hogy ez
az allam elpusztul, a zsidésag akkor
sem pusztulhat el. A feladat fonto-
sabb, a megbizatas, amit az Orokké-
valé adott — azt tovabb kell vinni.

Ez olyan, mint amikor a templomot
elpusztitottak, és csak azt kérték a bol-
csek, hogy add nekem Jabnét.

igy van. Pontosan errél van sz¢,
hiszen a gondolatot, a szdvetséget,
az Istennel kotott, az Orokkévaléval
kotott szovetség értelmében tovabb
kell 6rokiteni. Ha mas korilmények
kozott, mas korilmények kozott is,
akkor is.

A zsidé-keresztény konfliktus kap-
csdn hogyan latod példaul Vermes Géza
kutatdsait, aki nagyon kifinomultan le-
irta tobbek kozott, hogyan ment végbe
a zsidé vallds kereszténnyé datalakulé
dgdnak metamorfézisa, el8szor zsido-
kereszténnyé, majd kereszténnyé, és hogy
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ennek sordn hogyan kommentdltdk a
zsidokat? Miként vélekedsz err6l?

Vermes Géza kutatdsainak tobb-
féle vonulatardl is beszélhetiink.
Volt qumrani tekercs szakértd is,
illetve valdban a kereszténység ki-
alakuldsanak is kivalé ismerd&je.
Irdnyadé volt a kutatasaival. A zsido
Jézusrol sz6ld konyvsorozata olyan
alapvetés arrdl, ami mellett persze
majd két évezred folyamatosan el-
ment bekodtott szemmel, amelyet
ma mar, ha nem vesziink figyelem-
be, akkor semmit nem értiink ebbdl
a két hagyomanybdl. Egy paranyit
hadd utaljak vissza a kereszténység
elétti, tehdt a pogany vildgnak a zsi-
dosighoz vald viszonyéra. Ott azt
kell ldtnunk, hogy az egészen régi
leirasok, a poginy vildg beszdmoloi
a zsidosagrol teljesen targyszertek,
ma azt mondanank, néprajzi jelle-
gliek, nincs benntik semmi negativ.
Ott kezdddik a valtozas, amikor a
Roémai Birodalom az addig hegemén
helyzetben 1év8 gorogség helyébe
nyomul. Ekkor a gorog vilag fordul
oda a rémaiakhoz, és azt mondja ne-
kik, hogy nem veliink van a bajotok,
hat mi ugyanolyanok vagyunk, mint
ti, ugyanaz a mitolégiank, legfeljebb
egy kicsit romaiasitjatok. Hanem itt
van ez a nép, ez egy nyakas nép, ez
egy lazadozd nép...

Ext mondtdk a keresztények is ugyanigy.
Természetesen. Tehat ezekkel van
bajotok valéjaban. A nemzet iste-



neit elhagytak és valami egy Istenrdl
beszélnek. Itt tudni kell azt, hogy a
gdrog-rémai vildgban az egyisten-
hit annyira értelmezhetetlen volt,
hogy azt mondtak, hogy az nem is
hisz istenben, ateista. Szembeszall-
nak a hatalommal — amikor péld4ul
Antiochus IV. Ephiphanes durva,
er8szakos hellenizacios kisérlete so-
ran betiltotta a koriilmetélkedést,
betiltotta a szombatot, tehat a leg-
fontosabb zsidé el8irdsokat. Hat
igen, ilyenkor follazadnak. Vagy
ahogy késébb sem tudtik elfogad-
ni azt, amikor Caligula vagy masok
provokaciébdl a templomba szobrot
akartak folallitani. Nem a hatalom
ellen lazadtak, hanem a sajat szok4-
saik megd&rzése érdekében. De ezt
mind félreértette tudatlansighdl
vagy szdndékosan az antik vilag, és
ezért ramutattak a zsidékra. Nem
véletlen tehat, hogy az elsd igazan
zsidoellenes szovegek gorog szerz8k
vagy gorog nyelven iré szerzék tolla-
bol jelennek meg. A rémaiak ugyan-
akkor a zsidokat pontosan annyira
nem kedvelték, amennyire nem ked-
velték a tobbi nem rémai népet sem.
A réomai kultarfolény pozicidjabol
lenézték.

Azt trod az 1d8 nélkiili hely cimii ko-
tetedben, hogy 6k leginkdabb egy ilyen
egzotikus népnek tekintették a zsidé-
sdgot.

[gy van. De mondom, mindegyi-
ket, amelyik nem volt rémai. Azok

barbarok voltak. Nem volt kiilonb-
ségtétel. Ugy szamolnak be péld4ul
a germanokrdl is, hogy azok biidds
hagymaszagtiakat bofognek. Juve-
nalis vagy Tacitus is ilyen hangot
enged meg maganak hol a germa-
nokkal, hol a zsidékkal szemben.
Horatius péld4ul leirja egy helyen,
hogy ezek a zsidék szombatonként
bojtdlnek. Nem bojtdlnek. Ma mar
azt is tudjuk, hogy a pihendnap, az
nem a lustasdg megnyilvanuldsa, ha-
nem az egész civilizalt vilag ritmik4-
janak az egyik legalapvet8bb eleme.
Csak a gordg-romai vilagban nem
volt pihendnap. A zsidoknal viszont
ez a pihendnap nemcsak a zsidékra
vonatkozott, hanem a rabszolgékra
is, s&t az allatokra is. Mert kell egy
nap, amikor megpihentink, fizikai-
lag is, meg lélekben is. Zsenilis ta-
lalmany, azéta ez mar elterjedt, de a
rémai vildg ezt nem értette.

De aztan éppen a rémaiakndl is kexdett
elterjedni ez a pihendénap...

Hogyne, természetesen. Ezek in-
kabb a rémai kulturfolény pozicid-
jabdl a tébbi nép elleni fricskak vol-
tak. Az igazi zsiddellenesség, amely
persze felhasznélta a romaiak meg a
gorogok judeofodb allitasait, a keresz-
ténység elterjedésével kezdsdott.

Mar a II. szazadban elkezdték hangsii-
lyozxni, példaul Jusztinosz, hogy mi va-
gyunk az igazi izraelitdk.

Verus Israel, az igazi [zrael.
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Aztdn egy Székratész nevii torténetird
az 5. szdzadban, hogy a zsidé vallds ke-
resgtény valldssd alakult dt.

Igen, szdval volt az id&sebb test-
vér és a fiatalabb testvér. A keresz-
ténység, létrejottének pillanataban,
zsido iranyzat, ha tgy tetszik, szekta
volt. Jézus egy koriilmetélt zsidd em-
ber volt. A tanitvanyai, az apostolok
mind, kivétel nélkil korialmetélt
zsid6 emberek voltak. Azt a nyel-
vet, szokészletet, azokat a metafora-
kat, tanitasokat, szélasokat, amelyek
megjelennek a jézusi beszédekben
és amelyek aztin késdbb megjelen-
nek az evangéliumokban is, azokat
csak zsidok érthették. Pogany ember
abban a korban nem értette, nem
érthette, hogy mirdl van itt sz6. Ez
kimondottan a zsidokhoz szélt. De
hozzateszem, hogy az elsé szdzadban
azsiddsig nagyon vonzé volt a kiilvi-
lag szamdra, és nagy szdmban tértek
be a zsidésagba a poginy vilagbol,
ezek voltak az tgynevezett prozeli-
tdk. Sok minden miatt volt vonzo.
Mert a zsidok példaul nem tették ki
a beteg, gyenge gyerekeket a Taige-
toszra. Ez elképzelhetetlen volt a zsi-
dosag szaméra. A pogany vilagban
egy 6zvegyen maradt asszony, egy
arvan maradt gyerek pusztuldsra volt
itélve. Ezt megint csak nem engedte
a zsid6 hagyomany. Térvényekben
rendelkezett és gondoskodott az ar-
vékrol, az 6zvegyekrdl, a szegények-
rél, az idegenekrdl, a gyengékrdl, a
magukra maradtakrél, a temetésrél,
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senki nem maradhatott temetetle-
niil sem. Ezek az etikai elvek egyre
vonzdbbakka tették a zsiddsagot, és
tértek be az emberek. Na most ami-
kor a kereszténység terjedt, az zak-
latott id&szak volt, a rémaiak okan
is, szocidlis okok miatt is, és ekkor
a zsidésag korében felerdsodott a
Messids vardsa, ugyanis volt egy
olyan hagyomany, hogy a Messids
akkor fog eljéonni, amikor mdr elvi-
selhetetlenné vélik az élet. Es annyi-
ra elviselhetetlennek érezték sokan,
hogy tgy gondoltik, most jon el a
messids. Ennek szamtalan jelét ad-
tak. Néhanyan kivonultak a puszta-
ba, és a tanitok dnmagukat kezdték
el ugy hirdetni mint messiast, aki
elhozza a zsiddsdg szdmdra a varva
vart birodalmat. Ezek az irdnyzatok
szembekeriiltek a hagyomanyos, or-
todox papi hagyoménnyal, de mind
zsidé iranyzatok voltak. Egy id&
utan persze felmertlt a kérdés, hogy
akik betértek a zsiddsagba, azoknak
természetesen részesednitk kellett
a zsidd elBirasokbdl, a korilmetél-
kedéstdl az étkezési torvényekig,
és igy tovabb. Es ez igy van mind a
mai napig, a zsidosdg természete-
sen ugyanilyen nyitott hagyomdny.
Akkoriban azonban felmertilt a kér-
dés, hogy akik a keresztény szekta-
ba akartak betérni, a Jézus-kovetdk,
azoknak fol kellett-e venni a zsidd
szokdsokat, tehat el8bb zsidokka
kell valniuk, koriilmetélkedés, étke-
zés stb., vagy nem. Es ebbdl nagy vita



lett az elsd pillanattol kezdve. Péter
és Pal apostol vitdjat az Apostolok
cselekedeteiben lehet kovetni. Péter
szigorubb alldspontot képviselt, azt
mondta, hogy mi dolgom a kériilme-
téletlenek kozott, mig Pél kinyitotta
a kaput és a kereszténységet kezdte
leszakitani a judaizmus koldokzsi-
norjardl azzal, hogy azt mondta, nem
kell zsidova valni ahhoz, hogy ke-
resztény legyél. Ehhez annyit tennék
hozza, hogy ez lesz a keresztény teo-
logia késébbi nagy tévedése, ugyan-
is P4l nem azt mondta, hogy a zsidé
torvények mar elavultak. Ilyet nem
mondhatott, hiszen amit az Orok-
kévalé ad, az orok. Pal azt mondta,
hogy ezeket a térvényeket mi, zsidok
kaptuk. Nekiink o6rok torvények,
szamunkra orokké kotelezdek, de
nem lehet ezeket a torvényeket ma-
sok szdmdra kotelezévé tenni, mert
nem nekik szélnak. Tehat nyugod-
tan be lehet térni ebbe a szektaba,
ebbe a Jézus-kovetdi iranyzatba anél-
kil, hogy zsidokka vélnanak ezek az
emberek. Es {gy egyre tobben tértek
at ebbe a hagyomanyba.

Na most a kérdés az, hogyan vi-
szonyul ezek utdn ez a hagyomany
a sajat multjahoz, a sajat zsiddsaga-
hoz, id8sebb testvérhez a fiatalabb
testvér. Hat nem tagadhattik meg
a zsidé multat. Egyrészt azért, mert,
barmilyen furcsa ez a mai filiink-
nek, egy olyan korszakrél volt szd,
amelyben plauzibilis érvnek szami-
tott, hogy ki tud &sibb térvényeket,

hagyomanyokat felmutatni. A poga-
nyok példaul azzal piszkéltdk a po-
gany keresztényeket, hogy mit akar-
tok ti? Ti csak tegnapiak vagytok,
legalabb a zsiddk &satyainak is van-
nak torvényei. Ezek utdan a keresz-
ténység nem szakithatta le magat a
zsidé hagyomdanyrdl, épp ellenkezd-
leg, erdsiteni kellett, és azt mondtak,
hogy igen, tulajdonképpen a zsidé
hagyomadny, az a mi hagyomanyunk,
de mi vagyunk az igazi Izrael, mi tel-
jesitjiik be igazdbdl ezt az egészet, a
stafétabot hozzank keriilt, mi visz-
szitk tovabb a hagyomanyt. Es a ke-
reszténység uigy tekint vissza a héber
Biblidra, hogy azt mondja, ahol ab-
ban pozitiv dolgot latunk, az volta-
képpen rélunk szél, a mi el8képtink,
mert példaul a kortlmetélés, az a
keresztség el8képe. Ami meg nega-
tiv, ott visszamutat a zsiddsagra, és
azt mondja, hogy na, latjatok, ezért
kellett 6j szévetséget kdtni az Ordk-
kévalénak, ezért kellett egy j népet
vélasztania, a kereszténység népét.

Azt is mondjdk, hogy Jézus keresztre fe-
szitése volt azx ax aktus, amivel a zsiddk
a legszentségtelenebb biint kovették el és
emiatt, ahogy Pdl is mondja, most mar
Isten haragja rajtuk van, aztdn ahogy
Origenésy mondja, emiatt ngy kellett
lennie, hogy Jeruzsalem foldig pusztul,
és a zsidok foldonfutévd valnak. Te meg
azt mondod, hogy ettél fiiggetleniil is...

A kovetkezd volt itt a probléma.
Tehat egyfeldl igy poziciondlja ma-
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gat most mar a pogany vilagbhdl ér-
kez8 kereszténység, mikdzben, mint
mondom, a zsidé-kereszténység egy-
re inkabb eltdnik, a 2. szazad kozepe
tajékan mar tulajdonképpen nincs
is. Ugyanakkor felmeril az a nem-
csak teoldgiai, hanem logikai kérdés
is, hogyha tehat mi vagyunk az 4j
Izrael, az igazi Izrael, mi vissziik to-
vabb az 6rokséget, akkor a zsiddsig
elveszitette a szerepét, azaz akar el
is tlinhet a torténelem szinpadarol.
Nagyon érdekes, hogy a keresztény
torténetirok mind dgy emlékeznek
vissza példdul a mésodik templom
pusztuldsara, hogy ez most mar egy-
értelmiien az id6k jele, ez a nép most
radikalisan eltiinik, a rémaiakat biz-
ta meg az Orokkévald azzal, hogy
tintesse el 8ket. Igen 4m, de a zsido-
sag nem pusztult el, fennmaradt. Itt,
ott, diaszpdérakban, de fennmaradt.
Es ezt a teologiai és logikai problé-
mat értelmeznie kellett a keresztény-
ségnek. Es erre sziiletik meg az a va-
lasz, hogyha van Krisztus, méarpedig
van, és ha van a Krisztusnak népe,
marpedig van, ez a kereszténység,
az Ujszovetség népe, tovabba, ha
van Antikrisztus, marpedig van, és
ezzel az Antikrisztussal Krisztus fo-
lyamatosan harcban 4ll, egészen az
id8k végezetéig, akkor ennek az An-
tikrisztusnak is van népe, ez pedig a
zsidésdg. Vagyis a zsiddsdg ebben
a torténeti, tdvtdrténeti rendben
diabolizalodik, a Satan népévé valik.
Es ha megnézziik, csupa olyan tulaj-
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donsagot 6lt magdra, amely tényleg
diabolikus. Hat van anndl nagyobb
blin, minthogy megfeszitsék Isten
egyszilott fiat, az Istennel egylénye-
gl Jézus Kriszeust? Igy szl az Isten-
gyilkossag vadja. Van nagyobb bilin
a ritualis gyilkossdgokndl? Ritualis
gyilkossagokkal vadoljak a zsiddsa-
got. Milyen érdekes, hogy egykor a
poganyok vidoltak a kereszténysé-
get azzal, hogy titkos dsszejovetele-
ken gyermekeket 6lnek meg. Most
ezt a vadat kapja vissza a zsiddséig
a kereszténységtdl. Van annal na-
gyobb satani blin, mint a kiitmérge-
zés! Van diabolikusabb btin, mint az
ostyagyaldzas? Az egész kozépkoron
végightizédnak ezek a szérnyl va-
dak és igy diabolizdlédik ez a nép.
Meg kell nézni, hogyan abrazolédik
majd egy kicsit késébb a kozépkor-
ban, mondjuk, az amugy zsenidlis
németalfoldi festének, Boschnak a
vasznain, ahol kiillemiikben is sa-
tdni arcéld figurdk jelennek meg a
keresztre feszitett vagy a keresztre
feszitéshez cipelt Jézus koril. Jézus
pedig, aki kortilmetélt zsido férfi, a
keresztény hagyomdnyban egyre in-
kabb elvesziti zsidé vondsait, sémita
jellegzetességét.

Agyékkitét kap.

Pontosan. Nem azért, mert olyan
szégyenlSs a kereszténység, a me-
zitelenség dbrazolasdval tele van az
egész keresztény kozépkor, olyan
regényeket olvashatunk a kozép-



korban, hogy a 21. szdzadi pornog-
rafidhoz szokott tekintet is eldmul
ezektdl. Tehat nem szemérmes, ha-
nem egyvalamit kell letakarni, nem
Jézus férfiassagit, hanem azt a kis
jelet, amely egyértelmiivé tette az 8
hovatartozasat, hiszen mint minden
zsido kisfiut, igy Jézust is nyolcnapos
koraban kortilmetélték. Ezt a jelet
kellett eltiintetni. Tovabba Jézus az
abrazolasok sordban egyre sz8kébb
lesz, egyre kékszemiibb, egyre egye-
nesebbé valik a haja, tehét elvesziti
sémi jellegzetességét, egyre északib-
b4, 4rjabba valik, mintha nem is len-
ne semmilyen zsidé eredete, hanem

valami egészen mas.

Multba zart jelen cimii kotetedben
ext nagyon szépen végigvezeted. Azt is
bemutatod, hogy rendeletekkel miként
korldatoztdk mdr az 5. szazadtdl kezd-
ve a zsidésagot, hogy mdr akkor voltak
pogromok és zsinagégapusztitdsok, fel-
gyvjtasok, és a pispokok is tdmogattdk
ezeket, és ha a csdszdr nem volt elég ak-
tiv, akkor kidtkozdssal fenyegették meg.
Azon gondolkoztam aztdn én is el, hogy
miként lehetett, hogy a zsidok és a keresz-
tények két évexreden keresztiil igy dssze
voltak kétve, s a keresztények inkdbb
diabolizdltdk és gytilolték a zsidésdgot,
minthogy egyszeriien félre tudtdk volna
tenni. Merthogy az egyik a masikbdl fej-
lédétt ki, mert ott volt a Biblia...

Ott volt az egy Isten, amelyik ko-
z0s...

Igen, és még mai napig is ilyeneket hal-
lani, hogy ex tulajdonképpen masfél val-
las. Exért gytilolik igy a mdsikat, mert
dsszefiiggnek, mert nem tudnak megsza-
badulni téle?

Megint egy pillanatra vissza kell
ugrani az 6korhoz, amikor, mint em-
litettem, sokan tértek be a pogany
vilagbol a zsidésigba, mert vonzd
volt. Nagyon sokan, akik kiviilrél
érkeztek a kereszténységbe, egy cso-
mo zsidd szokdst, hagyomanyt mar
korabban felvettek. Ma mar tudjuk,
hogy a legelsd, a zsidékat keresztény
részrél tamado szovegek valdszind-
leg nem 4ltalaban a zsiddsdgot ti-
madtak, hanem azokat, akik zsido
szokasokat vettek fel, zsidé tinnepe-
ket tltek meg, zsidé6 hagyomanyo-
kat kovettek, tehdt akik valamilyen
moédon a konkurens valldst kovet-
ték. Ne felejtstik el, mindentdl fiig-
getlentil, hogy a valldsok torténete
minden korban, a 21. szdzadban is
egyuttal egyfajta konkurenciatorté-
net, a lelkek piacdn valé mozgas tor-
ténete. A kialakuld és a zsiddsagrol
immar leszakadd kereszténység igy
dihodten érzékelte, hogy akik be-
érkeztek hozzajuk, azok olykor zsi-
dé hagyomdanyokat, a szombat tisz-
teletét, egyéb tnnepek tiszteletét
tartjak szem el6tt, és ezek ellen ird-
nyultak a legkorabbi tamadasok. Es
amit az el6bb mondtam az id8sebb
testvér és a fiatalabb testvér kapcso-
latarol, Freud azt szépen tudna ér-
telmezni, hogy az id&sebb testvérrel
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szemben mindig a fiatalabbnak van
valami furcsa viszonyuldsa, hogy 6t
valahogyan le kell gy8zni. Minden
Uj nemzedék szdmara az elStte jard
nemzedék legybzendd, eltakaritan-
do, elsoprendd. Tehat van egy udv-
torténeti konkurencia, ez a zsidosdg,
és ezzel valamit kezdeni kell. Es ez
a diabolizalodas forrésa. Es nagyon
érdekes, hogy Szent Agoston, aki a
300-as évek végén, g4oo-as évek ele-
jén ¢él és alkot, mar nem akarija elta-
karitani a zsiddsagot az utbol.

Hanem tanuként akarja megérizni.
Pontosan. Tanuként, tehat azt
mondja, hogy maradjanak életben,
az a jO, ez a nép él6 tantisaga a jézusi
eseménynek, Jézus életének, annak,
hogy Jézus itt volt, hogy a Messids
egyszer mdr itt jart kozottiink. Tel-
jesen megvaltozik a pozicié. De ez-
zel egyutt a zsiddésag udvtorténeti
ellenségiik, és ez a majdnem kétezer
év keresztény mindennapjaiban is
megjelenik. Mindenekel&tt a prédi-
kaciéban. A prédikacié évszazadok
soran a legelterjedtebb irodalmi m-
faj volt, olyan vildgban, ahol az em-
berek jelentds része analfabéta volt,
de a templomi prédikdcioval min-
denki taldlkozott. Hogy ezek sora-
ban az egyik legkorabbiakra utaljak,
Jéannész Khriiszosztomosz, azaz az
Aranyszaju Szent Janos zsidok ellen
irt homilidi, prédikacioi abszolut sa-
tdni vondsokkal latjik el a zsidokat,
ez Aranysz4ju Szent Jdnosnal tetd-
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zik, és ez a hagyomdny tart végeste-
len-végig, évszizadokon at.

Az volt a nagyon érdekes nekem, hogy

aztan jott a reformdcid, és Luther is

eleinte még bizott a zsidésdgban, hogy

meg fog térni, beldtja, hogy Jézus volt a

Messids, de aztdn rdjott, hogy nem fog

megtérni, és onnantdl kezdve...
Abszolut elleniik van.

A zsidék olyan eltakaritdsat javasolta,
amely mdr szinte hasonlitott a zo. szd-
zadihoz.

Ugy van, de még egy torténelmi
példa van erre, egy Luthert meg-
el8z8 torténelmi példa, Mohamed.
Mohamed a helybeli zsidokra pon-
tosan ugyandgy szdmit, mint majd
késsbb Luther. Ugy gondolja, hogy
meggySzhetSek. Es viszonyul a ha-
gyomanyhoz, tehat Mézest is profé-
tanak tartja a sajat hagyomanyaban
Jézusig elmenden, de azt mondja,
hogy a zsiddk be fogjik litni, hogy
ugyanakkor a profétik sordban a
legigazibb proféta maga Mohamed,
aki Gabriel arkangyalon keresztiil
kapta meg Allah kinyilatkoztatdsat.
Ez nem jott be, csalédnia kellett, és
attdl kezdve radikalisan fordul el-
lentik, ahogy Luther, és igy vélik a
zsidogyfilolet az iszldm, legaldbbis az
iszldm egy meghatdrozd részének a
tradicidjava.

Nagyon érdekes ez a két torté-
nelmi példa, holott ilyen nagy id6-
tdv van kozottikk. Emlitettik a ju-



deofoébiat, a zsidék ellen irdnyuld
csipkelédést. Az antijudaizmus mar
teoldégiai megalapozottsigu, de itt
még messze vagyunk az antiszemitiz-
mustél, ez nem faji alapon mtkodik.
Ezért lehetett, hogy az a zsidd, aki
kikeresztelkedett, betért a keresz-
ténységbe, akar még a legnagyobb
egyhazi karriert is befuthatta. De
aztan foltehetjiik a kérdést, hogyan
lehetséges, hogy a 20. szdzad kell8s
kozepén, Eurédpa kell8s kozepén, az
egyik legkulturaltabb, civilizdltabb
népbdl jon létre az antiszemitizmus?
Ugy lehetséges, hogy bér az antiju-
daizmusbdl nem vezet kozvetlen 1t
az antiszemitizmushoz, de az antisze-
mitizmusnak megigyazhatott hosz-
szt-hosszt évszidzadok judeofdbidja
és antijudaizmusa, domesztikalta,
elfogadhatéva tette évszazadokon 4t
az eurdpai keresztény vilagban a zsi-
doéellenességet. Az 1960-as évek elsd
felében lezajlott II. Vatikani Zsinatig
a zsidésig hagyomdnyosan Krisz-
tus-gyilkos népként jelenik meg.
Folyamatosan jelen van a vérvad, a
ritudlis gyermekgyilkossag vadja, a
legkiilonbdz8bb  helyeken jonnek
els ezek a képtelen allitdsok, a vilag-
Osszeeskiivés gondolata. Tehat ezek
megdgyaztak, megagyazhattak annak
az elGitéletességnek, amelyre nyu-
godtan tamaszkodhatott mar a faji

alapon szervez6dd antiszemitizmus.

Idézed a Multba zart jelen cimii ko-
tetedben Karl Rahnert, aki ugyanext

irja: hogyan lett volna lehetséges a ho-
lokauszt, ha évszdzadok hosszii sordn dt
nem burjdnzott volna a lelkekben az an-
tisgemitiymus...

Ugy van. Vagy gondold csak el,
hogy a sok analfabéta hivé, nemcsak
hogy ezt hallotta a prédikaciéban,
de ezt latta dbrazolva a templomi fes-
tészetben is, a blinds, satani arcéld
zsidokat, akik ott kegyetlenkednek
a mi urunkkal, Jézus Krisztussal. Es
ott ldthattédk a legcsodalatosabb ka-
tedralisok kéfaragvanyaiban azokat
a szobrokat, ahol a félreérthetetlen
zsido a csucsos fejfeddjével a disznd
csocseibdl szopja magaba a gono-
szat, a disznébol, amely a zsidok sza-
mara a legtisztatalanabb éllat. Es ott
latja azt az dbrazolast a zsinagdga és
az ecclesia szembeallitasara, a két n8-
vér, Lea és Rachel szembeallitasaval
az tivegablakokon. Lea, az id6sebb,
akinek be van koétve a szeme, aki
vak, tehat aki nem volt képes felis-
merni Jézus eljovetelében a Messiast,
eltort jogarral, és mellette ott latha-
té a diadalmas Rachel megkorona-
zott figurdja, a szépség jelképeként,
uralkoddi jogarral a kezében. Széval
ezeket az abrazoldsokat latta, hallot-
ta nap mint nap az egész kozépkori
keresztény Eurdpa évszdzadokon
at, és ezek valdban megmérgezték a
lelkeket. Aztin a pogromok, ame-
lyek megint csak behdléztak Eurdpa
egészét, a nagypénteki zsidoverések,
a zsido boltok elpusztitasa, a zsidd
faluk felégetése, ezek allandd ha-
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gyomdnyai voltak ennek a keresz-
tény Eurépanak, és ezek mind, mind
megdagyazhattak ilyen értelemben.

Tehdt, ha valahogy meg kell értentink
ext az osszefiiggést, ha nem lett volna
konkrétan a zsidé vallds elézménye a
kereszténynek, akkor lehet, hogy nem a
zsidokkal torténik ez, hanem mdsokkal,
akik szintén a lelkek piacan...

Igen.

De mivel konkrétan éppen a zsiddk vol-
tak ott, exért nem lehetett ez elél mene-
kiilni, nem tudtak hova menekiilni...
Természetesen nem tudjuk, hogy
»mi lett volna, ha”, de azt tudjuk,
hogy ez valéban igy tortént. Ez a
korai kereszténységhdl kifejlédott
teoldgiai gondolkodas a zsidésagban
olyan konkurenciat latott, amelyet
radaddsul le kellett gy&zni valamilyen
moédon. Még ha nem is elpusztitani,
bar voltak ilyen teoldgiai gondo-
latok, de egyaltalin nem véletlen,
hogy mar a kereszténység legelején
létrejonnek olyan iranyzatok, mint
példaul a manicheizmus, amely pél-
d4ul azt mondja, megtdrve a mono-
teista hagyomanyt, hogy tulajdon-
képpen két isten volt. Vagy még
jobb példa a 2. szizadban a markio-
nizmus — Markién, a szinopei piis-
pok fia tanitdsai nyoman mondjak,
hogy két isten volt. Az egyik Isten, a
zsiddk Istene nem tokéletes, rossz Is-
ten volt, aki valdban a vildg teremts-
je, de a teremtés sordn beszennyezte
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a kezét az anyaggal, és ezzel szemben
van egy jo, tokéletes Isten, ez a ke-
reszténység Istene. A kereszténység
ezt az iranyzatot persze eretnekké
nyilvanitotta, muszdj volt, hiszen
nem lehet két Isten, egy Isten van.
Mégis nyomot hagyott ez a dualista
gondolkoddsmaod, az abszolut jo és
az abszolut rossz szembeallitasa, ahol
az abszolut rossznak valamilyen kép-

viselGje a zsiddsdg.

A zsidésdg persze magdt képuiselte és a
hagyomdnyait, de hogyha kiviilr6l tekin-
tiink a zsidésdgra, mik lehettek azok a
szokdsok, valldsi vondsok, amelyek esen-
débbé tették ket arra, hogy gyiilélet tar-
gyaivd legyenek?

Mindenekel8tt az, amir8l mar be-
széltem. Tehat hogy a kiildetésiik
nem kellemes feladat. Gondold el,
hogy van egy barati tarsasag, ahova
te rendszeresen eljarsz és a legvida-
mabb, legoromtelibb pillanatban azt
mondod, hogy gyerekek, ne oriilje-
tek, ez nem olyan 6romteli pillanat.
Egy id6 utdn nem fognak téged ott
nagyon szivesen litni. Tehat hogy
a zsidosag kiildetésének a legfon-
tosabb része az, hogy folyamatosan
figyelmeztesse a népeket, hogy to-
vabb kell hajozni, mert mi nem er-
rél a vilagrél beszéliink, hanem egy
egészen mas vilagrol, ez a szerep az,
ami Rosenzweig szerint a zsidogyd-
loletnek annyi form4jat kivaltotta.
Aztan persze erre sok minden rira-

kédhatott.



Tehat nem is csak a kiiloncség...

A kiiloncség persze az el6itéletes-
ség legjobb talaja, amikor latjuk a
masikat, tudjuk, hogy mds, mint
én vagyok, masok a hagyomanyai,
a szokasai, a kultaraja, és ezt nem
értjilk. Nem értjiik, de rogtéon meg-
magyarazzuk. Nem 1l le veliink egy
asztalhoz, hat persze azért, mert gyG-
16] minket. Az egész emberiséget
gytloli, mondjik. Nem azért nem
il le veliink egy asztalhoz, mert gyd-
161 minket, hanem azért nem, mert a
torvényeibdl kovetkezden mast kell
ennie, nem eheti a disznét, mert ez a
vallasi hagyomdanya. Nagyon jo bib-
likus példa erre az Eszter konyve, Itt
a perzsa kornyezetben €18 zsidosdg-
rél van szé. Jon Haman, aki a kiraly
els6 embere, a legfébb minisztere,
mondjuk igy, és a zsidék egyik leg-
jobban tisztelt idds vezetSjében azt
latja, hogy nem tiszteli benne, Ha-
manban a hatalmat, mert nem bo-
rul le elStte, pedig mindenki mas
leborul. Es nem ismeri a zsidé ha-
gyomanyt, nem tudja azt, hogy Mor-
dehdj nem azért nem borul le el&t-
te, mert tiszteletlen a hatalommal
szemben, hanem azért, mert ember
eldtt zsidd nem borulhat le, ugyan-
is az a sajat hagyomdnyai, torvényei
szerint balvanyimaddsnak mindsiil.
De ezt & nem tudja. Es akkor nézziik
csak meg, hogyan alakul a dolog?
El8szor elkezdi nem szeretni Mor-
dehijt, ellenszenvvel viseltetik irdn-
ta, merthogy az nem tiszteli benne a

hatalmat, majd egyszer csak kivetiti
az egész zsiddsdgra, és az egyéni el-
lenszenvtS]l megsziiletik a kollektiv
gytlolet, amikor azt mondja, hogy
igen, de Mordeh4j azért ilyen, mert
az Osszes zsido ilyen, az Osszes zsidd
nem térdel, az Osszes zsido gytiloli
a hatalmunkat, és ezért megsziiletik
tudomadsaink szerint az els pogrom,
a zsidosag teljes kiirtasanak a gondo-
lata. Tehat az egyéni ellenszenvtdl a
kollektiv gytloletig az elbitéletesség
tokéletes leirdsa az, ami itt Eszter
konyvében olvashaté.

Egyik tanulmdnyodban irsz a valldsi
parbeszéd lehetéségérsl és korlatairdl.
Elképzelsz egyfajta utdpisztikus vallds-
kozi béketdrgyaldsokat, és azt mutatod
be, hogy ex micsoda abszurd lenne. Es
arra jutsz végiil, hogy a nyelvekhez és
azok egymdshoz valé viszonydhoz lehet
talan a legjobban hasonlitani a vallds-
kézi kommunikdciét, mert annak is ko-
moly korldtai vannak.

Valéban, én nem hiszek a vallasok
kozotti parbeszédben, elegans széval
az interreligidzus dialégusban. Egy
ilyen vallasi parbeszéd legtobb eset-
ben milyen eredményre jut? Meg-
dllapodunk abban, hogy elutasit-
juk, mondjuk azt, amikor az emberi
méltosagot kikezdik, elutasitjuk azt,
hogy az atommal zsaroljanak. Ki-
allunk az emberi kornyezet védelme
mellett, kidllunk a n&i jogok mellett,
a gyerekjogok mellett. Ezek olyan
megallapoddsok, amelyekre én azt
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mondom, hogy ehhez nem kell val-
lasosnak lenni, ez jézanész kérdése.
Teoldgiai értelemben nem johet 1ét-
re kompromisszum. Tehdt, amikor
egy zsidé azt mondja hitébdl fakado-
an, hogy mi varjuk még a Messiast,
aki még nem jott el, ezzel szemben
egy keresztény hitébdl fakaddan azt
mondja, hogy mi pedig azt valljuk,
a Messids egyszer mar itt volt Jézus
személyében és varjuk a paruziat, a
masodikat, itt nincs kompromisz-
szumra lehet8ség. Nem tudunk ab-
ban megallapodni, hogy jé, akkor
hétfén, szerdan, pénteken mar eljott,

kedden,

még nem jott el. Vasarnap pedig el-

cstitdrtdkon,  szombaton
pihen, mert akkor mindenki — ez ne-
vetséges. Nem is tartom azt bajnak,
sét valladsfenomenoldégiailag a dolog
lényegébdl fakadénak tartom, ha egy
hivé ember azt mondja, hogy az én
hitem az egyetlen igaz hit. Ezzel még
nincs semmi baj. Hat nem mondhat-
ja azt, hogy az én hitem, az gy cirka
75-80 szdzalékig igaz. llyen nincs. Az
6 hite, az az 8 meggy8z8dése, tehat
annak igaznak kell lennie teljes va-
l6jaban. A probléma ott kezdddik,
amikor az én hitemet egyszer csak
valamilyen modon  elkezdjik uni-
verzalizdlni, és kizdrolagossa tenni,
és azt mondani, hogy nem elég, hogy
azt mondom, az én hitem az igaz hit,
hanem azt mondom, hogy viszont a
te hited, az szemben 4all az én hitem-
mel, te az 65rddg cimboraja vagy, vagy
a Sitidn fia vagy, vagy a legfébb go-
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nosz perszonifikacidja vagy, és veled
szemben fel kell lépnem ahhoz, hogy
az én igaz hitem érvényesiiljon, téged
el kell taposni, meg kell semmisiteni.
Es a torténelem sok-sok példat tud
arra, hogy ilyen médon lépnek fel,
¢és mindezt esetleg még a politikai
fundamentalizmus a fegyverekkel is
erdsiti. Sajnos erre tudunk akar nap-
jainkban is példdkat mondani. Szé-
val a probléma itt kezd8dik.

Es erre hoztam £ példanak a nyel-
veket. Teljesen természetes dolog,
hogy megtanulhatunk sok nyelven,
de mindenki a sajit anyanyelvén érzi
magat alegnagyobb biztonsdgban. Ez
nyilvanvalé. Annak a kultdraja van
mogotte, abba van beagyazddva, a
szinonimakészletiink ott a legponto-
sabb. Ha szerelmet akarunk vallani,
akkor legjobban az anyanyelviinkén
fogjuk tudni megtalalni a legmé-
lyebb szerelmi vallomas szavait, ha a
mérgiinknek akarunk hangot adni,
azt is ezen a nyelven tessziik a leghi-
telesebben. De azért érdemes nyel-
veket tanulni, mondom én, mert,
ha megtanulunk egy masik nyelvet,
s6t, minél tobb nyelvet, akkor rajo-
vunk arra, hogy az a masik ember is
ember. Annyiszor figyelem meg ezt:
megy egy kiilféldi az utcan, megallit,
mondjuk, egy magyar embert — mi
nem vagyunk olyan hiresek a nyelv-
tudasunkrél — megallit egy magyar
embert, és kérdez valamit t&le. Es 6
nem ismeri azt a nyelvet, amelyen
kérdezik, és elkezd orditani vele:



Nem érted? Menj jobbra, mit nem
értesz! Jobb. Nem veszi észre, hogy
az a szegény nem stiket, hanem egy-
szerlen nem tud magyarul. De ha
tanulunk nyelveket, akkor azt fog-
juk tapasztalni, hogy az a masik, az
nem artikulalatlanul ébégat a maga
nyelvén, hanem ugyanazokat az ér-
zelmeket, gondolatokat fejezi ki,
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mint mi, csak egy masik nyelvi ko-
zegben és rendszerben. Tehét érde-
mes tanulni azért, mert akkor latjuk,
hogy az a masik hivé nem ellentink
szdvetkezik, nem azt akarja, hogy le-
mosson minket a Fold szinérdl, ha-
nem ugyan(gy a sajit gondolatait,
érzelmeit fejezi ki, mint mi, csak egy

masik kozegben.

Vac, E6tvos Jozsef utca 3., a romos zsinagdga
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