Martin Kovats

Etnikai megjelolés és szemétdombpolitika
(Tudomanyos észrevételek a gorogorszagi ciganysagrol)

Az etnikai kiilonb6zG8ség fogalma legalabb olyan régi, mint
maga a torténelem. Kisérletként értelmezhet§, magyaraza-
tot keres a népek k6zott fenndlld (egyes) kiilonbségekre és
arra, miért hajlamos az ember latszélag homogén tulajdon-
sagokkal rendelkezd csoportokban élni. Ennek ellenére az
egyén és a hierarchikus tarsadalmak szerkezetére jellemzd§
megosztottsiglegjobb esetbenis csak nyers dltaldnositdsokra
korlatoznak minden ,etnikai besorolasra” tett eréfeszitést,
legrosszabb esetben pedig egyaltaldn nem helytdlléak. Az
etnikai hovatartozds az emberek életében mindig is masod-
lagos tényezGként szerepelt a személyes kapcsolatok, az
anyagisziikségletek, a tirsadalmirang és a vallds mellett. Ez
azonban kordntsem egyenl$ az etnikai hovatartozés problé-
majanaktagaddsaval. Akarcsaka hidrogénatomot 0sszetartd
erdk, az etnikai hovatartozas is mindig jelen van (alegtobb)
egyén és kozosség életében. Igaz, csak kiilsé tényezSk
hatédsdra valtozhat ez az er§ oridsi energiava, torténjen az
épit6vagy rombold irdanyban. Egy néphez valé tartozas egye-
sek szdmadra biliszkeségiik alapvets forrdsa, masokat viszont
szégyenérzettel tolt el. Az etnikai mozgodsitas szolgalhatja a
kozosség védelmét vagy felszabaditdsat, bar legtobbszor mas
népeklemészarlasat ésleigdzasatvonja maga utan. Azetnikai
besorolds célja alapvetSen az, hogy mind személyes mind
politikai értelemben vett kapcsolatokat hatdrozzon meg, és
hogy segitsen az ,,én”-nek felismernie 6nmagat, vagy még
inkabb a ,,masikat”. Ennek alapjan nem csoda, ha kategdridi
onkényesek és kizdrdlag a besorolast végz6k reldcidjdban
értelmezhetSek. Az etnikai osztalyzas kovetkezetlenségei
ellenére, maga a jelenség szakadatlanul tartja magat, és
immarkétezeréve megoldhatatlanatargyilagoshumanizmus
ésamegalkuvasrahajlamos etnikai megjelol1és kozotti konf-
liktus.

Avilagmég manapsagisazonfaradozik, hogy megmagya-
razza, miért kiilonboznek nyelviikben, kulturajukban és
elméjiikben az emberek. Orvendetes, hogy a jelenlegi eurd-
pai diskurzus a ,,kiilonbséggel szembeni tiszteletre” fekteti a
hangsulyt. Ez a diskurzus azonban csak akkor érvényes, ha
4ltaldnos emberi kategdridkkal érvel, és ha az aktualis poli-
tikai és filozéfiai célkitlizéseket hiven tiikrozi. Korszer
megkozelitésbSlkét dontStényezGvel kell szamolni, barezek
valdsaghoz fliz6d6 kapcsolata vizsgalatra szorul. Az elsé az,
hogy azetnikai csoportokat (amiket egy hegeménidn alapuld
tarsadalomban kisebbségeknek neveznek) homogén enti-
tasként tartjak szamon. A magyarorszagi Kisebbségi torvé-
nyekbe foglalt kollektiv jogok eszméje a legjobb példa erre.
Tizenhdrom ilyen csoportot azonositottak be, de sem az

Loz

eltérd sziikségletek és koriilmények tényét, sem pedig a

szoban forgd kozosségeken beliili, legf6képpen pedig a romak
kozottfenndalld nyelvi, kulturdlis, foldrajzi, tdrsadalmiésgaz-
dasagi kiilonbségeket nem ismerték el. A masodik pedig az,
hogy ezeknek a ,,csoportoknak” egyediil annyiban van 1étjo-
gosultsaguk, amennyiben ,,eltérnek” a tarsadalmi tobbségtdl.
Ahangsulytittakisebbségek , kulturdlisautondémidjara” fek-
tetik és tdmogatjak a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos
torekvéseket. Mindazonaltal, mint dllampolgarok, a kisebb-
ségi csoportok tagjai minden szempontbdl befolydsoljak a
tarsadalmat, és minden szempontbdl a tarsadalom befolydsa
ald esnek. Mégis éppen a sztereotip “kiilonbségek” szajko-
zasan kiviil a cigdnyokrdl hallani sem lehet az egészségiigyet,
a lakdasfejlesztést vagy a munkanélkiiliséget érinté altaldnos
vitdkban, arrél nem is beszélve, hogy a cigdnysag tarsa-
dalomtorténeti fejlédését egyszerlien senki sem méltatja
figyelemre.

A primitiv etnikai megjel6lés kovetkezményei messze tul-
mutatnak a tudomdanyos pontatlansag tényén, ami mar
onmagéban is elég lenne ahhoz, hogy az eddig 1étrejott fogal-
makat megkérddjelezziik. A csoporton beliili kiilonbségek
figyelmen kiviil hagydsa megakaddlyozza a fejlesztésre
iranyulé torekvéseket, és hozzajarul az elSitéletek kiala-
kuldsdhoz. A cigdnyok torténelme Maéria Teréziatol a mai
napig tele van ilyen meghiusult fejlesztési torekvésekkel,
mivel a fejlesztést szorgalmazdk mindig is képtelenek voltak
megérteni a cigany kozosségek ko6zotti kiilonbségeket, ezen
kiilonbségek természetét. A vandor cigdnyok megkotésével
kapcsolatos paranoid elképzelések kovetkeztében sulyos
elGitéletek alakultak ki mind a vindor, mind a letelepedett
cigdnyokkal szemben. Az egész népet hibaztatjik olyan
blinokért, amelyeket annak egy elenyészd része kovetett el.
Ha egy tarsadalom képtelen egy kisebbség tagjait ugy tekin-
teni, mint a tirsadalom elemi alkotdrészeit, és inkabb vala-
miféle hordalékkultiraban k6zremi(ikods egyéneket 14t ben-
niik, akkor a tdrsadalom nem fogja dnmagat és 6nmaga
fejlédését megérteni. A Kisebbségi koOzOsségek tagjaira
altaldbanjellemz§egybizonyos, vagy az 0sszes margindlis tar-
sadalmi helyzet, ezért valik elkeriilhetetlenné a kisebbségi
jogok torvénybe iktatdsa. Akarcsak egy forgd keréknél, az
4llando fejlddésben 1évS tarsadalomban is azok mozgésa
latvanyos és egyértelm, akik a k6zépponttdl a legtavolabb
esnek. A margodn €16k hajlamosak életmddjukon valtoztat-
ni, igy a tarsadalmi valtozas is itt figyelhet$ meg legel$szor.

A cigdnysag Eurdpa legnagyobb etnikai kisebbsége. A
torténelmi hagyoméanyokbdl és tapasztalatokbol adodo
hasonldsagok ellenére, a kiilonb6zé orszagokban €16 ciga-
nyok kozott szamottevd kiillonbség érezhetd, s6t, orszag-



hatdron beliil is ugyanez a helyzet. Maguk a cigdnyok, akar-
csak mdasok évtizedek 6ta probaljak meghatdrozni, mi is a
cigdnysdg. Az igy kialakult kategéridk az idék soran
atértelmez8dnek, rajtuk keresztiil jol lemérhet§, hogyan
fejlédtek a kapcsolatok kozosségen beliil és kiviil. Jelenleg
egyes dllamokban, példdul Magyarorszagon, a cigdnyok
kollektiv jogokkal rendelkeznek, mig mashol, teszem azt
Angliaban, népcsoportonként ugyan elismerik 8ket, még-
sem élveznek semmilyen plusz jogi védelmet. Gorogorszag-
ban a cigdnysagot hivatalosan nem tekintik népcsoportnak,
a cigdny tudat azonban létez8 fogalom a cigdnyok és nem-
cigdnyok, valamint a tisztvisel§k korében egyardant. A gorog-
orszagicigdnysagjelenlegi helyzetejél tiikkrozi, milyen helyte-
len kategdridkba szoritja &ket megitélésiik. A gorog
ciganysagon beliil hatalmas, f6leg gazdasagi kiilonbségek
fedezhetdk fel. Ezeket Gorogorszag fejlédésének relacidjaban
kell értelmezniink ahhoz, hogy lassuk, milyen iranyban ha-
ladnak. fgy ugyan a ciganyok kozotti kiilonbségek jelen-
t8sége joval tilmutat a cigdnysdg helyzetén, s6t, GOrog-
orszagén is, de ebbdl a szempontbdl értelmezhetdvé valik az
Osszes tobbi eurdpai tarsadalom is.

KULONBSEGEK

Senki sem tudhatja, pontosan hdny cigdny él Gorogor-
szagban, becslések szerint azonban 150-400 000-re tehetd a
rom lakossdg szdma. Soha nem volt hivatalos cigdny nép-
szamlalas, sem nemzeti, sem 6nkormanyzati szinten. Gérog-
orszagban egyetlen kisebbségként jegyzett népcsoport a
torok, igy a cigdnytudat megfogalmazdsa nemzeti szinten
lehetetlen. A kormdany egyetlen hivatala sem foglalkozik
cigdnykérdéssel, s6t még cigany torténelmet, kulturat vagy
nyelvet kutatd egyetemi fakultds sem létezik.

Annak ellenére, hogy hivatalosan nem léteznek, a
cigdnyok szinte az orszdg egész teriiletén fellelhetSek: a
févarosban, vidéki varosokban, falvakban, tdborokban és
putrikban egyardnt. A cigdny nép mar tobb évszdzad 6tajelen
van itt, de érkeztek még az 1920-as évek gorog-torok népvan-
dorldsdval, masok pedig kiilonb6z8§ eurdpai orszagokbdl
keriiltek at. A cigdnyok a gazdasdg majdhogynem minden
teriiletén megvetették labukat, tigy a mezGgazdasdgban, mint
a szolgaltatd iparban, a biirokrdcia és a turizmus azonban
kiveti Sket. Az allandé és dtmeneti munkanélkiiliek kozt is
gyakran taldlunk ciganyokat. Sokféle szempontbdl megkoze-
lithetd a gorogorszagi cigdnykozosségek kozti killonbség, de
alegldtvanyosabb eltérés gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik-
ben mutatkozik meg. A legjobb példa erre két athéni
romakozosség helyzete. Foldrajzilagugyan nem esnek messze
egymdstol, mégis mintha két kiilonb6z48 bolygdn élnének.

AGGIA VARVARA

Aggia Varvara egy munkasok altal lakott kiilkeriilet a
févaros keleti részén. Az ottani 4 000 cigany a kornyékbeliek

mintegy tiz szazalékat teszi ki. Az 1920-as évek éta, vagyis az
els§ vilaghaboru utdn Torokorszagbdl kilizott keresztény
ciganyok letelepedésétél fogva létezik itt cigdny kozosség.
Akkoribanezakeriilet még nem tartozott a viroshoz, és csak
az elmult harminc év urbanizacidjitol duzzadt fel a lakossag
szama, tobbnyire a foldjeiket hdtrahagyd gorog parasztok
miatt.

Aggia Varvardban a cigdnysag eurdpai szinvonalon él.
Jelenleg 20 szdzalékos a munkanélkiiliség, mégis, szinte az
Osszes felnGtt roma dolgozik. Erre az a magyardzat, hogy
sokan sajat maguk kereskednek. Néhdny évtized alatt a
cigdnysag megtaldlta a helyét agazdasdgban, tapasztalatokra
és tékére tett szert. Az a tény, hogy elGbb telepedtek le a
kornyéken, mint a gérogok elismert gazdasagi és tarsadalmi
rangra emeli a helyi ciganyokat. Nem idegen telepesek,
akiknek alkalmazkodniuk kell egy mar kialakitott kornye-
zethez, épp ellenkezGSleg, mivel a tobbieknél el6bb voltak itt,
8k jelentették az adott kornyezetet.

Nem minden cigany tehetds. Amig egyeseknek miihe-
lylik vagy boltjuk van, valamint nagy t6kével rendelkeznek,
addig masok olcsé drukkal, példaul napszemiiveggel és éra-
val kereskednek, és a turistdkat célozzak meg. A gazdasagi
sikerekkel anyagi biztonsag jar egyiitt. Az itteni cigdnyok
ugyanolyan hazakban laknak, mint a nem cigdny lakossag.
Egyeseknek sajat véllalkozasuk van, és sikeres polgarként
élik az életiiket. Egy ilyen gazdasagi helyzet kovetkez-
ményeképpen a tarsadalmi fejlédés hivatalos és nem hivata-
los gatjai megsziinni ldtszanak. A gyerekek iskoldba jarnak,
vagyis alacsony az irdstudatlanok szdma. A gorog nyelvii
oktatas ugyan még problémat jelent, de nem egynek sikeriilt
mégis jelentds akadémiai karriert befutnia. Vannak cigany
orvosok és fogorvosok, és szamos didk tanul tovabb az egyete-
men, s6t egy-ketté még kiilfoldre is 6sztondijat nyer. J6llehet
hivatalosan nem létezik cigany politikai szervezet, a keriilet
polgarmestere roma, ami komoly elSrelépést jelent a cigany
integracidban.

KEMPING, MAS NEVEN: A POKOL

Athéntdl északra, tizenot vagy tobb millié kilométerre
Aggia Varvaratol fekszik Ano Liossa kiilvarosa. Ezitt a kong-
lomeracid vége, innen mar hegyek kovetkeznek. Mivel a
varostdl csupan egy aprd zold vidék vélasztja el, csak id§
kérdése, hogy szerves részévé valjék. A nem csak foldrajzi
értelemben vett perem szélén ciganykozosség él. Egy nagy
rakas haszndlt auté mogé bujt a Kemping. Itt nincsenek
hézak, boltok, utcdk, nincs villany se. Ez a varosszéli szemét-
telep hétszaz embernek ad otthont. Olyan, mint egy morbid
falusi parddia, kunyhdi egymassal szemben futnak fel a
dombra, a kémények fiistot priiszkélnek az égre. A telep
bejaratanal taldlhato A KOZMU, vagyis az egyetlen vizcsap
az egész kozosségben.

A Kemping nem az egyetlen, de az egyik legnagyobb ilyen
telep Gorogorszdgban. Barhonnan nézziik, igy tlinik, mintha
az itteniek spontan vertek volna tdbort. A kunyhdk hatal-



mas fabdl késziilt dobozok, 8-10 méter hosszu és 4-8 méter
széles nejlon- vagy rozsdds vasfalakkal. A butorozatlan
helységek és a valyogpadlé ellenére a szobabels6k makulét-
lanul tisztdk. Hogy kiviil milyen, az mdas lapra tartozik.
Mindeniitt szemét. Egyes helyeken kupacokba proébaltak
gyljteni a hulladékot, ami egészségiigyi szempontbdl még
veszélyesebb. De a gytijtés reménytelen vallalkozds, hiszen
maga a telep is szemétdombra épiilt. Ha gépekkel turjak fel
afoldet, mégtobb hulladék keriil felszinre avarosiak évszaza-
dos melléktermékét rejtd szemétbanya aljarél. Mégis hiba
lenne azt gondolni, hogy a telepiilést maga a k6z0sség hozta
Iétre. A telepet a Népjoéléti Minisztérium (nem vicc!)
ajandékozta a helyi szegény ciganyoknak, 1982-ben. Olyan
ez, mint egy rezervatum, amit gazdasagi és tarsadalmi fal
ovez.

A Kemping nem feltétleniil jelent életfogytiglant. Ano
Liossa szivéhez kozel élnek mads cigdnyok is, hdzakban vagy
fémkonténerekben. Egyre tobb az 1t, sok helyre bevezetik az
aramot, és lehet8ség nyilik mas tarsadalmi juttatdsokban,
példaul az oktatasban is részt venni. Ez az a hely, ahova a
kempingiek vagynak, és kertilnek, ha sikertil elegendd pénzt
osszeszednilik, hogy végre elhagyhassak a nyomornegyedet.
De az 4lland6 nélkiilozés szinte lehetetlenné teszi az elkol-
tozést. A fizikai és tdrsadalmi elszigetel6dés miatt csak
kevesen kapnak munkdt, legtobben kénytelenek szemét-
gylijtésbdl élni. Alacsony tékével vagy t6ke nélkiil nehezen
indithat6 vallalkozas, nem sokan jarnak iskoldba, és a 700
kempingi k6ziil néhany kivétellel szinte mindenki analfabé-
ta. A hatdsagok nem hajlanddak a gazdasigi szempontbdl
haszontalan kozosséggel foglalkozni, s6t elrettentd pél-
daként hangoztatjdk, hogy a cigdnyok szeretnek ilyen
korilmények k6zott élni. Ezek a romak, mivel tehetetlenek
nem nagyon reménykednek a kiils§ valtozasban, inkabb
Osszetartanak €s igy prébaljak talélni, atvészelni a nyomort.

KULONBSEGEK, ,,ELTERESEK” ES CELKITUZESEK

Gorogorszag egész teriiletén élnek cigdnyok. Kortil-
ményeik alapjdn a két bemutatott szélsGség, Aggia Varvara
és Kemping kozott ingadoznak. De amig az el8bbi kivételes
esetnek tekinthetd, addig az utdbbihoz hasonlé nyomorne-
gyedekben a népesség mintegy egyharmada tengeti életét.
Tagadhatatlan, hogy bizonyos tényezSéket minden k6zosség-
ben megtaldlunk, ilyen példaul a cigdny Ontudat, ami
kozosségen beliil és tul is érezhetd, vagy a nyelv (hiszen cse-
kély azoknak a cigdnyoknak a szdma, akik sem ciganyul sem
g0Orogiil nem beszélnek). Egy olyan célkitlizés, ami — hogy a
legprimitivebb megkozelitést hasznaljam — A cigdnyok
Osszességére vonatkozik, gyakorlati szempontbol mégsem
tekinthetd helytallonak, mivel a kozosségek sziikségletei és
korilményei rendkiviil valtozéak. Az effajta vallalkozas,
hacsak nincs tisztdban azzal, hogyan kell hatdsosan meg-
birkdzni a szegénység problémadjaval, konnyen faji diszkrimi-
nacidba torkollhat, minthogy a kempingi koriilmények csak
végtermékei annak az ok-okozati viszonynak, amiben

ciganysag és szegénység szétvalaszthatatlan. Aggia Varvara
példajabol tisztan latszik, hogy a kempingiek nem azért
szegények, MERT ciginyok. Ez nem azt jelenti, hogy az
etnikum kérdése 1ényegtelen ott, ahol a lakossag 100 szaza-
1éka cigany. Egy célkitlizésnek azzal a szandékkal kell meg-
fogalmazddnia, hogy a célnép életkoriilményein valtoztat.
Csak akkor lIehet eredményes, ha kiilon-kiilon szimba vesz
minden olyan tényezdSt, ami hus-vér emberek sorsat hataroz-
za meg. Ha ezt nem teszi, jobb esetben megmarad az eredeti
joszandék, rosszabb esetben azonban elére nem lathato
kovetkezményekhez vezethet, tetszetSs hangzatossdga mo-
gOtt megbujik a szegénység, és elsorvad az igazi valtoztatas
igénye.

A célkitlizések, akdrcsak ezek hidnya, a megcélzott tar-
sadalmi jelenségrdl alkotott feltevéseken alapulnak. Ha egy
kisebbségi kozosséget csak olyan (elsGsorban nyelvi és kul-
turalis) szempontok alapjan vagyunk képesek megkozeliteni,
melyek alapjan kiilonbozik a tarsadalom fennmarado részé-
t6l, akkor nem érthetjik meg a kisebbség és a tobbick k6zo6t-
ti Osszetett kapcsolatot. Az emberi, etnikai vagy cigdny
kozosségek idével nemcsak hogy valtoznak, de még a valtozas
mindsége is attol fligg, hogy milyen (egyre inkabb) kibo-
gozhatatlan viszony flizi az adott k6z0sséget a kiilvildghoz. Ha
egy cég miikodését csak a gazdasag miikodésével egyetem-
ben lehet felmérni, akkor egy tarsadalmi egység is csak mas-
mas tarsadalomi szempontokkal egyiitt vizsgdlhatd. Amikor
egy emberi k6zosségen beliil megvaltoznak a korilmények,
bizonyos mértékig a tarsadalom egésze valtozik meg. Egy-egy
szocidlis al-csoporton beliili valtozas tiikr6zhet olyan fej-
16dést, ami nemcsak helyben, hanem a nagyobb, magat az al-
csoportot is tartalmazo tarsadalmi egységek szintjén is észlel-
hetd8. Ha rosszul hatdrozunk meg egy alcsoportot, nemcsak
a megfelelScélkitlizések megfogalmazasa valik lehetetlenné,
hanem cs6kken annak esélye is, hogy megértsiik a kisebbsé-
gi k6z0sség és a tarsadalom fejlédését.

MIT JELENT A KEMPING

Hogy miként allunk valamihez, az donté mértékben attol
fligg, hogy hogyan értelmezziik. Ha egy embert gonosznak
tartunk, probaljuk elkeriilni. Ha hazudik, megfegyelmezziik
és megbiintetjiik. Ha azonban valami mélyebb de megold-
haté problémardl van szd, figyelmesen megprébaljuk a
viselkedés okait feltarni, és orvosolni. A cigany kozosségek
megértése mindig is nehézségekbe litk6zott — féleg a kiviilal-
16k szamara — a tudomanyos kutatds hidnya és az elGitéle-
tesség miatt, tovabba azért, mert maguk a cigdnyok sem
tudtdk, mit gondoljanak magukrél és kozvetlen kornyeze-
tiikrél. A Kempinggel hasonlé a helyzet, a jové attdl fligg,
hogy azok, akik jelenleg pdlcat tornek felette, mit képesek
felfogni:

— a miultbol:
A legegyszer(ibb és a leggyakoribb értelmezés szerint a
Kemping a multbdl vissza maradt csOkevény-kozosség, amely



idével integralédni fog a tarsadalomba. A cigdnyok lassab-
ban sajatitjak el a modern tarsadalomban nélkiilozhetetlen
gyakorlatiassagot, de ha kivarjuk, megtanulnak irni, olvas-
ni, munkét taldlnak a varosban, akarcsak a parasztok a
masodik Vildghabord utdn. Eszerint a néz8pont szerint
Gorogorszag tarsadalmilag még nem tekinthetd teljesen
kifejlédottnek, egyes fogyatékossagai miatt pedig egyszerlien
nem johet 1étre a teljes integracid. Az dllam annyit tehet a
ciganyok ,,modernizélasaért”, hogy kiilonbo6z4 szolgaltata-
sokat nyujt nekik, és harcol a tirsadalmi korlatok és a rassz-
izmus ellen. Végiil is minden akaddly legy6zhet8, ha megvan
az akarat. Ezt a hozzaallast latszik igazolni Aggia Varvara
példaja is, ahol a cigdnyok, ha szorgalmasan dolgoznak,
ugyanugy (ha nemjobban) élhetnek, mint a gorogok.

— ajelenbdl:

Egy masik megkozelitésben a Kemping esete is rdmutat
arra, hogy a fenti elmélet ttilontul leegyszertsiti a helyzetet.
Korantsembeszélhetiink arrdl, hogy a tarsadalom egésze ha-
lad eldre, a benne 1évé kiilonbozd csoportok pedig a sajat
itemilkben kovetik. Helyesebb azt allitani, hogy a tar-
sadalom alkotorészei kozott fenndlld kapcsolat alapjan
hatdrozhaté meg egy csoport fejl6dési sebessége és irdnya,
vagyis aszerint, hogy hogyan valtozik helyzete az egészhez
képest. Mas szdval ugy, hogy a kempingiek jelenleg sokkal
rosszabb korilmények kozott élnek, mint harminc évvel
ezel6tt. Elvesztették a tarsadalommal a kapcsolatot, és igy
talan cél nélkiil toporognak, valamint a tdrsadalom hala-
dasaval 6ssze nem egyeztethetd tiléld stratégidkat dolgoznak
ki, mint példaul a bilin6zés (ami feltlin6en nagy ardnyu a
Kempingben), a kukazas, vagy a kabitdszerrel vald visszaélés.
Ebbdl a szemszogbdl a Kemping sokkal stlyosabb gondot
jelent mind a helyiek, mind pedig a tdrsadalom szdmadra.
Nagyobb egyiittérzés és sokkal aktivabb kiils6 kozremtikodés
sziikséges, mert a problémak orvosldsakor nem hagyhato
figyelmen Kkiviil a tdrsadalmi rétegz6dés. Idével minden
megoldddni latszik, manapsdg még a ciganyokat is gy ité-
lik meg, mint akiket befolydsol a kornyezetiik. Ezek szerint
elég a kornyezetet megvaltoztatni ahhoz, hogy a ciganyok
tjra itnak indulhassanak a tarsadalmi fejlédés felé.

Az elsé allaspontot, legalabbis eddig, maga a gorog allam
képviselte. Konnyitésrélszo semlehetett, aciginyoknak kel-
lett — gy ahogy tudtak — alkalmazkodni.

A masodik alladspont a jelenlegi Eurépa tulnyomo részé-
ben kezd teret hdditani, és lassan eléri Gorogorszagot is. Az
oktatasi tervekre és az infrastrukturalis fejlesztésekre ren-
delkezésre 4allé alapitvanyi juttatdsok nem kis mértékben
0sztokélik az allamot, hogy tegyen végre a ciganyokért. Ha
segitséget kapnak a kezdethez, a kempingiek képesek lesznek
felzarkdzni az Aggia Varvara-iakhoz, vagy az atlag goro-
g0khoz, és ugyanugy élveznifogjdk a gazdasdgiés tarsadalmi
fejlédést.

Létezik azonban egy harmadik alldspont is, ahonnan
megkérddjelez6dnek az eddigiekben emlegetett fejlédéssel
kapcsolatos feltevések. Eszerint a Kemping se nem a multé,
se nem a jelené, és kiilonben sem lehet ,,megoldani”. A

Kemping, amihez csak a londoni ,,Cardboard City”, vagy a
fejlédGorszagoknyomorusagosfalvaihasonlitanak, elkeriil-
hetetlen kovetkezménye a kiilonbségekre alapozé fejlédés-
nek (vagyis a kapitalizmusnak). A margén teng6dé kem-
pingiek nem csupan a jelen osztalykiilonbségeit példazzak,
hanem a jovét is elére vetitik, de nem csak a ciganyokét,
hanem azokét az egyre novekvd szamu tomegekét is, akik a
modern vildg dinamizmusaban feleslegessé valtak.

—ajovébdol:

A versenygazdasag és aversenypolitika vilagdban az nyer
megalapozott tdrsadalmi helyzetet és lehet3séget, aki a tar-
sadalmi forrasokkal rendelkezik. A tobbi, kevésbé tehetds és
befolydsos ember abban reménykedhet, hogy a ndla nagyob-
bak segitségére lehet pozicidjuk fenntartdsdban. Erre a leg-
egyszertibbpélda a munkapiac, ahol a telitettség miatt a
munkaéltatd azt a munkast vdlasztja, amelyik el6remozditja
avallalkozasdt. Ugyanez nemzeti szinten is igaz. A korméany
célja az, hogy az orszdg gazdasagi és tarsadalmi fejlédését a
befektetés és szabdlyozas elve alapjan irdnyitsa, eszerint
képezzen orvost és autdszerelSt, vagy részesitsen elényben
egy szektort, egy masikkal szemben. A dontés a jatékosok
befolyasatol fiigg, akik sajit érdekeik szerinti iranyvonalakat
szabnak. A kés@ huszadik szdzadi eurdpai gazdasag tipikus
ismertetGjele példaul az, hogy nyugaton és keleten egyarant
csokken a kereslet a szakképzetlen munkaerd irant, romlik
a munkaerejiikbdl éI6k tarsadalmi helyzete.

Ilyen megkozelitésbdl a kempingiek nem remélhetnek tul
sok segitséget. A szakképzetlenek, f6leg iskolai végzettség
nélkiil aligha taldlnak munkat egy olyan gazdasagban, ahol
hatalmas az dllandé munkanélkiiliek szdma (Gorogorszag-
ban a hivatalos adat 16 szdzalék). Kevés a valdszintisége egy
olyan mértékii befektetésnek is, ami lehetévé tenné a
beiskolaztatast, vagy az infrastrukturat. Ez a kett§ pedig
elengedhetetlen ahhoz, hogy versenyképesek maradjanak a
munkaerdpiacon, vagy sajat vallalkozasba kezdhessenek.
Hiaba cinikus, a harmadik alldspont mégiscsak értelmesebb
magyarazattal szolgal, mint az els§ kettd, ahol az dllam nincs
tisztdban semmivel, vagy ha igen, képtelen segiteni, ahol a
kempingiek és a hozzajuk hasonldéak — valami kiilonos
adottsdgukfolytan — képtelenek nem szemétdombon élni.

SZEGENYSEG Es ETNIKUM

Nem csupdn gazdasagi kérdés. De mivel mindkettd
létezik, a kempingiek cigdnysdgtudata egyszerre tapldlkozik
6nmagdbdl és a tarsadalom megitélésébdl, és nem kis mérték-
ben jarul hozz4 a jelenlegi helyzethez, illetve a jovéképhez.
Bar a ciganyok elleni fajgytilolet sokkal kisebb Gorog-
orszagban, mint barhol Eurdpdban, az a tény, hogy a
kempingick nem gorogok, noveli hatranyukat a tobbséggel
szemben, nincsenek egyenld lehet8ségeik, és nem veszik
komolyan a helyzetiiket. A kitaszitottsdg noveli a ,,massag”
érzését a kempingiekben, igy a ciganysagtudat szamukra a
legnagyobb segitség a kitartdshoz. De nem azért lesznek



szegények, mert ciganyok. Az Aggia Varvara-iak sikerei nem
kis mértékben cigdnysag tudatuknak k6szonhetd, amijelen-
tds szerepet jatszott jelenlegi koriilményeik kialakuldsakor.
A két kozosséget gazdasagi helyzetiik és lehetdségeik kiilon-
boztetik meg egymastol. A kempingiek nem tettek, és nem
is tehetnek hasonloképpen, mint az Aggia Varvarat laké
ciganyok, mert nincs hozza elegend§, gazdasidgi értelemben
vett teriik és lehet&ségiik.

KONKLUZIO

Az elmult évek sordan ismét divat lett etnikai hovatar-
tozasrol és sajatossdgokrdl beszélni, hivatalos terveket széni,
éstudomanyos értekezéseket irni. Mivel a hovatartozas maga
is egy dllanddan véltozd tényezs az emberi tarsadalomnak
nevezett bonyolult rendszerben, a pontos meghatdrozasok és
a problémak feltérképezése gyakran lehetetlen vallalkozas.
A hovatartozas jellege a kiilonb6zé koriilmények és tapasz-
talatok miatt k6zosségenként mas és mas. Még az sem biz-
tositék, ha latszdélag egyértelmilien meghatdrozhaté iden-
titdssal dllunk szemben, elég egy merében 1j allasfoglalas,
vagy egy kisid§, hogy az ijrafogalmazasigénye megsziilessen.
A hovatartozds az, amit mondanak réla, a targyilagossdg
pedig rogton megkérddjelezhets, ha tgy tekintjiik a megfi-
gyel6t, mint aki magaba a megfigyelt folyamatba avatkozik
bele. Nem csoda egy ilyen nehéz feladat megoldasanal, hogy
a hovatartozasrdl alkotott elképzelés és gyakorlati alkal-
mazasa kisebb-nagyobb mértékben félrevezetd. Minden
megkozelités alapkovetelménye tehdt egy kritikai értékitélet
az esetleges hibdk kikiiszobolésére és a jétékony hatdsok
kamatoztatasara.

A hovatartozas szubjektiv fogalom, emberi kapcsolatok
terméke. A besorolds sosem targyilagos igazsdg, csakis a
besoroldst végz8 személy szempontjainak ismeretében
értelmezhetS. A meghatdrozas és a besorolas olyan folyama-
tok végtermékei, melynek soran kényelmi szempontok akar-
va-akaratlanul is szerepet jatszanak. A célkitlizések meg-
valdsitasaban a politikai, pénziigyi és tarsadalmi kockdzatok
nem elhanyagolanddak (elég felidézni, hogyan hatdrozza
meg a kisebbség fogalmat a magyarorszagi kisebbségi tor-
vény).

Jelenleg két megkozelitési mod kiilonboztethetd meg a
kisebbségi csoportokkal szemben.

Az egyik homogén egységként kezeli az ilyen csoportot,
és csak azoknak a (f6leg nyelvi és kulturdlis) megkiilon-
boztetd jegyeknek az alapjan hajlandé 1étjogosultsagat elis-
merni, amelyek alapjan eltér a tdrsadalom fennmaradé
részétSl. Ez a megkozelités szamos esetben helyt 4ll, de nem
mindig. A gorégorszagi cigany kozosségek kozotti kiilonbség
jo példa arra, hogy a homogén csoport fogalma nem valo-
saght. Es ugyanez mondhatd el szinte minden orszag
ciganyairdl.

A masik a kulturalis szempontok irdnyaba tolt hangsuly,
mely komoly mértékben befolydsolhatja az dllamot abban,
ahogyan a kisebbségekkel szemben eljir. Az etnikum nem

azonosithatd a nyelvvel, a kulturdval, vagy egy kisebbségi
kozosség tagjaival, minden emberi 1énynek vannak emberi
sziikségletei, nem csak annak, aki mas nyelven beszél. Ha a
Kempinget emberi szempontok alapjdn kozelitjiik meg, az
anyanyelvili oktatdshoz vald joggal nem intéztiink el semmit.
Es amig nem tesziink a szegénység és a kitaszitottsdg ellen,
célkitlizéseink gyakorlatilag feleslegesek, ezzel az erGvel
hihetnénk akér azt is, hogy a (cigany) embernek egyre megy,
ha szemétdombon lakik, ha nem.

Végezetiil annyit, hogy a tarsadalom képtelen megérteni
6nmagat és 6nnon fejlddését, amennyiben az etnikai cso-
portok problémajat egyszer(i eszk6zokkel probalja megkozeli-
tem. A gazdasdgi és tarsadalmi fejlédésre irdnyuld célki-
tlizések akarva-akaratlanul hatast gyakorolnak mind a
tobbségre mind a kisebbségekre. Ha az eddigi hatranyokat
sikeriil kikiliszobolni, akkor a peremen él6k életében sokkal
latvanyosabb lesz a véaltozds, és lehet&ségiik nyilik a fejlédés
elényeit kiélvezni. Amig egy tarsadalom az osztalyok kozot-
ti egyenlStlenség és az egyenlStlen fejlédés szabdlyelve
szerint épiil fel, addig a periféridra szorultak nem reményked-
hetnek a valtozasban, s6t a fiatalok, a rokkantak, a
munkanélkiiliek és mindenki, aki kénytelen masokrdl gon-
doskodni, rovidebben, a kevésbé versenyképesek is ment-
hetetleniil lecstisznak. A Kemping nem azért 1étezhet, mert
a cigdnyok képtelenek beépiilni a gérog tarsadalomba, vagy
mert a gorég gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés még nem
fejez6dott be”. A Kemping az egyenlGtlenségrél taniskodik,
ami ahelyett, hogy csokkenne a jovében, néni fog. A
Kemping nem a mult szimbdluma, hanem egy elSrevetitett
jovékép. Es nemcsak a cigdny etnikumé, hanem minden
olyan népé, akit ajelenlegi gazdaségifejlédés fog megfosztani
a lehetGségektdl.

Banfoldi Tibor forditdsa



