A SZERELEM MESEJE

Mira Nair mondja

A Kdma Szutra célja: bemutatni azokat a vagyakat, szenvedé-
lyeket, csaldsokat egy, a 16. szdzadi, az indiai tirsadalomnak
csak a felszinét 4brdzold szerelmi torténettel, mely leleplezd
is egyben: politika és szex éppuigy 6sszefonddott, a férfiak és
a ndk ugyanazokat a jatszmakat jatszottak, mint a mai vilag-
ban. Az érdekelt, hogyan épiil bele a szexbe, a szerelembe, a
miivészetbe a politika. Ez az &si-modern ,love story” meg-
erdsiti, hogy az érzelmek és érzések id6n és téren tuliak, hogy
a szerelem mindig egyetemes volt és lesz, kiilonos, misztikus
hatalmaval, titokzatossagaval, erejével és ostobasdgaval. Az
egyetlen kiilonbségnek latszik, hogy a Kama Szutra kelet-
kezésekor tudatosabban mivelték a szerelmet, nagyobb
jelent8séggel birt, és mélyebb megértéssel viszonyultak hoz-
z4, mint a politikdhoz. Ahogy felkésziiltek rd, és amilyen
moédon keresték a transzcendencia, az emelkedettség lehe-
t8ségét a szerelmen keresztiil — azt veszitettiik el mara.

A Kama Szutra nagyon gyakorlatiasan all hozza a szex és
a szerelem legkiilonfélébb drnyalataihoz

De azt is ki meri mondani, hogy a szex szerelem nélkiil is
teljesen természetes, és ne keltsen csaldodast, hogy ilyenkor

az aktus maga nem felemelS, nem magasztos. Viszont a Kdma
Szutraban valé jartassag révén gyakorolt szex szerclemmel
parosulva — szentté, istenivé 1ényegit.

Az élet, a megélés miivészete fontosabb, mint a szex
miivészete — ezt ismerték fol és fogadtak el az Gsi indiai tar-
sadalmakban, A pre-mughal és a pre-victoridnus éraban az
indiai tdrsadalom még &szintén és felszabadultan hitte, hogy
az erotika tobb mint a hus meztelensége. Abban az idGben a
ndi szexualitds a mindennapok teljességének legtermészete-
sebb része volt, miivészetként kezelték, élvezték és bantak
vele, szakismeretet jelentett és filozofiaijartassagot. A kiilon-
féle iskoldk, a ,tantra” azt hirdették, hogy a szeretkezés
extdzisaban elérhet$ az isteni boldogsdg, és megtapasztal-
haté az Egyetemes Létezd pislakold fénye.

A Hitelesit6 Cenzor Bizottsag filmemben mintegy
negyven vagast ajanlott. Pedig az indiai k6zonségnek elege
van mar a kritikdan aluli Kama Szutra-felfogasbdl. Ez a film
éppen az obszcén és természetellenesen romlott, a szexua-
litasra ,,kozvetetten” utald, koros filmkészit§ gyakorlat elle-

(jelenet a filmbél)
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nében késziilt, ami valéban artalmas, mert az indiai pub-
likumot kiskorinak tekinti.

Ha a vilag egy részén képesek elfogadni és megérteni ezt
afilmet, hogyan lehetséges, hogy éppen India népe — a Kdma
Szutra sziil6hazdjaban — elutasitana azt. Az indiai kozonség
nem kiskoru, felhaborité arra hivatkozni, hogy éretlen.

A kortars indiai alkotéknak tul sok idSt és eréfeszitést kell
pazarolniuk arra, hogy megfeleljenek a biirokratikus forma-
litdsoknak, egyezséget kossenek a torvényszékkel.

Hihetetlen, hogy abbdl a kultirdbdl szirmazunk, amely-
bél a Kdma Szutra. Miként keriilhettiink téle olyan tavol
mara, hogy férfi és n6 mint elnyomo és elnyomott latjak
egymast? Hogyan kezelhetik a nemzetkozi és azindiai filmek-
ben a szexualitdst azzal az ocsmanysaggal, hogy szinte csak
meger@szakolasi jelenetekbe rejtve dbrdzoljak? Mintha a
,szliz” és a ,,kurva” kozott olyan élesen meg lehetne hiizni a
hatarvonalat! Hogyan felejthettiik el, hogy a fallikus és a
vaginalis szimbdlumokat, a ,lingamot” és a ,,jénit” az indiai
vallds nem véletlentil dicséiti — megmutatva a szeretkezés
isteni min@ségének lehet8ségét.

Ez a film nem antropoldgiai szakdolgozat, nem ismeretter-
jesztés a szexudlis pozicidkrdl, hanem a férfi és a né k6zotti
eltérd szexualis viselkedésmintak értelmezése, a nék szem-
szOgébdl.

Filmema 16. szizadbanjatszodik ugyan, de nem mizeum.
Ugy reprodukaltuk az akkori életet, hogy mindenki azono-
sulni tudjon vele. Hinni kell abban, hogy a férfiak és a nék
még mindig ugyanazt érzik egymas irdnt, mint sok sziz évvel
ezel6tt.

Az indiai filmcenzorok még ma is két szélben himbalddzé
virdg képével adjak tudtara a nagyérdemiinek, hogy szerel-
mi jelenet kovetkezik. A kiizdelem, amely a film cenzu-
razatlanvaltozatdnakbemutathatdsagaért folyik, igazdbdl az
orszag erkolcscsdszeinek és a kialakulni 1dtszé liberdlis
vezetésnek a szembenallasat jelzi.

Az ellenzék abban bizik, hogy a ml exportdlasat is betil-
tathatja egy indiai torvény alapjan, amely nem t{iri ,,az orszig
kulturdjanak negativ dbrdzoldsat”.

Eddig az volt a hivatalos allaspont, hogy mindenfajta
meztelenség obszcén, a bemutatds mddjatdl fiiggetleniil.
Most minden azon a homalyos ponton dél el, hogy vajon
esztétikus-e az abrazolds vagy sem. Azért halogatjak a don-
tést, mert az attorést jelenthet abban a tekintetben, hogy mit
lehet bemutatni a k6zonségnek, és az hogyan reagal erre. De:
azeredeti kétdras filmet helyettesit6 megvagott ,,film” hossza
csak percekben mérhetd... Ebbdl a véltozatbdl kitiltottak a
meztelenség latvanyat.

A jogéasz Brar szerint ,India olyan tarsadalom, ahol a
lanyok és a fitk nemjdrhatnak egyiitt nyiltan... Ha a fiatalok
ilyen filmeket Iatnak, az rossz hatdssal lehet az erkolcseikre...
Megnovekszik az erészakos és a szexudlis blincselekmények
szama...”

A Kéma Szutranak nem a szeretkezés a té maja, hanem az
élet. S az életlinket magunknak kell irdnyitani. Elég furcsa
azt allitani, hogy India még nem érett meg erre.

Kit prébalunk bolonddé tenni egy olyan orszagban, ahol
képesek azért virrasztani, hogy a Baywatchot lassak, csak ne
kelljen dllanddan esGben 4z6 hindu hdsnéket nézniiik? Soha
nemgondoltamvolna, migafimkésziilt, hogyekkoraellendl-
l4st fog kivaltani.

Mar arra is igéretet tettem, hogy szerte Indidban csak egy
kiilén nSknek sz616 vetités keretében mutatjuk be a filmet,
egy héten keresztiil pedig csak paroknak. Nagyon diihitene,
ha a nék nem lathatndk. Nem tagadom, igen, feminista
vagyok.

Ebben afilmben a n6k természetesek, aférfiak teatralisak.
Taldn mert az asszonyok, az asszonyi mentalitas 4ll a film
kozéppontjaban. (Kovetkezd tervezett filmem is egy asz-
szonyrol meg a lanyardl szél, a mai Mumbai-ban jatszddik, a
globalizacié Griilete ellen. Mar folajanlottam Toni Morrison
regényét — Beloved (AKkit szerettek) — Richard La Gravenre
forgatékonyvirénak, a néi fészerepet pedig Oprah Winfrey-
nek.)

A szex nem absztrakcid, hanem az emberi kapcsolatok
része, bar ritkan abrazoltatik ,,néstény”-szempontbdl. Ha én
elmennék oddig, amit a cenzorok javasolnak, és vallalnam a
vagasokat engedelmesen, hogy a szexualitast a filmen re-
dukaljam egy villandsnyira itt, egy masikra meg amott, az
eltorzitana a Iényeget. A cenzorok Férfi és N& szerelmi har-
cat csiklandozdassa sildnyitanak, semmint hogy elfogadjak az
Gsi filozéfidval terhes holisztikus szerelemabrazoldst.

Megprébaltuk felmutatni a szerelmet, egyuttal régi-uj
értelmezését is adni annak. Osszehdzasitani az Eroszt az
Imadsaggal.

Tamas Amaryllis
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