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Beszélgetés EmberJuditfilmrendezdvel

A snagovi gyerekek cimii, 1987. december 26-an, Rajk Laszl6 bérelt lakasaban forgatott filmed a Menedékjog és az
Ujmagyar siralom utin mashogy és masroél szol. 1996. oktéber 23-4an — a televizié nyilvanossaga helyett — zartkorii
vetitésen Keriilt el6szor k6zonség elé a Snagovba internalt hajdani gyerekekkel késziilt megrendité intellektualis kaland-
film. Eldzd filmjeid szerepldi megtették az elodazhatatlan elsé 1épéseket a rendszervaltas felé, e filmed tanisagtevdi:
Rajk Lasz16 belsépitész, dr. Donath Ferenc kardiolégus, Donath Laszlé evangélikus lelkész, Hankiss Agnes ir6, pszi-
cholégus, dr. Szilagyi Jilia pszichidter, Losonczy Annamaria kulturalis antropolégus, Vasarhelyi Istvan kertészmérnok,
kozgazdasz, Vasarhelyi Jilia djsagir6, Vasarhelyi Maria szociolégus ritkan tapasztalhat6 erkolcsi magassagokba és
mélységekbe kalauzoljak a mai nézGt '87-ben megfogalmazott gondolataikkal. Filmednek koszonhet6en egészen mas
szinben, Wjfajta bonyolultsagiban tiinik f61 a korszak, s wijra folcsillan a J6zsefAttila-i tiszta beszéd reménye. Ongyotré
mondatok hangzanak el arrél, hogyan lehet az ember egyszerre aldozat, bilinos és hés; ezekre a kategoéridkra vegytisztan
szoktunk gondolni. Szinte megvailaszolhatatlan dilemmak vetGdnek fol. SzereplGid 1987-ben vallaltak , hogy ezekrdl a
nagy, hamleti kérdésekrdl elmélkedjenek a kamera el6tt. Az én korosztilyom — az 6 korosztalyuk. Az én életem legendas
személyiségei —barmennyire is szentségtorés lehet ilyesmit allitani — nem annyira az apak, hanem ezek a gyerekek voltak,
56-tal kapcsolatosan. Azokban az id6kben, amikor ,,a tarsadalmi onismeret anyanyelve” a titkos jelbeszéd lehetett,
amikor még elképzelhetetlen volt, hogy kis magyar allambiztonsagunk relikvidit, ,,a titokként kezelt jogtiprasok doku-
mentumait” nem is egy évtized miltan Kenedi Janos olvasékonyvében bongészhetjiik. A ,,Rajklaci” szamizdat butikjabol
megszerezni Faludy konyvét vagy a Ceausescu életrajzot, Konrad-Szelényi tanulmanyait, jelentett sokunk szimara
kilenc esztendeje olyan szellemi karpétlast, mint az Ember Judit filmek lathatasa a repiiléegyetemen.

Ebben a filmben a valamikori gyerekek kaleidoszkopszerii élményeiket, kételyeiket soroljak felnGttként a tortén-
tekkel kapcsolatosan. Felmutatjak, hogy hogyan lehet a mindegyikdjiikre nehezedd teherrel, apaik ellentmondaisos
torténelmi szerepével nemcsak tovabbélni, hanem a sajat életpalyiajukat bejarni. Ok maguk vetik fel, hogy itt mar csak
pillanatai vannak hatra ennek a generacionak is, amikor még hitelesen el lehet mondani 56-rél barmit. Rajk Laszlo
szavaival: ,,tortént itt egy filmszakadas.”

— A film , politikaiul szolit meg benniinket”, segithet egy ujfaj-
ta, oszintébb, érzékenyebb gondolkoddsmaod elterjesztésében. A
snagovi gyerekek régi ismerdseid?

— Mindenkit felnSttként ismertem meg, mindegyiket
maskor. El6bb természetesen a sziileiket. Kerestem veliik az
ismeretséget, a baratsagot. Hiszen utoljara 6k voltak Nagy
Imre koriil. Akkor még nem tudtam, hogy Nagy Imrét telje-
sen elklilonitették Romdnidban, még alanya — veje — unokai
sem lehettek vele. De Nagy Imre hatdsa a snagovi gyerekeken
is meglatszik. Az én életemben § borzaszto fontos személyi-
ség volt, miniszterelnoksége alatt valtozott meg szinte min-
den, szabad volt kérdezni, gondolkodni, birdlni, revididlni
bizonyos dolgokat, megsziintek a kitelepitések, az interndld
taborok, és elkezdtek kinyilni a bortoncelldk is... Mindig ugy
képzeltem, hogy a kor kozepe Nagy Imre (és korotte kon-
centrikus korok vannak) és valahol egy kiilsé koncentrikus
korben ott vagyok én is. A snagovi gyerekek, akik egytitt
voltak a Jugoszlav Kovetségen Nagy Imrével a sziileik révén
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— annyi idések, mint az § unokdi. A nyomasztd apahianyrél
kezdtiink el veliik beszélgetni, hogy akinek megolték az apjat,
vagy akinek elvették az apjat par évre, vagy akinek orokre
elvették, hogy mit jelent ez a (...) szabad vilag. En ugy gon-
dolom, hogy egész Kelet-Eurdpa ebben szenved. Mikozben a
part ,a nép apukaja”-nak tartotta magat. Sztdlin apank is,
Rékosi apank is (...) Tehdat ez volt a kiindulépont. Termé-
szetesenbeszélteka snagovi hétkoznapokrdl is, s mostandban
hallom, hogy kritika targydva teszik, hogy ez nincs benne
eléggé a filmben. En ezt a sziil6kt§l végigkérdeztem, mert-
hogy nagyon hamar rd kellett jonnom, hogy az esemé-
nyeknek vannak bizonyos elmondasbeli tartépillérei, amely-
r6l mindenki beszél, de mindenki masképp emlékezik. Ez az
én nagy filmes mondandém mindig, hogy ha két emberrel
torténik ugyanaz, az nem ugyanaz, mikor elmondjak, mert
noha ugyanarrol beszélnek, mast éltek meg. Mast vettek ész-
re, mast tartottak fontosnak elmondani. En voltam az a
bizonyos 12. vagy 13. személy, akiben Osszeallt egyfajta



torténet, és a gyerekek azért ettSl eltértek. Aminek tobb oka
van. Ok akkor nagyon kiskoruak voltak, 0-tdl 11 éves ko-
ruak, tehdt a sziil6k nem mondtak el nekik mindent, mert
kimélni kell a gyerekeket, s mert bizonyos dolgokat megértet-
tek, bizonyos dolgokat nem..., de a gyermeki képzelet a héza-
gos informaciodkat kiegésziti. Hogyha én — amikor 6k haza-
jottek — mar filmes lettem volna, és akkor csinaltam volna
veliik a filmet, az egyszer(ien oridsi lett volna. ,,Ebbdl é1”
Macskassy Kati a filmjeiben, a hianyos gyermeki tudasbol
valami egészen frenetikusat csindl, mert a gyerek , ahogy a
hézagos informaciot kiegésziti a fantaziajaval, valami egészen
masra vonatkozd, de nagyon lényeges dolgot mond el. Na
most, ez tényleg csoda tizvagy tizenkét éves gyerekekkel. De
az én szerepl6im 1987-ben inkdbb 40 koriil jartak, és akkor
olyan bizarr, hogy a sziil6k egészen masképp tudjak, és nyil-
vanvald, hogy a tiz sziil§ egylittes szGttese az igaz, s nem az,
amit a gyerekek szGSttek, stoppoltak...

Ahol nem volt nagyon bantd, vagy ahol koltGi volt, hogy
rosszul emlékeznek, az a film része maradt. Mint példaul
amikor Losonczy Anna, aki Svajcban tanit, és aki ha jol tu-
dom, nemcsak Gserdei torzsek életmodjat kutatja Columbia-
ban, hanem a mitoszok keletkezését is, egyszercsak eldall a
sajat mitoszaval. Hogy amikor megtudta, hogy az édesapja
meghalt, amit természetesen nem tud elfogadni, de a hir
mégis elérte, akkor kétségbeesésében folszaladt a padlasra.
Es valdszintileg tigy gondolta, — hat egy kilenc-tizéves gyerek
—, hogy soha t6bbé le nem megy azok k6zé a felnSttek kozé,
akik ilyen rémségekkel traktaljak, hogy az édesapja halott.
Aztan bizonyos id§ elteltével ,,foljott érte a Rajk Laci”, és
csak arra nem emlékszik pontosan, hogy ,,hogyan is volt ez
Laci, kiildtek téged, vagy magadtdl jottél?” (...) A valasz a
harmadik, hogy mindez nem tértént meg, csak az § képzeleté-
ben, Rajk Lacit ugyanis aznap vitték el, tehit § nem lehe-
tett... De teljesen nyilvanvald, hogy ,csak a Rajk Laci
lehetett az, aki érte ment”, mert igy szép, igy kerek a legen-
da, mert orszag-vilag tudja, hogy ennek a fiinak ugyancsak
megolték az apjat. Egyaltalan: dgy ismerték meg. Es ezt a
szornyl titkot, ezt a feldolgozhatatlan csapast nem is lehet
massal megbeszélni, csak azzal, aki ezt mar atélte, talan mar
talvan rajta, taldn tudja, hogy mit kell ilyenkor csindlni. Ez
a torténet nem igaz, de ettél még koltsi, ettdl még felemeld.
Miutdn ez a torténet gyonyor(i, s mert ebben van egy koltéi
igazsag, hogyamitoszkutatdo megteremtiasajat mitoszat, hat
ez persze, hogy benn marad a filmben. De azt, ahol csak fél-
reértésrl van sz, vagy lapos a torténet, azt természetesen
kihagytam. Es miutdn a beszélgetés arrdl szolt, hogy milyen
élni apatlanul, évekig, vagy végleg, — természetes, hogy mar
azon kell meditalni, kell-e folytatni az apak életutjat vagy
sem.

Es hat megrazé a tobbi torténet is, a Szildgyi Julinak a
torténete, aki azt kérdezi meg, hogy mi kell egy gyereknek,
egy hés, aki meghal, vagy egy apa, akivele van. Ezértlettpszi-
chidter. Ugyanilyen megrendit§ — vagy csodalatos? — hogy
'87-ben, — amikor a felnGttek, a sziileik még félve mondtak

el, de mégis elmondtak a torténeteket, —, esziikbe semjutott,
hogy még a mi életiinkben itt rendszervaltas lesz. Nekem is
az volt a rabeszélési taktikim, hogy mondjak el filmen az
utékornak, mert elmegyiink, és ezt a titkot nem vihetjlik-
magunkkal a sirba.

Ezek a ,gyerekek” egyszerlien elképeszt§ Gszinteséggel,
magabiztossdggalkozolték, hogyittpillanatokonbeliil valtas
lesz,aKadarmeghal, ésatabutémak megszlinnektabutémak
lenni, a temetetlen holtakat el lehet temetni, 56-r6l lehet
beszélni... Esmilesz azutdn? Van, aki azt mondja, hogy majd
a Grész elvtars mondja ki azt, hogy ez forradalom volt, — ne-
vetve mondjak —, és teljesen elképeszts, 1am, tényleg igy
tortént (...), mert olyan mindegy, hogy Grosz elvtars vagy
Pozsgay elvtars mondta ki, hogy népfelkelés volt, és nem
ellenforradalom..., (mellesleg, j6, hogy kimondtdk)... Ezek a
gyerekek” vateszek voltak, fantasztikus dolgokat tudtak,
mint ahogy azt is megsejtették, hogy lesznek olyan hangok
is, hogy: ,,ez is kommunista, az is kommunista”... Volt olyan
megjegyzés is, hogy majd a magyar nép nem lesz olyan elnézd,
mint mi vagyunk... Szerencsére ez nemjott be, mert a ma-
gyar nép — néhany driilt politikus csinnadrattaja ellenére is
— abszolut lojalis.

— Nagylelkiiségbdl lojdlis vagy azért — ami a filmen is elhangzik
—, hogy az 56-o0s események szdmtalan ténye és szerepldje még
ma is megnevezhetetlen ?

— A magyar népet azt hiszem, hogy nem ez érdekli. A ma-
gyar népet az érdekli, teljesen érthet8en, hogy a Kadar-rend-
szerben evett, volt lakdsa, nem kapcsoltdk ki a villanyt, volt
munkdja, meg tudott élni. Es most az orszag lakdinak tobb,
mint egyharmada a létminimum koriili 6sszegbdl vagy azalatt
él, és allandé félelemben, hogy azt mondjdk, hogy jovére
ennyi és ennyi szazalékkal emelik a villany és a gdzfogyasztas
dijat... De mibdl...? Az embereket ez érdekli, s nem az, hogy
ki volt a hds, és ki volt az 4ruld 56-ban.

— Ez a film, mdr '87-ben is tillépett ,,a mai kocsmdn”,
megeldlegezte azt, hogy ne arrdl beszéljiink, amirél majd mindenki
beszélni fog révid idén beliil, hanem arrdl, hogy tovdbb kell lépni,
mert az apdk gyermekei mdsképp — de nem ezt a kiilonleges
helyzetet meglovagolva — akarnak élni. A sziilékkel valo interju-
sorozat, a MENEDEKJOG pedig — iigy érzem —, megkonnyitette
a rendszervdltdst.

— Magyarorszagon a Kadar-kultusz harminc éven at arrél
beszélt, hogy Nagy Imre volt az 4ruld. Lehet, hogy Onteltség,
de mégis azt hiszem, ezt megforditani a Menedékjognak si-
keriilt, mert levetitették a televiziéban, kiadtak konyv alak-
ban, — ezt a feladatot a sziil6kkel késziilt film végezte el. En
ugy gondolom, hogy a ,,gyerekekkel” késziilt film sem mély-
ségben, sem komolysdgban ezt nem éri el, de nem ez a fela-
data.

— Szereplbid koziil néhdnyan nem jdrultak hozzd a film tévés
sugdrzdsdhoz 1996 oktober 23-dn, a film szerkesztetlenségére
hivatkozva. Vajon nem inkdbb arra gondolva tették ezt, hogy A
snagovi gyerekek kiszdmithatatlan lavindt indithat el ?

— Minden filmem mas, mint az el6z8, és mire az el6z6t
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nagy nehezen elfogadjdk, azt varndk, hogy a kovetkezd
ugyanolyan formdju, tartalmu, stb. legyen, holott az egészen
mads. Mert hiszen én is valtozom, meg a film téma4dja is mas.
Nem lehet azt elvarni, hogy az ember magat ismételje, tehat
nem Kell egy tizenegy 6rés filmet masfél érdban megismétel-
ni. Olyan nagy miivésznek is mondtdk a bardtai, mint
Beethoven —, hogy ,,ez a zene mar nem kovethet$”, és nem
isj6, higgye el... Na most, én azt hiszem, hogy Beethoven nem
hitte el..., és azt remélte, hogy majd felnd hozza egy kozon-
ség, és nem is kellett sokdig varnia, hogy érté fiilekre talal-
jon. Ennekem borzaszté nagy szerencsém volt, mert végiil is
ugyanaznap, oktéber 23-an — ha nem is szdzezren lattak a
televizidoban —, de szazan a Toldi Moziban, zartkord vetité-
sen, ,,valogatott” k6zonség. Tehat megkaptam a visszajelzést,
de nem azt, hogy ,,tul messze rugtam a csénakot a parttél”,
amit mar egy mdsik filmemnél megkaptam. Ugy hiszem, A
snagovi gyerekek néz@inek tetszett a film, tobben mondtak,
hogy katarzist éltek at.

— A filmben a hajdani snagovi gyerekek sajdt felelGsségiiket is
megfogalmazzdk 56 fehér foltjaival kapcsolatosan, hogy az ket
koriilvevd kvdzi-tisztelet ellenére is kotelességiik ,,a dugot kiuzni
a palackbdl”, s ,az egész rohadt szitudcio, ami ebben az orszdg-
ban van, az tébbek kiozott két dolog miatt van. Az egyik az, hogy
mindenki elhdritia magdtol a felelGsséget... Hogy mindig minden-
ki taldl valami hihetetlen jo indokot, ami pszichésen, érzelmileg,
politikailag mindent megmagyardz, hogy & miért nem kompetens
ebben a dologban, és mién nem nyilatkozik. A mdsik pedig az,
hogy miért nem beszéltetiink errdl”.

— Soha pécspetri ember nem akarta betiltatni a Pdcspetrit.
A hatalom blivkorében él6k megtehetik. 4 per cimi filmben
Rajk Lacit leiiltettem Farkas Vladimirral szemben, aki ké-
s6bb tiltakozott a film ellen. O is féltette a kozonséget, meg
hogy nem kell, hogy egy film hat éras legyen, meg nem kell
mindent elmondani, mert, mert, mert... A Farkas Vladimir
koré gytilt emberek — akik szintén abbdl éltek, amit a Farkas
Vladimir elmondott —, nehezményezték, hogy hit , most
ebben a filmben minden benne van, amit mi konyv alakban
vagy riport formdjaban akarunk kozhirré tenni...” Ugyhogy
azt tanacsoltdk nekem, hogy ,,akkor a torténet ott kezdSd-
jon...” Tehat, hogy ,,nem lehet ott kezdeni a torténetet, hogy
volt egy kassai maffia...” Hogy tulajdonképpen, azok lettek
itt els§ vezet$ emberek, akik soha nem éltek, nem jartak a
trianoni Magyarorszdgon, soha nem voltak Budapesten.
Ugyhogy musz4j volt nekem onnan elkezdeni, hogy akkor mi
is volt ott Kassan, és akkor hogy keriiltek ki a nagy Szov-
jetunidba, és hogy kaptdk meg ajandékként a Raékosit,
hogyan lett a Rakosinak ez a népe, és hogy jottek ide hon-
foglalni és elfoglalni mindent, a maguk szdja ize szerint... Hat
persze, hogy a torténet itt kezdédik, nem? Esa Rajk per meg
ott, hogy ezek nem is ismerték a Rajkot, aki itt volt honos,
héat persze, hogy ki kellett nyirni. .. Széval én azt a lehe-
tdséget nem tudtam kihagyni, mit hoz majd el Farkas
Vladimirbdl — aki a mikrofonokat helyeztette el a munkatar-
saival egy olyan terembe, ahol a Rdkosi elvtars meg az § apja
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figyelte az elhangzottakat —, ha ott iil vele szemben egy
fiatalember, aki pont annyi idds és pont tigy néz ki, mint az a
mitikus alak. Es ebbdl is tulajdonképp egy apdk — fiuk film
lett, mert hiszen két férfi — de két fiti — beszél arrdl, hogy mit
tettek az apdak.

Ko6ztudott, hogy én csak azokkal tudok dolgozni, akiket
becsiilok, akiket kedvelek, akiket szeretek. Ezért az a levél,
amit a ,,snagovi gyerekek” koziil néhanyan elkiildtek a tévé
elnokének a film miisorra tlizésével kapcsolatosan, engem
igencsak megréazott. En sok mindennek voltam mar tanuja,
annak is, hogy lehet veszekedni, lehet egyet nem érteni, lehet
ajtokat csapkodni, de valahol az én KRESZ-tdbldimban —
mert a KRESZ-tablakrél széltak a film egy pontjdn — a felje-
lentés az tiltott teriilet. Marpedig a fejem f6l6tt elment egy
levél... Nem nekem irtdk, nem az én gyartdsomnak... Vala-
mikor ugye, amikor az elvtarsak betiltottak egy filmet, vagy
levették a miisorrél, azt mondtdk, hogy ,,aceton lesz belSle”.
Ma a hordozé anyag altaldban nem film-, hanem videosza-
lag, nem lehet belSle koromlakk lemosét gydrtani.

Csak nem ott tartunk, mint a Dallasban, ahol a Saman-
tha finanszirozta filmen a rendezd elvégzi az utolsé simité-
sokat is, de utana pancélszekrénybe zarjak a tekercset (mert
tulajdonképpen ez csak zsarolasra késziilt). Biztos van ilyen
rendezd, de én a filmjeimet a néz8knek szanom.

Toldi BBS mozi — 1996. oktdber 23.



