Aparna Rao

NOMAQ CSOPORTOK NYUGAT-,
KOZEP- ES DEL-AZSIABAN

,Indidban és mas orszdgokban szamos torzsnél mutat-
hatdk ki ciganyokkal valé hasonlatossagok” — irta mar
1875-ben Paul Bataillard—jelentSsorientalistaés,,cigany-
kutatd”. Csaknem egészen napjainkig prébaltak a szerz6k
bizonyitani, hogy mindenekelStt az Eszak-Afrikdban és
Indiaban €16 kiilonb6zé nomad csoportok - akik sem pasz-
torok sem pedig gytijtogetd vadaszok nem voltak - mege-
gyeznek, illetve rokonok az Eurépaban ciganyokként sza-
mon tartott csoportokkal. Az egyes csoportok kozotti
kulturalis kiilonbségeket belekényszeritették abba a mar
eleve meglehetdsen pontatlan és homalyos képbe, ami az
eurodpai ciganyokrol kialakult.

Ezek a probalkozasok haromféleképpen torténtek.

1. Szavakat és kifejezéseket gytijtottek Ossze, amiket
azutan O0sszehasonlitottak a romanés szokincsével. Ezen-
kozben nem ritkan allapitottak meg azonossagokat, ha-
sonldsagokat.

2. Az elnevezéseket, amikkel a helyi lakossag illette
ezeket a csoportokat, 0sszehasonlitottak az eurdpai ci-
ganyok elnevezéseivel, igy vonva parhuzamot kozottik.

3. Ezen csoportok mesterségeit, foglalatossagait 0ssze-
hasonlitottdk a ciganyokéival. Onkényesen folsoroltak
bizonyosjegyeket, mint példdul azasszonyokszinesruhai,
azt, hogy tolvajok hirében allnak. Ezeket a kritériumokat
azutan egyenes Osszefliggésbe hoztdk olyan adalékokkal,
amiket az eurdpai cigdnyokrél tudtak vagy tudni véltek.

igy alakult ki a legkiilonboz8bb csoportok teljesen
tudomanytalanegymashozrendelése, amiahhoz vezetett,
hogy ezeket a csoportokat egyszerlien az adott tdjegység
ciganyainaktekintették (Az egyik legdurvabb ilyenjellegii
eset Armand-tdl és Vaysriére-t6l a jemeni akhdamok
megitélése. fgy johettek létre - ahogyan Bataillard irja - tel-
jesen terméketlen tudomanyos kijelentések. Ez a késéb-
biekben gyakran vezetett oda, hogy ezek a csoportok
egyszerlien krimindalisoknak lettek deklaralva, akik kép-
telenek a tdrsadalomba integrdalddni. Kiilonosen a gyar-
mati Indidban volt ez igy, ahol szdmos csoportot ,,criminal
tribes”-ként tartottak szimon. A legtobb szerzét — akik
ezeket a csoportokat jellemezték — nem csupan a sajat
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megcsontosodott elditélete vezette. Elképzeléseiket a
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helyi lakossag kijelentései erGsitették meg, akik ugyan-
csak elGitélettel viseltettek ezen csoportok tagjai irant.
Ennek az volt az oka , hogy a tobbséggel szemben 6k mar-
ginalis helyzetben voltak, mivel olyan tevékenységgel ke-
resték a kenyeriiket, amit a tobbiek lenéztek. Ezt példaz-
za Halliday irdsa a tahtacokrol, akik vandorld favagdéként
és fakereskedSként élnek Torokorszagban. ,,Néhanyuk
nomad szokdsai és a tény miszerint az ortodox sunni la-
kossdg rossz muzulmanoknak tartja 6ket, gyakranvezetett
ahhoz, hogy a vandorlé nomadok megtévesztSleg az igazi
cigadnyok szerepében léptek fol, illetve identitdsukat
megkisérelték a cigdnyokéval azonositani.”

A alabbiakban azt a hiarom kritériumot vizsgidlom,
amelyek alapjan az eurdpai ciganysag és ezen csoportok
kozotti kapcsolatot megprobaltak bizonyitani - az afga-
nisztani ghorbatok példajan, akik kozott 1975-1978
folyamandolgoztam.

NYELV

Ezeknek a nomad csoportoknak csaknem mindegyike
olyannyelvi kommunikadcids formakat hasznalt — és tobb-
nyire hasznal ma is — amelyek a kiviilallék szamdra nem
vagy csupan részben értheték. Ennek a nyelvi elszige-
tel6désnek a kovetkezd formait kiilonboztethetjiik meg.

* Az ,idegen” szarmazasu csoport beszéli az ,,iij haza-
ja” nyelvét, ugyanakkor nem adja fel az anyanyelvét. Eza
jelenség leginkdbb Indidaban és Pakisztanban figyelhet§
meg. igy példaul az ahikuntikaydk Sri Lankdn egymads
kozott egy felegu dialektust beszélnek, holott a tanult és a
helyi lakossag nyelvét, a szingalézt is értik és beszélik.

* Ha a csoport nyelve a helyi lakossdg nyelvével meg-
egyezik, illetve attdl csupan kis mértékben tér el — tehat a
tobbiek is megértik —, olyankor az adott nyelven beliil
térnek at egy masik nyelvi sikra. Ez lehet dialektus, t4j-
nyelv, specifikus zsargon stb. Erre az esetre példa az afga-
nisztanighorbatok ,,qazulagi”-ja (Rao, 1982), az arab nava-
rok ,nuri”-ja (Macalister 1909, Littman, 1920) és a
beluhisztdni sarmastdrok ,,mokri”-ja (Bray, 1911).

« A kivilallok nyelvi elhatdroldsat az ugynevezett
miuivi nyelvek hasznalata is lehetévé teszi. Ezek nyelv-
tanilag nem térnek el az adott tajegység domidns nyelvé-
tél, lexikalis és szemantikai — tehat szokincs és jelentés-
tani — szempontbdl azonban olyannyira kiilonboznek,



hogy e csoporton kiviiliek szdmara lehetetlen a titkos
nyelv kddjait értelmezni.

A miivi nyelvek k6zé tartozik tobbek kozott az afga-
nisztani sheikh mohammadi, adurgari”-ja (Olsen, 1977), az
egyiptomighagarok ,,sim”-je (Kremer, 1863) —akik egymads
kozott arabul beszélnek, arabokjelenlétében azonban sim-
re valtanak —, valamint az irdni lutok idiémai, akik a perzsa
szavak bizonyos massal- és maganhangzdit mas hangzdok-
ra cserélik, igy téve a nyelvet az irdniak szamadra érthe-
tetlenné.

Ezen k6z0sségi megegyezés szerint 1étrejott titkos nyel-
vek szokincse kiilonb6z8 szdrmazasu szavakbol tevédik
ossze. A ,,donornyelvek”, illetve ezek egyike gyakran a
romanés, mint példaul Németorszdgban a yenishek
esetében (Lerch, 1981). Kozép-Keleten a titkos nyelvek
nyelvtanilag leginkdbb a kornyez8 nyelvek dominéns
idiémaira épiilnek. Csupdn a specidlis hangsilyozas, vagy
bizonyos végz8dések hozzatoldasa altal ,,cigdnyositjak” el
a szavakat (Ivanov, 1922). Ennek eredményeképpen a
nyelv eltorzul, érthetetlenné valik. Bizonyos csoportok
egyes szavakat mas csoportok titkos nyelvébdl vettek 4t.

Ivanov helyesen emliti példaként, hogy a perzsa der-
visek és a cigadnyok kozotti nyelvi hasonlatossagok, né-
mely egybeesések nem a romanésbdl vald kozos lexikalis
szarmazasra utalnak. A hasonlésag oka inkabb abban
keresendd, hogy mindkét csoport atvett szavakat a tolva-
jok, koldusok, utonéllok titkos nyelvébdl. A glosszari-
umokban (szégytlijtemény), melyek ezen Kkifejezéseket
szedték egybe, foltlinnek bizonyos szavak, melyek csupan
az els@ pillantédsra latszanak a romanéssel rokonnak. Nem
kétséges azonban, hogy Kozép-Keleten (Anastas, 1913-
14, Littmann 1920, Windfuhr 1970) és esetleg Kelet-
Azsidban (Németh, 1980) élnek csoportok, akik a roma-
nés valamely dialektusat beszélik. Jelenlegi ismereteink
alapjdn azonban megalapozatlan lenne ezen régid Osszes
nomad csoportjit ciganyoknak, illetve ,,autentikus” ro-
manés nyelviinek tekinteni részletes etnografiai és nyelvi
kutatas nélkiil.

TERMINOLOGIA

Kozép-Keleten, Kozép- és Dél-Azsidban a vandorld
csoportok szdmtalan elnevezése ismert, valdsdgos je-
lentéstartalmuk azonban mar kevéssé (Rao, 1982). Az
irodalom nemigen nyujt segitséget a rosszul definialt
elnevezések terén, nem beszélve az egyes csoportok tevé-
kenységeirSl. Egyes elnevezések, mint példaul a luli, luti,
lori Taddzsikisztdn egész teriiletén, valamint Nyugat-
Irdnban haszndlatosak. Noha a kutaték folismerik, hogy
a luri elnevezés nem egy bizonyos csoport, hanem vala-
mely nagy teriileten é15 tobb csoport gylijténeve, ennek

ellenére a lurokat nem egyszer azonosnak tekintik (pl.:
Westphal-Hellbusch, 1968) a ciganyokkal:

A luri és a dom gytjt6fogalmak ugyan, mely elne-
vezések a legkiilonb6zébb foglalkozasokat iz6 csopor-
tokat egyesitik (mint kovacs, kosdrfond, vindor famfives,
allatszelidit8, zenész, blivész, akrobata), de tevékenysé-
geik ezen széles spektruma inkdbb azt a tedridt tAmasztja
ald, miszerint ezen csoportok cigdny &scsoportoknak te-
kinthet8k, mivel a cigdnyok tevékenységeinek sokrétilisé-
ge jellemzd@ az Indian kiviili tertiletekre.”

A luri elnevezés valéjdban legalabb két, a kadzsarok
idején Irdn tertiletén él6 csoportra vonatkozott. Az egyik
utazé mutatvanyosokbdl, komédidsokbdl stb. allt, a mésik
pedig varosi bandakbdl, akik a ,,gazdagoktdl vettek, és a
szegényeknek adtak”.

A két csoport Osszekeverése Floors szerint (1981)
abbdl a ténybdl kovetkezhetett, hogy mindkét csoport a
tarsadalom peremén élt, rosszhirli kornyéken laktak, és
erkolcstelennek szamitottak a kornyezd lakossiag szemé-
ben.

Egyiptom és Irdn k6zo6tt a hasonlé csoportok meg-
jelolésére hasznalt egyéb elnevezések: kouli, kuli, quli, szuz-
man, navar, ghajar, karachi, jugi, karaj, fiuj. A sleb és ghor-
batszavak hasznalata klasszikus példdja annak a zavarnak,
amely ezeket az elnevezéseket koriilveszi. Pontatlanul
sleyt, sleb, suluba, slubba nevekkel illették Sket irdsban, és
egész Ardbidban (kivéve a déli teriileteket) szétszérddott
kozosségként tartottak szamon (Henninger, 1939). Egy
ropke pillantas az irodalomba — amely e csoportokkal
foglalkozik — elegendd8, hogy lassuk: foglalkozasaik és
mesterségeik idérél idSre, helyrdl helyre valtoznak.

Tovabbra is homélyos, hogy ezen csoport tagjai ma-
gukravalaha is ezeket az elnevezéseket hasznaltdk volna,
vagy hogy ez lenne az a név, amelyet az arab lakossag ra-
gasztott rdjuk. Eurépdban sem lenne elképzelhetd, hogy
példaulegy szintimagdtvalamelysajattorzsbelijével szem-
ben ,,cigdnynak” nevezze.

Kovetendd példank a ghorbatok részben foldrajzi
szortsaguk, részben pediga ,,ghorbat” szé hasznalata okan,
mely gytijténév s egyszersmind egy afganisztdni csoport
(ethnonymja) elnevezése is.

A GHORBATOK

A ghorbat szé (illetve a gorbat, gurbet stb. varidnsai) a
Kozép- ésTavol-Kelet, valamint Kozép-Azsia tobb orszé-
gdban,ugyanakkor Gorégorszagban,Jugoszlavidban, Ma-
rokkéban, sét az Egyesiilt Allamokban is hasznélatos.

Ivanov szerint a gurbati szé arab eredeti: idegent jelent,
Perzsidban a ,,cigdnyokra” és nyelviikre vonatkozik.

Arnold is a sz6 arab eredetét igazolja, mely eredet sze-
rinte a valamikori torok hodoltsagi teriileteken bizonyit-



haté. (A perzsiai Shirak varosban szokdsos szohaszndlat
érdekesen példdazza a ghorbat sz6 haszndlatdnak sok-
féleségét: mindenkit, aki nem a varosban sziiletett és nétt
fel ,,ghorbat”-nak hivnak. Egy lehetséges dimoldgiai ma-
gyardzat a perzsa ghorb széra vezet vissza: ghorba = exil
(tdvol a hazatdl).

Gilliat-Smith agurbet kifejezésjugoszlaviai és gorog-
orszagi haszndlatardl ir, ahol a megtelepedett cigdnyok a
nomadd cigdnyokat hivjdk , korbédja”-nak. A korbedia szt
Arnold a kurbet-bdl szarmaztatja.

A marokkoi Atlasz régidbeli beni bacchar-ok — akiket
gyakran ugyancsak ciganyokként tartnak szdmon — a kur-
bat sz6t a kabilokra értik. Hasonld mdédon nevezik az
Egyesiilt Allamok-béli ludari cigdnyok azokat a vdndor-
16kat, akik nem cigdnyok, gurbatoknak. (Salo, 1979) A
ghorbat szét 4ltaldban mas kifejezések szinonimadjaként
haszndljak. Mindentitt, ahol aghorbatokat emlitik— Irdnt
kivéve — cigdnyokként kategorizaljak ket anélkiil, hogy
ezt a besoroldst igazolndk, bizonyitandk. Azon szerzdk,
akik a ghorbatokat cigdnyokként emlitik, tobbnyire nem
szolgédltatnak részletekkel ezen csoportok gazdasdgi fel-
épitését, valamint a helyi lakossdggal valé kapcsola-
tokukat illetéen.

Barth (1964) és Ehmann (1974) szerint Irdnban a ghor-
batok a pdsztorok szdmadra végeznek kiilonbozd szolgél-
taté tevékenységeket. Barth emlitést tesz ghorbat csopor-
tokkal valé taldlkozdsardl, akik a basserikkel (nomad
pasztor nép) élnek, és kovacsként dolgoznak nekik.

Ehmann a délnyugat-irdni ghorbatok, lulik, cigdnyok
migraciés formadit irja le, akik koziil egyesek szitakészitdk,
masok kovacsok, és a parasztok, valamint a nomadok sza-
mara végzik szolgaltatasaikat. Wulf (1966) megallapitdsa

szerint a nomad ,kovli” csoport tagjai ugyancsak a
ciganyok rokonai, akik szintén féként szitakészitéssel
foglalkoznak, de a ghorbatokat nem emliti.

Amanolahi (1978) leirdsa szerint Irdn teriiletén a
ciganyok kiilonb0zd neveket viselnek, amely nevek koziil
akovli, ghorbati alegmeghatdrozébbak. Egyes cigany cso-
portok tartésan csatlakoztak a pdsztorokhoz. Beck ezen
allitast igazoland¢ leirja, hogy a Qashga pasztornéphez a
XV.ésXVIII.szdzad kozottkiilonbozb csoportok—koztiik
cigdnyok is — csatlakoztak. Ugyanakkor ezen szerzdk
egyike sem fejti ki, milyen alapon nevezi ezeket a csopor-
tokat cigdnyoknak. Bachman—Begi — aki a gorbatokat
(idegen) a kuliktdl (tsiganes) megkiilonbozteti — 4dllitja,
hogy mindkét csoport a dél-irdni pdsztorok legalsébb ré-
tegeiben integralédott.

Digard hasonlé mddon tesz kiilonbséget a ,,ghorbat”
gyljténév — amely a baxtyari (nomad pasztor) sz6haszna-
lataban az 0Osszes, szamukra szolgaltatdétevékenységet
végz8 csoportot jelenti — és a kovli sz6 kotott, melyet
»cigany”-nakfordit.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a ghorbat sz6
tehat gytijt6fogalomként haszndlatos a kiilonb6z§ tu-
domédnyos munkdkban, amely fogalom ugyanakkor a koz-
haszndlatban csupdn bizonyos csoportokat takar, és in-
adekvat modon a ,,cigdny” szd szinoniméja.
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