A New York-i Modern Mitivészeti Muzeum papirra raj-
zolt miiveinek gylijteményeskidllitdsaval tisztelgetttavalya
szdz éve sziiletett Antonin Artaud elétt.

Ha valaki bolyong egy ideig az elsGsorban szinészként és
szinhdzcsindldéként, szinhazi teoretikusként ismert zseni
rajzaikozott, amegdobbenésésiszonyat, aszdnakozasésszé-
gyenélménye, hangulataejtirabul. Pirultarccalésbeborult
1élekkel csetlik és botlik kényszeresen a sima és kockas papir-
lapokra és fecnikre rajzolt, szerkesztett fantaziaravatalok
elétt, és ugy érzi mindvégig: illetéktelen. Olyasmit kutat,
probal megfejteni, amit meg se érinthetne a szemével.

Ha megfelel az igazsdgnak, hogy képeink, a képek énke-
reséslink kivetitései, akkor Artaud esetében szdzszorosan igy
van ez. Képei latvinyba olvadt vallomésok arrdl, ahogy a
személy 6nmaga keresésébe belebetegszik, beleolvad, bele-
vész, hogy kiizd, kiiszkodik a megmaradas szalmaszalaiért,
mikozben éppen a keresés részeként a szenvedd megismerés
kényszereként égeti fel és el a szdlakat maga koriil és ma-
gdban, ott benn. Ahogy az ember, ki sokkal tobb, mint
mivész, szenvedve tliri és gyotri magat, mert a képlitoma-
sokba gyurt énje helyén kancsal és taldnyos énvalaszok és fel-
hivasok kényszeritik, kiildik az 4j kivetitések felé, abbdl az
én fijdalma és az én helyének a fijdalma egyarant elemen-
taris iszonyattal vonyit, ahogy csak a reménytelen 1étkiiz-
delemben tud vonyitani az identitastél csupaszon maradt ele-
mi lény. Mar az allat fijdalma és sziik6lése is artikulaltabb,
mint az 6vé. Még a papucsallatkdnak is tobb énbizalma és
Ontudata van.

Blikfangos életdardk és szlogenmiivészek korszakaban, a
fogyasztdi mititermékek és kulturipari szolgéltatdk evitalan-
ca idején, furcsa, idegen és értelmetlen, beteges(!) dolognak
tlinik, hogy valaki, egy karizmatikus mtivész eltlint vagy meg
nem lelhet§ éntudatdnak, személylényének felkutatasan,
megismerésén kinlddik és kérddzik, ahelyett, hogy vihan-
colna és kurjongatna 6romében, hogy végre elveszett. Lehet
popsikendcssimasdgu, nagykoriti dramolettek fordulatain
vinnyogni, mint a sajtgyari csapda vasfogai k6zé szorult egér.
Forog a szerencsekerék, s elhissziik, hogy rajtunk mulik leg-
kevésbé, hogy a csddtablanal vagy a nagysziiretnél gyullad
majd ki villogva az elektronikus mlianyagmutatd. A kutatd
korszakat a mutatdé valtotta fel. Nem az ujdonsag és a felis-
merés, hanem a maradék fogyasztasa, a gyorskapkodé kandl-
tanc az érdem. Az ostobasag és felelStlenség diadaldnak ide-
jén értelmetlen szenvelgés, ha valaki sorsjegy helyett egyre
csak a maga képét kaparja.

»Rajzaim nem rajzok, hanem dokumentumok. Nézd meg bket,
és megérted, hogy mi folyik beliil.” Otvenéves volt Artaud,
amikor 1946 édprilisdban rajzai magyarazatdul irta ezeket a
sorokat. Két évvelafoldiéletét lezaro halél el6tt, ugyanakkor

ennek a szazéves periddusnak a felezd vonaldn. Nem lehet
azt mondani rd, hogy rajzolomiivész volt, és §szintén szdlva,
nem hiszem, hogy efféle titulusra vagyott. Nem hiszem, hogy
amikorrajzolnikezdett, amikorkikiviankoztakbelSle aképek
és az indulatok, amikor a véglikre akart jarni, hogy maguk-
ba zarjak, és maguk ala teperjék, barmiféle tdrsadalmi titu-
lus vagy rang a vagya tdrgya lehetett volna-e. Artaud képei
egy beteg ember képei, aki nem latja ezt, maga is beteg. Ezért
feszengiink mtveit nézve, és érezziik, hogy jelenlétiink, ha
fogyasztjuk 6t, undorité. Es ki nem fogyasztja 6t, ha még
ebben a végsG helyzetben is a madsikra, a masik kinjara
kivancsi, ésnem amaga képetkapja ceruza- vagy lélekvégen,
nem abba toéri, roncsolja és épiti bele magdt? Androgiin
éniink Kémiives Kelemennéjét nézi az §riilettel megrettenve
a benniink é16 Kémiives Kelemen, amikor a magunk képe
még utolsot sejlik, kittinve a semmibe, hogy szabadulasként
elénk tlinjon az a pokol, amibe Antonin Artaud ette bele
magat.

Lattammarskizofrénekaltallétrehozott, nagyformatumu
képeket. Artaudnal is képbe, képpé ékel6dnek a gyémantkd
stigmak, helylik és szaporoddsuk j6l mutatja, ahogy a rajzold
kéz mogott az emberben hulldmzik, kitisztul, majd és djra
elburjanzik a félelem, az ongyo6trddés, a rettenetes baj. El-
képesztS ez a hullaimzas — és mar szégyellem a sz6t. Honap
telik, s mar valtja egymast a tisztasdg és a pokol. Targyként,
evidenciaként csillan meg, ami tiszta, amit elénk s elé vagy
oda bemosott a folyamat, és az Griileterdd tor eld, amikor
rossz a periddus, rossz a pillanat. Ezek arajzok tényleg doku-
mentumok. Tudniillik Artaud gy rajzol, mint a masold, aki
pauszt vagy zsirpapirt tesz a lemdsolando kép elé, s az atlat-
szo feliiletre raimésolja, rakovetiaz alsd (itt: bels§) vonalakat.
A kép, amit rajzol, benne teljesen kész, katatén mozdulat-
lansdgban all, kirajzoldsra var, igy szabadulhat megtéle araj-
zold, de sajnos — és ez a betegség, vagy annak masodik 1ép-
cs@s, miivészt gyilkold fazisa —, amikor az azonos kiilsé kép
elkésziil, éIni kezd, és elmozdul, kivetiti Artaud lelkébe és
szemébe magat, vagy tikorként vetiti dnmagdba vissza
Artaud-t, és kezdS6dik minden ujra, csak kimeriiltebben,
nyomorultabban, elolrél. Még keményebben hajt a kényszer
elre, s bar kristalytiszta és evidens néhdny megtisztult stig-
ma, a rendszer szaggatottan zakatol, s a régiekkel rengeteg-
nyi 4j stigma tamad, mint a had.

Nem taldlni a fehér zaszIot, s felmutatdsa vereség; kép
képbe fordul, sodrédik, torik, eltorik a rajzold, JAJ, MAMA,
FAJ. Mama vagy anya — melyik a melegebb?

A képeken rengeteg az irott szoveg, az interpretacio,
dehdt ez ,természetes”, s a tér, kerékbe tort forma, kasza,
elveszett végtag, atszakadt papir és tul vékony nyak, gondo-
lom, ez is. Amerev, vékony nyakak, a kidolgozott fejek alatt,
mint gyerekek bdbjatékaiban a testet adé fakandl. Vala-
melyik irdnybdl mindig deformdlt (vagy vastagabb) a nyak.
A kiugr6 dddmcsutka teszi, vagy az egyszerlien elhelyezett
fény, a fokozott tamasztas igénye, vagy ilyenek vagyunk?
Nem tudhatom, mit latott Artaud.
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