Antal Istvan

1996

z 1996-0s év, mint minden év, végéhez érve,

az ember automatikusan értékelni kezd. Szam-

ba veszi élményeit; mi tortént koriilotte egy év
alatt. Ha vulgaris lennék és politikus alkat, azt irhat-
nam, hogy a hazudozisok és a tdrsadalmi tolerancia
totdlis elveszitésének esztendeje volt 1996. Hal' Is-
tennek, nem érdekel a politika, és soha nem taplaltam
reményeket kilonb6z8 partjaink és kormdnyaink
tevékenysége s f6képp: szavahihetSsége irdnt. Mond-
hatni, esztétikai alapon szeretem szemlélni a vilagot
és annak dolgait.

Rajtavesztettem. Az elmuléfélben 1évs év épp ebben
a tekintetben osztotta a legkeményebb pofonokat é16k
és holtak méltésaganak. 1996 ugyanis tigy vonul majd
be a torténelembe, mint az elbaszott emlékmiivek
sziiletésének éve. Szazévek multdn él6, remegd csapu
utédmutansaink nem Tocsik Marta vagy Suchmann
Tamas nevét emlegetik Ujra meg Gjra a vadul hullé
meteoritesében, hanem Ortutay Tamdsét, Varga Tamd-
sét etc.

Tudom, a privatizdciés miniszter is Jozsef Attila
nevét emlegette — konkrét oldalszimra hivatkozva! —,
amikor beadta lemonddsat, és ez kétségkiviil viszo-
lyogtatdébb volt, mint amikor szocialista parttag-
konyvét tette az asztalra a bels§ statuszosztozkodas
végkifejlete felett sajndlkozva, dehat ez csak amolyan
politikai vagy paltpolitikai maganiigy volt. Kiildnben
is, mint lathattuk, a sz6, ha avatatlan ajkakra kertilt —
még Jbézsef Attila szava is —, elszall, a parttagkdonyv
megmarad. A Karnevdl cim( regény szerzSje nem vé-
letleniil nevezte mivében jé allampolgarnak a —
kutyat.

Ebben az évben azonban szakemberekbdsl 4lld
zstirik vagy kuratériumok 4ltal jévahagyott kulturalis
termékkel megaldztak Jozsef Attilat, Nagy Imrét és
Bédy Gabort még hald poraikban is.

Az, hogy a nemzet vagy a nemzet ,,jobbik fele” végre
emléket allithasson a vagonnak — mely egy azok koziil,
amelyek elmetszették a kolt§ amugy sem tuilsdgosan
oromteli életét — mar régen varatott magara. Ennek
felismeréséhez nem kellett rosszindulat egyik szdmba
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johetd szemléleti platform képviselGinek oldalarél
sem, hanem ez a reakcié logikuson kovetkezik né-
piink és avatott beavatdinak vizudlis kulturajabaol.
Tovidbb4d a koOrnyezetiinkben tapasztalhaté termé-
szetes idegenkedésb8l minden irdnt, ami nem nor-
malis, sériilt, beteg(es). Legaldbbis, ez az altaldnos ter-
jesztett imagd. Az azonban kapitalis félreértés és
képzavar, még a képi kulttiranak ezen a provincidlis,
alsé-mucsai szintjén is, hogy a halhatatlansigba 6ro-
kitett vagon Jézsef Attila verssorait hordja — mozdu-
latlanul. Szegény Kassak Lajos jut eszembe, aki maig
,kilog” mind a koltészet (mind a képzémiivészet)
hivatalosan respektaltjainak armadajabdl, és akit csak
a vilagkultura tekintélyeinek elismerése parancsolt a
megtlirtek kategdridjaba a ,,harom T” konkrét halala és
szellemi feltdmaddsa utan is. Széval, §rélaszélafama,
hogy milyen szeretettel, figyelemmel és 6nmaga altal
megszerzett szakértelemmel keresgélt, és rakosgatott
a régi tipusi nyomdai betiik k6zott, hogy egy-egy kép-
verse, s6t, ugynevezett képarchitektiraja megsziilet-
hessen. Persze, akkor volt anyag. Vagy inkdbb volt az
anyaghoz szemlélet, hiszen a szarsz6i emlékmii annyi
anyagot tartalmaz, hogy tobb MEH-telep éves tervét
biztositani lehetne bel6le. Lehet akar a képzémuvé-
szeti, akdrakoltészeti, akarmindkét kultiiram hidnyos,
s6t, lehetek érzéketlen, tapld, barom, és mindezen
esetekben az alkotd(k) jéindulati bocsanatat kérem,
de képtelen vagyon feldolgozni a verssorokat a va-



gonon. Ha a halhatatlansdgrdl szélnak, a vagont nem
értem. Ha a halalrél, akkortehera vers? Agyonnyomta
Jézsef urat, mint a bekapkodott szilvisgombdc egy
addtisztvisel6t? Vagy a sargabarack és a friss sor azt a
Janos herceget, aki Robin Locksleyt is tilélte? Egy profi
szobrasz és a tudds zstirorok még egyiitt sem tudnak,
hogy a vaskosan mért fogalom és a lenge szenzualitas
ennyire nyers koitusza kozben sohasem valhat a
vastest igévé? Csak én sirjak a kerekeknél, az ado-
fizet§?

Ennyi J6zsef Attilardl, Isten dldja az emlékét. Nagy
Imre sem uszta meg szarazon. Nemcsak azért nem,
mert ,,ottlenn” amélybenlibausztatétis kapott, és mint
a metrotol a Toldi Mozi felé sétalva oly gyakran fi-
gyelem, a politikus environmentje a kornyék kutydi-
nak jobban elnyerte a tetszését, mint nekem.

Hadd szakitsam meg a dithongést egy percre.
Evekkel ezelStt Ember Judit, a legnagyobb magyar
dokumentumfilm-rendezd mesélte, hogy latta Mésza-
ros Marta Napldjanak elsS valtozatat, amelyben Rajk
Laszl6 tjratemetésérdl szerepelt egy snitt, s ahol Nagy
Imre kedves, meghaté tandcstalansaggal keres maga-
nyosan valamit a tomegben. Talan — gondolom hozza
én — azt az eserny6t, amellyel, Thomas Mann szerint,
a fasizmus ellen is lehet harcolni. Szdval, ez az artat-
lan snitt a filmbdl — ,.fels§” érzékenységeket sértve —
kikeriilt. Bennem, ahogy Ember Judit elmesélte — ma
is él.

A Vértanuk terén — az egykori Sdgvari Endre téren —
minden magyar filmvigjaték hepiendeskiiv§inek szin-
terén — most Liszt Ferenc, Bartok Béla and Co. jol is-
mert kett§-minusz-harom vagy harom-minusz-kett§
dimenzids, tavoli (?) mutanstestvére szemez nehéz
cvikkerében a jardkelSkkel, mint egy otthonrodl
megszokott, bolond angol lord, aki azon jaratja az
eszét, hogy vajon tényleg olyan jo-e még az FM nyil-
vanos kozértje, mint a régi szép, diszkriminans idék-
ben. Es egyaltalan: 1étezik-e még? Vagy mint Tscholl
papa, all egy vidéki szinhdz eldaddsanak papirmasé
diszlethidjan, és az, hogy itt, ezen a helyszinen, galad
médon, embereket mészaroltak le, éppen ugy nem
izgatja, mint ahogy az sem, hogy mar a masik tér felSl
kozelithetd meg a hdzassdgkotSterem. Megint nem a
miivész(ek) és itészek munkdjanak szinvonala hoz ki
csak a sodrombdl, végiil is izlések és pofonok...,
hanem a vizudlis kultdrdnak és térkultirdnak az
elképeszt§ hidnya. Hogy jelentéktelenséggel jelenlé-
v@ galambcs@szt csindltak annak a forradalomnak és
szabadsdgharcnak a martir miniszterelnokébdl,

amely esemény megtorténtébdl vezeti le torténelmi
fogfolytonossagat annak a rendszernek az apraja és
nagyja, melyben a kiilonbozd szinli kormanyok ural-
kodasatol fulladozva éliink. Mint ahogy ma mar nem
jelenik meg Magyarorszagon sajtotermét helyesirasi
hibak tomkelege nélkiil, és a magyar helyesirds sza-
balyai lassanként a kisgyerekek szemében a valds
gyakorlattdl elrugaszkodott, oncélu torvényekké val-
nak, merthogy nem vettiilk meg a svédektSl a sziik-
séges szoftvereket; hasonloképpen lehetetlen elma-
gyarazni nekik, hogy a Varga Tamds emlékmiivén
szereplS személytelen niemand egy tobbszOrdsen sor-
sot valtott ember, aki, mikdozben ,,szemlélte a vildgot,
tényleg értik halt meg.

Az eddigiekhez képest a Body Gabor emlékét ért
sértés —bagatell. Kisebb a jelent&sége is, hiszen a Bédy
fiatalkori éveinek helyszinéiil szolgdlé, Raday utcai
hazon elhelyezett, domborm{ir6l — nem emlékmiirdl
— van szé. A szemléleti tévedésnek mélységei és ma-
gassigai nem lehetnek annyira beldthatatlanok, mint
a fenti esetekben. Es természetesen nem akarok a (z
emlékmivet készit§) miivész témavalasztasi szabad-
sagan sem élcel6dni. Azonban az mindenesetre elgon-
dolkodtat, hogy egy ily rovid id§ alatt ennyire alap-.
vets szemléleti valtozasokat eredményezd, sokszind
miivet 1étrehoz, a film-, a filmkoltészeti- és dltalanos
koltészeti nyelv kimunkaldsdban alapvetd jelent8ségti
alkot6 palydjabdl a dombormii elkészitGjének a Body
elsd jatékfilmjében szerepeltetett célkereszt maradt
meg, mint az Osszességet koncentrdld tényezd. Nem
tudom dicsérni, de végtére is ez a demokrdcia: min-
denki tévedésének a joga. De —legaldbb —amit csinalt,
nem annyira szembetling, mint a masik két ,,alkotas”.
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