Toéth Aniko

Eszlelés, érzék, valosag
A Tibeti halottaskonyvrél

A buddhizmus szerint minden csak képzeletiink jdtéka,
egyetlen valosdg van, a tudat eredendden tiszta, iires
természete.

Ha elfogadjuk ezt az dllitdst, és ennek megfeleléen szem-

leljiik a vildgot, érdekes kdvetkeztetésre juthatunk.

A legtobb ember gy gondolja, hogy vannak dolgok,
amelyek valoban léteznek, ezek azok, amelyekrdl érzéki
tapasztalataik vannak, s vannak olyanok, amelyek nem,
mert 6k nem tapasztaltdk, vagy nem tapasztalhatidk meg
azokat. Tekintve, hogy a modern tudomdny eredményeinek
Jo része a tobbség dital nem észlelhetd, ezen a teriileten az
emberek kénytelenek mdsok észleleteire hagyatkozni, vagyis
hisznek.

Nem nehéz észrevenni a hasonlosdgot a valldsossdggal,
ahol a rendszert néhdny ldtnok és proféta érzéki élmeényként
leirt tapasztaldsa igazolja. Ok is fenntartidk maguknak a
jogot, hogy érzékinek nevezett tapasztalataik alapjdn aztdn
még tovdbbi kovetkeztetéseket vonjanak le, melyet mdr ok
sem képesek dtélni, csak sejtik, hogy dtélhetd.

A tapasztalhato valdsdgnak és a megtapasztalhatat-
lannak ezen kettdssége, ugyanakkor a megtapasztalhatatlan
egy részének hit alapjdn a megtapasztalhatohoz soroldsa
zavarossd teheti a gondolkoddst és az érzékelést is. A zavar
bizonytalansdgot és szorongdst kelthet.

Az emberben felébred a vdgy ennek a hatdrzondnak a
megismerésére, vagyis hogy megtudja, mi az, amirdl kéz-
vetlen érzéki tapasztalatai lehetnek, s mi az, amirél nem,
neki legaldbbis nem, s amit ezért, akdrhdnyan tartidk is
létezonek, az 0 érzékein kiviili vildg jelenségei kozé kell so-
rolnia.

A mdjd, a buddhizmus jelenségvildga éppen ez a
hatdrzona, s amit rejt, az a lényegvildg.

De mi ez a lényegvildg? A buddhizmus szerint az iires
Buddha-tudat, melyben bdrmilyen felbukkano tartalom
csak a jelenségvildg egy ujabb arcdt mutatja.

A TIBETI HALOTTASKONYV

A haldl tanitdsa az, hogy minden, ami addig az élet-
ben vellink tortént, korilottiink zajlott, nem mas, mint
sajat lelkiink megnyilvdnulasa. Ez azt jelenti, hogy éle-
tiinkben azokat az ingereket kerestiik és kaptuk,
amelyre sziikségiink volt fejl6désiink érdekében. Ebben
az értelemben igaz az, hogy minden csak a képzelet
jatéka, az egyéni lélek megnyilvanuldsa. Ehhez a felis-
meréshez a haldl, illetve egy, a halalt imitalé élményen
(beavatdson) keresztiil lehet eljutni. A beavatas 1énye-
ges momentuma az érzékszervi ingerekt8l valé meg-
fosztottsdg, mert ezdltal valhat az ész szamara is belat-
hatéva az, hogy csupan egy eszkoz a 1élek kezében,
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hogy az sajat valdsdgiat megismerje és kifejezhesse. A
gondolati rendszereket a 1élek (képzelSer§) hozza 1ét-
re sajat kategoridinak megfelelSen, a tér-id§ és a kau-
zalitds szabdlyait betartva. Igy jon létre az a latszat
(illazid), hogy a 1élek valdsaga a tér-idS és a kauzalitas
valdsaga.

Kant véleménye, miszerint ,,...a kiilsé dolgok valosdga
nem bizonyithatd be szorosan”,' mar jelezte egy nagy
szemléleti valtas sziikségességét. Valdban egy képletes
haldl, egy beavatasi élmény sziikséges ahhoz, hogy a
valdsag értelmezésében elére jussunk.

A halal pillanatdban ,,a kiilsé dolgok folismerése befelé
fordulnak”.” Ez a Chikhai-bardo. Itt érhetd el az a felis-
merés, hogy mindazt, amit atéltiink, magunk Kkerestiik.
Ha ez nem kovetkezik be, akkor 1épiink a Chényid-bar-
doba, , mikoris a karmikus drnyak megjelennek”, kik kez-
detben békések, kés6bb haragosak.

Ezek a 1élek szimbdélumokon, vizidokon keresztiili
megnyilvanuldsai, amelyeket az én nem ismer el sajat-
jaként, hanem emberfeletti er6knek tekint, melyektSl
fligg. Amikor ezek a személyes életében szinre 1éptek,
akkor vakon engedelmeskedett nekik. Ez a valdsdg
dtélésének bardoja nevet is viseli. Ez a valdésag, ez a
I1ényegvilag a 1élek erSinek valdsaga, amely az élet
sordn megbujt a cselekedetek, érzések, gondolatok lat-
szatvildga mogott. A 1élek ezen, erSi azok a belsd inici-
ativdk, amelyek irdnyitottak az é16t.

Ezutan kovetkezik a Sidpa-bardo, ahol a 1élek torek-
vései megitéltetnek. Aki a békés és haragos isten-
ségeket nem volt képes sajat lires tudatdban megjelend
tartalmakként felismerni, az most megitéltetik.

A Sidpa-bardo szorongdssal teli vilaga jelképezi a
I€lek erdinek fel nem ismerésébdl szdrmazd tévedések
kovetkezményei miatti szorongast. Igy ir errSl a Bardo
thos-grol:

» Tulajdon hallucindcioidtol eltekintve,
olyasmi, mint Haldlisten, Istenség vagy Démon,
Okorfejii Haldlistenség, nem léteznek.”

Ez volt az utolsd lehet8ség, hogy a 1élek kapcsolatot
teremtsen sajat realitasaval, azokkal a vagyakkal, ame-
lyek meg fogjak keresni targyukat az életben, és ame-
lyeknek kiélésére alkalmas élethelyzetek fognak
kialakulni az En koriil.

Az ujrasziiletés folyamén az En atengedi magat a
vonzasoknak és taszitasoknak, és megtestesiil. Elete
ismétlése lesz a Chonyid-bardo-beli karmikus szin-
jatéknak, és kénytelen lesz megcselekedni azt, amit
mindeziddig nem akart sajit magaként felismerni.

A halal — talalkozas fel nem ismert valésagunkkal, az
irracionalis, elfojtott személyiségrésszel. A haldlfélelem
sajat ismeretlen magunktdl vald félelem, attdl az 6nma-
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gunktél, mely eddig nem volt elég erds, hogy felszinre
torjon, és tartdsan megnyilvanuljon. Az En retteg az
elfojtast el$idézs, frusztrdld hatisokkal valé ujabb
taldlkozastol, végsS soron a fijdalomtdl. A beavatdsi
élmény nem mas, mint a fijdalom tudatos atélése, és
szandékos elviselése sajat rejtett lehetdségeink megis-
merése érdekében.

A haldl pillanatdban megnyugvast érziink. Ez abbdl
fakad, hogy az ekkor megnyilvinulé er6k még alakta-
lanok (tiszta fény formajaban jelentkeznek), a torek-
vések még nem 4llnak 6ssze jellemzd reakciémintdk-
ba, igy ezeket a torekvéseket a haldl pillanatdban En-
idegennek, akar az egyéni 1élektdl is idegennek éljiik at,
vagyis nem félhetiink ezen vagyak beteljesiilésének
esetleges kovetkezményeit§l. Mintha meghaltunk
volna, mintha nem is mi cselekednénk.

Ha ekkor, a Chikhai-bardoban torténik a megvila-
gosodas, akkor a lélek az egyetemes lélekkel egynek
ismeri fel magat, elérte a buddhasdgot.

A haldl utdn harom-négy nappal aztdn az En radob-
ben, hogy halott, hogy az Uj tapasztalat megsemmi-
sitette. Egyfajta belsg dtrendez8dés indul meg. A békés
istenségekkel valo taldlkozas mar az En szdméra kelle-
mes kovetkezmények szambavételéhez tartozik, azok a
mintak vonulnak fel, melyek megjelenését az 1j tapasz-
talat elGsegitette. A haragos istenségekkel kezd&dnek a
kellemetlenségek.

Az istenvildg nem megfogalmazhatd, de elemezhetd,
és itt még mindig lehetséges a megszabadulas, a 1élek
ujonnan megismert késztetéseinek felel§sségteljes val-
lalasa és az, hogy ezeknek a késztetéseknek egy olyan
levezetési format taldljunk, amely feltehetéen nem jar
mas késztetések elfojtasdval, tehdt a haragos istenek
szdmédnak novekedésével.

Ha az En tovabbra is elhatdrolja magét a benne kitel-
jesedni probald 1élek bizonyos erGitél, akkor a vagy
elfojtdsanak, a lemondasnak kinjait éli 4t, vagyis kozre-
miik6dik abban, hogy a Haldlisten szétdarabolja,
egészsége részek Osszességévé valjon.

Eztan kovetkezik az Gjabb inkarniciod, az Gj En meg-
sziiletése.

A megfelel§ anyaol kivalasztdsaban® szerepet jatszik
az, hogy hova helyeztiik a tudati principiumot, a Bar-
do thos-grol széhasznalataval élve, vagyis mindek az
érdekében mondtunk le a 1élek teljességérdl, és fojtot-
tuk el egyes késztetéseinket. Aki tudatidt a Buddhanak
ajanlja, az egy olyan cél érdekében mond le a 1élek tel-
jesség-érzetének, a megvilagosodasnak az elérésérdl,
amellyel masok és a maga fejlédését segitheti els, tehat
jo karmat gydijt.

Mi a fejlédés, és mi a jo karma?

A fejl6dés buddhista értelemben a Iélek egyre foko-
z6d6 tudatossdga, ami az élet egyre nagyobb részére
kiterjedd felelGsségérzettel jar.

A halal pillanatdban torténd megvildgosoddsra vald
esély annal nagyobb, minél jobb az illet§ karméja, mi-
nél tudatosabb életet élt, minél inkabb beteljesitette
magat. Aki Buddhdnak ajianlja magat, miel6tt inkama-
16dik, az nem felejti el a ,kordbbi életek” tapasztalatait,
legaldbb sajat (egy) példdjan tanul, és nem kényszeriil
tévedéseinek Orokos ismétlésére.

Aki nem koveti el kordbbi hibdit, annak egyre jobb
lesz a karmaja.

Ebbdl a rovid elemzésbdl talan kitlinik, hogy a Tibeti
halottaskényv korantsem csak az eltidvozott érdekeit
szolgalja, hanem nagyon is praktikus tanitds, amely
mar az életben is mindenkinek a haszndra valhat.

Mint kideriilt, a halal az el§zG életbéli En megszii-
nése. A koztes 1ét lehetdség arra, hogy Magdt mint
sajat lehet8ségeinek tengerét felismerje, és egy mads
identitassal sziilessen ujja. Aki a koztes 1étben Magat
felismeri, az Uj azonossidgdnak megfelel§ anyaodlt ke-
res. Olyat keres majd, amelyet (ij azonossdgi pontjaval
harmonikusnak érez. Ha tudatosan vallalt valdja (Ma-
ga) még mindig feltételezi egyes késztetések tudo-
masul nem vételét, akkor a vallalt onmagaval har-
monikusnak tartott kornyezetben fogja megtaldlni
azokat a hatraltaté korilményeket, amelyeken keresz-
til kell verekednie magat ahhoz, hogy el nem fogadott
valéja is megnyilvdnulhasson. Karmikus feladatunkat
igy magunk valasztjuk.

A TUDATOS HALAL

A beavatdsi élmény clbfeltétele az érzékszervi inge-
rektSl valé megfosztottsag. Még a bels§ latdsnak is szii-
netelnie kell.!

Ezt a kiilonb6z4 beavatasi iskolak mas és mas mo-
don érik el, de egy k6zO0s pont van: a tudati targy-
valtasnak le kell 4llnia, egy targyhoz kell figyelmiinket
rogzitenliink. A rogzitett targy killonb6zd lelki tartal-
makat hiv el6. Figyelmiink djra és ujra elkalandozik.
Ha a targy példdul félelmetes dolgokat idéz fel, akkor
ijedtiinkben megmoccanunk, vagy sirni kezdiink.
Maris inkarnaldédtunk. Cselekedtiink.

Az érzések eltorzitjdk egy targy képét. Nem tudatosi-
tott, tevékenységre késztetd prekoncepciok.

Ha a targy altal elGhivott tartalmakat figyeljiik, éljik
at, de nem tesziink semmit, akkor érziink. Cseleked-
tiink.

Ha a gondolatformdinkat figyeljik meg, akkor
megismerhetjiikk azokat a szempontokat, amelyek a
gondolkodadsunkat egy bizonyos irdnyba terelik. Gon-
dolatvilagunk szerkezete, ,,sajatos logikaja” achetipikus
szerkezetet mutat. Ha a gondolati 1épéseket figyeljiik
meg, raakadhatunk azokra a szempontokra, amelyek
miatt igy vagy ugy dontottiink gondolkodas kozben.
Ezek a szempontok mind mi vagyunk. Mihelyt felis-
merjiik magunkat mint a szempontok 6sszességét, ké-
pessé valhatunk arra, hogy a meglév$ szempont mellé
allitsunk egy ujat, igy igazitva ki a tudati tér gorbiileteit.

Innentdl kezdve, ha akarom, akkor mar a sajat szem-
pontjaimtdl sem fliggdk. Azokat sajat tudatom tikro-
z6déseként ismerem fel.

Ha a gondolati 1épés kézben megprobalok nem 1ép-
ni, nem gondolni azt, amit szoktam, akkor nem cse-
lekszem. Kioltottam a bels§ latds életerejét is. Halott
vagyok.

A meditacié végallapota az liresség, a determindcio
megszilinésének érzése.’
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A koncentracid targyahoz mar nem kot minket sem-
mi. Korabbi érzéseink kihunytak, és nem gondolunk
semmit se. A 1élekre jellemzd belsS késztetés leszakadt
a targyrol, és majd Uj targyat keres. Az eredeti targy
pedig , kitiriilt”. K6zonyosek vagyunk.

Eldonthetjiik, hogy akarjuk-e a tdrgyhoz valé korédb-
bi viszonyt, és hagyjuk, hogy a vagy a gondolat-érzés-
akaras lancan végigfusson, vagy nem. Honnan jon az
az 4j szempont, mely alapjan ezt eldontjiik?

A helyzetfelismerés feltétele és alapja a tiszta, prekon-
cepcidktdl mentes tudat. Az informacidtlansag. Egy
helyzetet utélag lehet csak megismerni, kozvetleniil
csak felismerni. A megismerés tehat elemzés, a felisme-
rés pedig a pillanat adta lehet8ségek atlatasa a képze-
let kategoriai szerint.

A megismerés analizalds, a felismerés alkotds, egy
helyzet létrehozdsa a bels6 mintdknak megfelelGen.
Felismerhetjiik magunkat egy helyzetben, s magunk
szerepét megértve elengedhetjiik fantaziankat, és
ujabb szerepeket képzelhetiink el.

Az ember gondolkodds kozben kérdéseket vet fel,
és evvel alakitja a gondolatban valé tovabbhaladas tt-
jat. Ez az értekezés kérdésekrdl, vagyis absztrakt gon-
dolati 1épésekrdl szdl, amelyeken keresztiil mindenki
sajat maga juthat el egy észlelt targytol, egy atélt hely-
zettSl a targy, a helyzet képzetéig, s a kett§ kiilon-
valasztasanak pillanatdban a targy egy egészen Uj
képéig, a targy felismeréséig, amely sajat lelkének csak
egy uUjabb megnyilvanuldsa lesz.

A tér-idébe zdrtsdg, az orokkévalosag és a mozdulat-
lan id6 élménye a tudat miikodését, kiilonb6z4 funk-
cios allapotait jellemzd élmények.

Ha az orokkévaldsagot éljiik at, akkor minden jelen
van egy id6ben, de ez a minden az Osszes lehetséges
és egymastdl elkiiloniild 1étezSt jelenti, ezért gondol-
juk, hogy ez az 6rokkévaldsag, hisz az allapotok elkii-
loniiltsége még feltételezi a tér-idS fogalmat, de végte-
lenitésiik és egyidGben létezésiik tagadja is azt. A tér-
idébe zartsdg és az oOrokkévaldsag paradoxona azt
jelenti, hogy az 6rokkévalosag atélése feltételezi a tér-
id6t. Ugy viszonyulnak egymashoz, mint allitas a taga-
déshoz.

Hétkoznapi tapasztalatbdl tudjuk, hogy az idé végte-
lenségének és a tavolsag lekiizdhetSségének élményét
csak intenziv érzések adhatjak meg, de azok megadjak.
Mély képzel6désbe meriilve sokan maguk elé tudjak
képzelni szeretteiket ugy, mintha valoban ott lennének
veliik. Ime, megszlint a térbe és az idSbe zartsag
élménye.

Az id6- és térbeliség az elemz8 gondolkodas, az
orokkévaldsag pedig a képzel6dés sajatja. Egyik él-
mény sem valdsagosabb a masikndl. A tér-idG-beliség
élménye onnan fakad, hogy a tudati képaramlas meg-
szakad, ha 4j szempont meriil fel. Az 4j szempont at-
rendezi a gondolat- és érzelemvildgot, szokatlan, uj
viselkedési mintdk kialakuldsdhoz vezet. Az egyén
informdacidkat gyljt, elemez, és 1épéseket tervez el.

Az orokkévalosag élményét pedig akkor éljiik at, ha
a képek szabadon dramlanak a tudatban, a figyelem
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nem tapad egyikhez sem, hanem az asszocidcidk
egyénre jellemzd logikaja szerint halad tovabb. Tehéat a
képzeletbeli tevékenység térnek és idének élményén
kiviil zajlik.

Ez azonos a karmikus illaziéval. ,A4 karmikus illiizio
merbben irraciondlis természetil vildgkép, illetbleg meg-
gyozodés, amely soha, sehol nem felel meg az ész kovetel-
ményeinek, és nem kovetkezik abbdl, hanem kizdrolag a
gdtlds nélkiili képzelberének kiszonheti létét. Alom vagy
SJantdzia” ez, amelyrdl a legjobb akarattal sem dllapithato
meg, hogy Iényegében miben kiilonbozik egy Oriilt
agyrémeitél.” (Jung, 1991

Kiilonbozik a mozdulatlan idé élményétdl, attdl az
allapottdl, ahol az akaras megjelenik, és tiszta fény for-
majaban elenyészik, ahogy a Tibeti halottaskonyv a
Chikhai-bardordl, a halal pillanatdnak bardojardl irja.

Ha a filozo6fia 0sszhangba akar keriilni a pszicholé-
gia eredményeivel és a pszichoterapias gyakorlattal
mint modern ,,beavatdsi mddszerrel”, valamint a vallasi
tapasztalatokkal, akkor nem ragaszkodhat tovdbb az
értelem vizsgalomodszereinek Kkizardlagossagahoz, és
el kell fogadnia, hogy a képzelet és az ész csak egyiitt
valhatnak képessé abszolut igazsdgok kimonddasara, ha
ez lehetséges egyaltalan. Mihelyt egyenranguva tesz-
sziik a képzeletet és az értelmet, abban a pillanatban
el kell fogadnunk azt is, hogy nem létezik kiilon kiils§
és kiilon belsS vilag. Be kell érniink a kiilsé vildg Iéte-
zésének relativitdsaval.

A kiils§ targyak megismerhet8ségét vizsgalja Kant,
mig a buddhizmus a tudati tartalmat, amelyet teljes
egészében a képzelet termékének tekint.

Nem vizsgaland6 a buddhizmus szerint az a kérdés,
hogy kiilon kiilsg és belsS vilag 1étezik-e, az objektiv
vildg és a szubjektiv leképezése elkiilonitends-e.

Azzal a kérdéssel, hogy megismerhetS-e a kiilvildg a
maga objektiv valosagaban, Kant megteremti a kiilvilag
és a belsd kornyezet fogalmat, a tudati tartalom érzé-
kelhetére és nem érzékelhetSre, megismerhetSre és
nem megismerhetdre vald felosztdsat. Arra jut, hogy a
magabanvalé dolog 1étezése nem bizonyithato.

Az ész eszkozeivel valoban nem. Az elemzd ész tette
fel a kérdést, és kérdésfeltevés kozben nem reflektalt
onmagdra, nem Onmagat vizsgilta, nem definidlta a
mérdeszkozt, amivel mért.

A TUDATOS PERCEPCIO,
MINT GONDOLKODASMOD

A percepciordl sz616 értekezést kérd6 mondatokban
kellene megirni, mert a tudatos vagy a tudatositott per-
cepciod lényegét tekintve kérdezés, informacid-felvétel
és informdacid-keresés. Gondolkoddsméd.

Szkeptikus-e ez a gondolkodas?

Igen, mert mindent megkérddjelez.

Nihilista-e?

Nem, mert semmit sem tagad. Csak 4llit és kérdez.
Minden allitdst megkérdg@jelez, és minden kérdése
allitas, a kérdés maga az Uj szempont igenlése, életre-
hivasa, 4llitdsa. Az Uj szempont az, aminek a nevében
kérdeziink, ezért lehet minden kérdés igenlés.



Az allitasok pedig az 1j szempontoknak a nyelvi 1é-
tezés szintjén valé megnyilvanulasa. Ezért fontosabbak
a kérdések, mert benniik a maga é16 valdjaban, miiko-
dés kozben, gondolkodas kozben figyelhet§d meg az,
ahonnan az 4j szempont jon, mig az allitds csak ennek
a valamikor miikodének nyelvi leképezése.

Kaotikus-e ez a gondolkodas?

Minden bizonnyal, s6t, a kdoszkeltés a 1ényege, arra
kivancsi, hogy a szempontok végtelenitésével 1étrejon-
e valami, ami tobb, mint a kérdések lassan felismerhe-
tetlenné és kibogozhatatlanna valé halmaza, az egy-
mastél latszélag — hisz igy fogalmaztuk meg Sket —
figgetlen szempontok. Kolcsonhatdsba 1épnek-e
egymassal egy bels§, személyes torvényszertiség sze-
rint, amely végsd soron csak az egyénre jellemz3, mely
nem is irhaté le masképp, mint kdoszként, ahol a tér
és id6 fogalmanak segitségével prébalunk meg rendet
teremteni.

A kérdések rendszere valdjaban a személyiség leg-
belsébb rejtett szerkezetének tiszta modellje.

Tehat a személyiség mar a gondolkodas szintjén
megnyilvanul, ott a legabsztraktabb formaban miikodd
torvényként anélkiil, hogy tudnank, ez a torvény az
anyagi valdsag szintjén milyen rendszerben hat. S ép-
pen ezért, mert ezt nem vizsgaljuk, az erkolcs nem
értelmezhet6 a gondolkoddsnak ezen a szintjén, vagy
ha ugy tetszik, ennél a formajanal, mert levalasztva a
cselekvések vilagatdl egy gondolatnak nem lehetnek
kovetkezményei.

Egy ,,action gratuit” ezért elitélhet§, ha mar megtor-
tént, de torténésekor a cselekvd dltal nem megitélhetd,
hiszen a gondolkoddsnak nem azon a szintjén sziiletik
az Otlet, ahol a szembedllitdsok, tehat a jo és a rossz
létezhet. A személyiség az ,action gratuit” soran sajat
pillanatnyi allapotdnak legleplezetlenebb és legtokéle-
tesebb modellje.

Kiilonb6zd8 eredetli érzéki tapasztalatokat leirhatunk
ugyanazokkal a szavakkal, ugyanazokkal a fogalmak-
kal. Kérdés az, hogy a tapasztalat szintjén még egy-
mastdl elhatarolt érzeteket nem mi magunk tessziik-e
azonossa azaltal, hogy ugyanazzal a névvel jeloljik
Gket, ugyanazt a gondolatot csatoljuk hozzajuk. Mert
ha ez igy van, akkor a tér és idG§ 1étezésének elvetésé-
vel magunk hozzuk létre illizidink, ,,0ncsaldsaink” vi-
lagat, ahol kiilonb6z6 dolgok hasonldak vagy egyene-
sen ugyanazok lehetnek.

Tehat vagy minden pillanatunk egyedi és nem ismé-
telhet8, és ha ezt hissziik, akkor a teret és az idGt 1éte-
zének kell tekinteniink, vagy orok ismétlddések kozott
éliink, ahol a tér és id6 fogalmdnak bevezetésével a
kiilonbséget mi magunk hozzuk létre. Vagy az ismét-
16dések csak latszolag egyformdk, valdjdban a fejlédés
Ariadné-fonalara vannak felflizve, s egy olyan 6rokkon
valtozatlan térben és mozdulatlan idében 1éteziink,
melynek ismeretével csak ebben a mozdulatlan idében
és végtelen térben 1étez$ 1ény rendelkezhet, akinek a
szamara minden emberi tett csak az § mar megtortént
és befejezett 1étének valamely eseményét ismétli meg.
S ha ez igy lenne, akkor elmondhatndnk, hogy semmi
olyat nem tehetiink, amit ez a 1ény, nevezziik Istennek,

ne tett volna mar meg eléttiink. Vagy azt, hogy semmi
sem lehet olyan emberi, hogy ne lenne isteni.

Lehet, hogy az emberi létezés minden pillanata a
tudatos teremtés egy ujabb lépésévé valhat?

Atjar minket az Isten?

»A Bar-do thos-gro... beavatdsi folyamat, amelynek célja,
az, hogy a lélekben a sziiletés dltal elveszitett istenséget
ismét megteremtse” — irja Jung.

Egy végtelen térben és mozdulatlan idében 1étezd
Iény fogalma nélkiil nem értelmezhetd a fejlédés.
Nemcsak hogy nem értelmezhetd, egyszerlien nincs.
Akinek a fejlédésrdl kozvetlen tapasztalata vagy belsS
bizonyossdga van, az ismeri Istent. Igy a tapasztalatra
vagyo hitetlen Tamas, vagy a vakon hiv6 Abrahiam
ugyanoda juthat. Isten és a fejl6dés fogalmanak csak
egy ellensége van: a kozony, az akaras kialvdsa. Na de
nem éppen ebbdl sziiletik az 1j szempont, nem éppen
ez a fejl6dés maga, a minden emberiben megnyilat-
kozé és teremtd isteni 1élek?

JEGYZETEK:

"’Tibeti halottaskényv (1991) (Forditotta: Hetényi Ernd)

’ ,...afelettes-énben nemcsak a sziil6k személyes tulajdonsigai
érvényesiilnek, hanem mindaz, ami rdjuk magukra meghatarozé
hatdassal volt: tarsas kornyezetiik kovetkezményei, mértékei és
fajukra jellemz6 hajlamok, hagyoményok.” (Sigmund Freud: A
pszichoanalizis foglalata. — Esszék. Gondolat, 1982)

‘A haldl pillanatdnak bardoja. Ha az 6t érzék — beleértve a belss
latas életerejét is — eltlinik, ugy egyidejlileg az alakzatok és min-
den kiils6 dolgok folismerése befelé fordulnak.” (Tibeti halot-
taskonyv, 1991)

’,..az Uresség minden determindcié negicidja, viszont nem
maganak a létnek a tagadédsa.” (Sir John Woodroofe, 1991)
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