Varnagy Tibor — Beke Laszlo

EDDIG AVANTGARDISTA VOLTAM,
MOST FESTO LESZEK

Az alabbiakban néhany részletét adom kozre annak a beszélgetésnek, amelyet Beke
Laszloval, a Miicsarnok kozelmultban Kkinevezett féigazgatdjaval folytattam 1993-ban.
Természetesen - az 6 beleegyezésével - azokat a részleteket emeltem ki, amelyek a hazai
kiallitasi intézményrendszer problémait érintették.

Viarnagy Tibor: A 70-es évek végén, a 80-as évek elején
volt egy hivatalos kiallitasi intézményrendszer, de az &
tevékenységiikkel szemben a neoavantgarde vagyis a
tényleges kortars torekvések bemutatdsa egyfajta par-
tizankodasnak nézett ki, mert a kulturpolitika legfeljebb a
marginalitds szintjén tlirte el ezeket a dolgokat. Széval, ha
valahol egy folyamatos munka kezdett kialakulni — mint
Bogldron, vagy, kés6bb Budadrson a Jokai Miuivel6dési
Hazban, vagy Ujpesten a Mini Galériaban —, akkor ezeket
egész egyszerlien megsztlintették. Na most ehhez képest a
80-as évek elejétSl mégiscsak valtozni kezdtek a dolgok,
raadasul tulajdonképpen mindkét oldalt tekintve.

Beke Ldszlo: Meglep, hogy te a viltozasokat most az
intézményekhez probalod kotni. A Miicsarnoknak akkor
lett Néray Kati az igazgatdja — 1982 tdjan — és gondolom
nem haragszik meg, ha most azt mondom, hogy el8szor
még nem volt annyira merész, mint a regnaldsa vége felé.
Nem volt annyira egyértelm{i, hogy mit szabad és mit nem.
Az elsS olyan kidllitds, amit & 1j szellemben és merészen
folvallalt, az a Body Gébor emlékkiallitas volt az Ernst
Mutzeumban. Ez sem ment ugyan problémak nélkiil,
mégis...

...Ami pedig a kiallitdsi intézményeket illeti, egyrészt
volt ez a miicsarnoki-minisztériumi vonal, masrészt a M-
vészeti Alap kiallitéhelyei, de e téren még érdekesebb,
hogy megerdsodott a Févaros, 1étrejott a Budapest Galéria.
Ez is csak fokozatosan valtott profilt, mert az elsd kiallitas
még a szimpozionokrdl szolt és a Zichy kastélyban volt, s
egy Osszehajtogatott szitanyomat jelent meg hozza. Utana
jott az Altorjai Sdndor-emlékkidllitds, hihetetlen nehéz-
ségek és kinok aran, még mindig Obudan. Azutan jott
198081 t4jan az ugynevezett ,, Tendencidk” sorozat, melyet
én elég fontosnak tartok. Ennek a sorozatnak minden kial-
litdsdt mds-mas szakember Aallitotta Ossze. Egy évtized
tavlatabol feltlinhet, hogy a cim ellenére akkoriban még
nehezen lehetett volna Uj stilusokra vagy tendencidkra
kovetkeztetni, legfoljebb olyasmire, mint ,posztkoncep-
tualis”. En legalabbis ezt az alcimet adtam annak, amit én
rendeztem: , Kemény és ldgy” — posztkonceptudlis tenden-
cidk. Hosszul sora van annak, hogy miként valt a Budapest
Galéria 1épésrél-1épésre egyre progresszivabb intézmény-
nyé, mert az elején még nem egészen volt az.

Es hadd menjek vissza a Miticsarnok kérdéséhez. Telje-
sen nyilvdnvald, hogy a Miicsarnok egyfolytidban a hiva-
talos kulturpolitika médiuma volt, és tulajdonképpen most
is az, a mindekori hivatalos magyar kultira egyik legszi-
lardabb bastydja 1896-os megnyitdsa 6ta. A probléma ab-
bdél adddott, hogy Néray Kati maga kezdett el kiilonb6zé
mozgasokat diktalni. Egyfel$l elzarkézott a kotelezS bel-
foldi seregszemléktSl — tehat az orszagos tarlatoktdl és ha-
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sonldktol, masrészt pedig a kulfold felé kezdett el sajat
kapcsolatokat kiépiteni. Tehat nemcsak azt csindlta, amit
folilrdl diktaltak neki, hanem & maga is kezdeményezett,
és azt se szabad elfelejteni, hogy nemcsak hozott kiallita-
sokat, hanem vitt is ki magyarokat. Ilyesmibdl keletkeztek
a fesziiltségek, és f6leg azért kellett a Néray Katinak
elmennie onnan, mert tulsagosan 0nalldé volt.

Ezen a ponton térhetiink vissza ahhoz a kérdéshez,
hogy mit jelent a filiggetlenség, és mit jelent az intéz-
ményes hattér? Persze ne felejtsiik el az altalad vezetett
Liget Galériat sem, amely szamomra végig egy Oriasi kér-
dgjel volt: hogyan lehet ennyire filiggetlen egy Kkeriileti
tanacs miivel6dési osztdlya ald tartozé kidllitéhely?

V:  Nahat pont ez az, amit mondtam, mert egyfelSl
— barmilyen megszoritasokkal éliink is - tagadhatatlan,
hogy a 80-as évek folyaman mégiscsak lezajlott egy ata-
lakulas a hivatalos intézményekben, masrészt 82 utan mar
nem zartak be egyetlen fliggetlen intézményt sem.

A 80-as évek elején persze még nem lehettiink biztosak
benne, hogy onnantdl kezdve az évtized végéig mar
folyamatosan liberalizalodni fognak a dolgok, de azért
igyekeztiink ugy dolgozni, hogy az elért eredmények lehe-
téleg ne, vagy csak nagyon nehezen legyenek vissza-csi-
nalhaték. Széval a szakmai és intézményi autondmia meg-
teremtése €s b@vitése a hivatalos és nem hivatalos intéz-
mények szamdra egyformdn stratégiai kérdéssé valt.

B: Vagyis egyre inkdbb égetdvé valt a flggetlenség
kérdése, és ha most visszakanyarodunk a Birkds Akos altal
beharangozott fordulathoz, akkor azt hiszem, hogy ennek
egyik legfontosabb névuma az volt, hogy a fliggetlen és a
fliggd, az underground és az overground, a hivatalos és a
nemhivatalos kezdett Osszekeveredni. Nyugaton akkorra
mar teljesen Osszekeveredett. Azt hiszem, hogy a 80-as
évek elején az egész vildgon nem volt mar olyan miivész
vagy mitvészcsoport, akit egyértelmtlien ellenallénak lehe-
tett volna nevezni, tehat olyan anarchista és avantgardista,
aki minden szempontbdl Grzi a filiggetlenségét. Legfeljebb
egyes szinesbdrli kisebbségek New Yorkban vagy Lon-
donban és hasonldk. De, hogy ki élvez allami és ki varosi
tamogatast, ki az, aki 6nalld, és ki a pénzért hajté mivész,
széval ezek a viszonylatok borzalmasan oOsszekeveredtek.
Magyarorszagon pedig, mivel hirtelen megjelentek az ilyen
nem-lehet-hova-tenni-stilusok — ,djfesté-szet”, ,ujvadak”
meg ilyesmi —, a hatalom ideoldgiai része is Osszezavaro-
dott...

V: A Birkds Akosnak ebben a 82-es eladdsaban
exponalt dilemmaja azonban az volt — méghozza éppen
személy szerint neked cimezve —, hogy te hidaba vagy egy
j6 muvészettorténész, a 60-as, 70-es években keletkezett —
akar tényleg nagyon fontos — dolgokat, utélag mar nem



tudod olyan hatasfokon bemutatni, mint amit az a maga
kordban és a maga helyén jelenthetett volna.

Az Akossal szemben aztan az Erdély Miklos opponalt,
aki viszont éppen azt mondta — és ezt most akkor tényleg
hadd idézzem sz6 szerint —, hogy ,,csak a hermetikusan
elzart miivészetnek van igazi rejtélyes sugarzasa, csak
annak van 4atalakito ereje. Az a miivészet, ami megjelenik,
abban a pillanatban elpuffan. Lehet, hogy informal, de
egy olyan dologrél, ami mar nem fontos... és talan sose
voltfontos”...

B: Ezt én megint egy nagyon bonyolult - allandé szerep-
cserékkel torténd -, de mégis avantgarde-posztmodern vi-
tatémanak tartom. Azért szerepcserékkel, mert nem lehet
tudni, hogy ki mikor volt posztmodern és mikor avant-
garde. (Mellesleg magamat is beleértve.)

*

B: Hozzad is, hozzam is beérkezik egy csomd kivansag
kiilfoldrél, hogy szeretnének hidrom magyar mivészt, ot
magyar miivészt, ilyet vagy olyat kidllitani, de a legtobb-
szoOr azt is hozzatették, hogy fiatalokat. Tehat az olyan
intézmények, amelyek elsGsorban azért fordultak Magyar-
orszagra, mert Kelet-Eurdpa divat lett, azok egyszersmind
csak a legfiatalabbakat keresték. En Erdély Mikldst prébal-
tam rengeteg helyen a vildgban népszer(isiteni, de nem
lehetett, mert mar nincs az él6k soraban. Akarmilyen zse-
nidlis, akdrmilyen driagan el lehet adni a miiveit, nem
szamit, mert most fiatalokra vagyik a Nyugat. Ez szimom-
ra a legfontosabb konklizié a 90-es évek elejérdl. Sugdr
Jdnost tizszer olyan konnyen lehetett elkiildeni kiallitasra
barhova, mint Erdély Mikldsrdl hirom mondatot beszélni.
Ez mar a piaci viszonyokkal is Osszefiigg.

Van egy masik tapasztalatom is, mert részt veszek egy
nemzetkozi kidllitdsi projektben, amely Kelet-Eurdpat
mutatja be, az egész huszadik szazad folyaman. Itt
rengeteget harcoltam azért, hogy Vajda bekeriiljon és si-
keriilt is. De nem sikeriilt elfogadtatnom Uitz Béldt, Mdttis-
Teutsch Jdnost, Tihanyi Lajost vagy Derkovits Gyuldt.

Széval ennek a politikai valtozasnak az lett az ered-
ménye, hogy els6sorban az aktualitdst akarja a vilag,
legyen akar ismeretlen a miivész, de aktudlis legyen. Es
csak harmad-negyedrangi kérdésként szerepel az, hogy a
torténelmet visszamendleg is tegyiik jogossa. Ha valakinek
az elmult rendszerben kellett alkotnia és nehézségekel
kiiszkodott, az az & baja...

V: J6, de azért mikor jott az uj-festészet, akkor példaul
a németek Penckkel egyiitt a Louis Souttert is felfedezték,
és mas példdakat is mondhatnék, mert az utdbbi évtized
feminizmusa nyoman ugyanigy felértékel6dott egy sor
kordbban nem sok figyelemre méltatott fest§-, vagy szob-
raszn$ életmiive. De ehhez persze hozza tartozik egy
olyan kiallitasi infrastruktura, ami valéban képes ujra-
felfedezni, és szinte egyik pillanatrél a masikra udjraértel-
mezni, illetve bemutatni egy-egy ilyen életmtivet. Nem
tudom, hogy mi képesek lennénk-e erre, de taldn bizonyos
reményekkel tolthet el benniinket, hogy Magyarorszagon
talan még sohasem volt annyi galéria, mint amennyi az
utolsd par évben nyilt.

B: A tisztesség kedvéért tegylik hozza, hogy Magyar-
orszagon a haboru el6tt volt egy nagyon tisztességes galé-
ria-élet, volt egy tucatnyi galéria, ami egyrészt a legrangos-
abb miivészetet tamogatta, masrészt a miivészeket meg-
mentette az éhhalaltdl, jelent§s tAmogatast adott nekik. Azt
hiszem, igen nagy mértékig nekik koszonhets, és az &
anyagi megbizhatdsaguknak meg tligyszeretetiiknek, hogy
volt magyar miivészet a két vilaghaboru kozott. Kérdés az,
hogy ilyen helyzet el tud-e most allni?

V: Hat nem tudom, én azért nem latom olyan ideélis-
nak azt a haboru el6tti helyzetet. Mert hat ugye Csontvary
éhen halt, Gulacsy elmegydgyintézetben végezte, Tihanyi,
Moholy-Nagy és még jonéhanyan emigraltak, Kassak mar-
ginalis volt, Vajddanak pedig ugyancsak ilyen — nem hiva-
talos — miitermi bemutatok jutottak. Persze lehet, hogy
abban igazad van, hogy itt a valaha létezett intézmény-
strukturak kozott még mindig ez volt a legjobb. De azért,
ha most fél évszdzaddal kés6bb nem tudndnk valami
sokkal jobbat 1étrehozni, az valahol pokoli szomoru lenne.

Lévay Jend fényirdgép—elektrografikdja
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