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MENNYI IRANYMUTATAST REMELHETUNK
MAGUKTOL A CIGANYOKTOL?*

A ciganysag torténete egy olyan vandorlé népé, ame-
lyik a kozépkorban bukkant fel a Balkdnon, majd
innen dramlott szét fokozatosan az eurdpai fold-
részre, és azon tul is. Amikor zarandoklat urligyén
Nyugat-Eurépa kapuin kopogtattak, hatarozott
érdekl&dést keltettek, s azonnal elburjanzottak a kii-
16nb6z6 elméletek szarmazdsukkal kapcsolatosan.
Mégis csak sokkal késébb valt lehetségessé, hogy
nyelviikb8l kikovetkeztessék: hol is kezdddott szét-
sz6érddasuk? Ez a nép a teméntelen elnyomatds, s az
6t ért rengeteg hatds ellenére is megdrizte Onalld
identitastudatat, s jelentSs tulélési és atvételi képes-
ségrdl tett tanubizonysdgot. Valdban: aki végigtekint
mindazokon a viszontagsagokon, melyeken keresz-
tillmentek — mert a cigdnysag torténete jelentds mér-
tékben annak a torténete, hogy masok mit tettek az
§ elkiloniilésuk felszamolasa érdekében —, az arra a
kovetkeztetésre fog jutni, hogy legjelentGsebb érté-
keik végs@soron fennmaradtak.

Amidta azonban némileg megkérddjelezédott az
az altalanosan elismert igazsag, hogy a ciganysag az
,eurépai népek” kozé tartozik, azédta az tlinik a
legjobbnak, ha munkadnkat annak a megvizsgalasaval
kezdjlik: vajon helyesen jarunk-e el, ha ezt a népet a
jelen sorozatban (A szerzé arra a ,,Peoples of Europe”
cimii sorozatra utal, amelyben kétete megjelent.**)
mutatjuk be?

Ma a nép fogalmat igy hatdrozzuk meg, mint fér-
fiak, nék és gyermekek olyan csoportjat, amelyik
kornyezetétSl a kozos nyelv, kozos kultira és kozos
rassztipus alapjan vilagosan elkiilonithetS, akkor a
ciganysagot mar régéta népnek kell tekinteniink. Az
évszdzadok sordn jelentds kiilonbozdségek alakultak
kii kozottiik és a tobbi nép kozott. Olyannyira, hogy
a ,,cigdny” sz6 jelentéstartalma felvet egy, nem maga
a ciganysag altal kialakitott szemantikai problémat.
Ezt a nevet ugyanis — szdmos egyéb megnevezés
mellett — a kiviilallék ragasztottak rajuk.

A megnevezésben tapasztalhaté zlirzavar kiilono-.
sen a 20. szdzadban valt akuttd. Egy id6ben a ,ci-
gdny” sz6 lényegileg faji jelentéstartalommal birt. A
»The Oxford English Dictionary” (Oxfordi Angol
Ertelmezd Szotdr) 1989-ben megjelent mdsodik kia-
ddsa mar igy hatarozza meg a sz6 jelentését: ci-
gany...” (Az eredeti szovegben két vdltozat — a
,Gypsy” és a ,Gipsy” - szerepel.) hindu eredetli nép
tagja. nép oOnmagit a 'roma' (Az eredetiben
»,Romany” szerepel, ezt azonban forditdsomban min-
deniitt a Magyarorszdgon haszndlatos ,,roma”
névalakkal helyettesitem.) néven nevezi. Ez a nép a
16. szdzad kozepe tdjan jelent meg Anglidban, s ezt
kovetden ugy hitték réla, hogy Egyiptombdl szar-

mazik. Tagjainak bdrszine sdrgdsbarna, hajszine
pedig fekete.

Kosarfonasbdl, ldkereskedésbdl, jovendémondas-
bél stb. élnek. A cigdnysdgot nomad életformdja és
idegen szokasrendszere kovetkeztében dltalaban
gyanusnak tekintik. 'Romani' néven ismert nyelviik
egy jelent8s mértékben megromlott hindi dialektus,
melybe szamtalan, kiilonboz8 eurdpai nyelvekbdl
atvett sz6 keveredett.”' Napjainkra azonban ez a név
a fenti meghatdrozasndl tagabb értelmet nyert:
gyakran alkalmazzdk azt etnikai kiilonbségtétel
nélkiil a népesség barmely olyan, vandoréletet éI8
tagjara, aki nem egyértelmtien és nyilvianvaldéan csa-
vargd. Egyre kedveltebbekké vdlnak azonban a
kozosségen kiviil és beliil egyarant mas, jelentéstiik-
ben semlegesebb meghatdrozdsok (mert a ,,cigany”
név gyakran bir becsmérl§ felhanggal). Ezek koziil a
» Traveller” a legljabb (a sz0 jelentése ,utas, utazo,
vdndor, ttonjdro”. A forditds az utobbi vdltozatot
haszndlja). Lassan az egész folyamatot ditszinezi a
faji megkiilonboztetéssel szembeni érzékenység, am
a kivilallok hasznalta egyik kifejezés sem kétér-
telmtiségtSl mentes, kielégitd meghatarozas.

A csapdakat bdségesen illusztrdlja az a valtozas,
amelyen a ,,cigdny” sz6 az angol torvényhozdsban az
Otvenes évek vége oOta keresztiilment. El&szor vélet-
lenszer(ien, majd mindinkdbb tudatosan levetkdzte
minden faji-etnikai jelentését abban a csupan két ren-
delkezésben, amelyik ebben a periddusban sziiletett.
Az 1959-es ,, Highways Act” (Torvény az orszdgutak-
rol) a korabbi rendelkezések megers-sitésekor
kihagyja szovegébdl a régebbi altalanositd kifejezést

,vagy mds ltonjdro személy” —, amikor
meghatdrozza azon emberek csoportjat, akik meg-
biintetendSk, ha bddét, elarusitéhelyet, standot alli-
tanak fel az orszagiuton (melybe a torvény szerint
beletartozik a jarda, a fiives szegély és a parkold is)
vagy letdboroznak ott. A megblintetendSk lehetséges
kore ilymédon ,az utcai drusra és egyéb vdndor-
kereskedore, illetéleg a cigdnyra” sziikiil le. Nincs
bizonyiték arra nézve, hogy a torvényhozdk tul
hosszan gondolkodtak volna azon, hogy milyen
célzast rejt magdban a ,,cigdny” szé ennyire hangsu-
lyos emlitése, ami azzal is jart, hogy tobbé soha nem
volt lehetséges egy ilyenfajta interpreticié figyelmen
kiviil hagyadsa. Ezzel egy pillanat alatt megteremtettek
egy olyan értelmezési kérdéskort, amelyiknek — mar
elére megjosolhatéan’ — a birédsdgokon kellett eld6l-
nie. Amikor a kérdés 1967-ben végiil a Legfelsébb
Birésig elé keriilt, akkor a birdk arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy ebben az oOsszefiiggésben a szo
nem elsédleges szotari jelentésében, vagyis nem ,a

* Részletek a szerzd ,, The Gypsies” cimii tanulmdnykétetének (Blackwell, Oxford UK.-Cambridge USA, 1993.) eldszavdbdl. A kétet az Ozirisz

Kiado gondozdsdban fog megjelenni a kézeljoviben.
** A zdrdjelben szerepld dolt betils szovegek a fordito megjegyzései.



roma kozosség tagja” értelmében hasznalandé. Nem
utolsé sorban azért sziiletett ilyen dontés, mert a
birdk szdmara elképzelhetetlen volt, hogy a Parla-
ment elfogadott egy olyan torvényt, amelyik pusztan
etnikai hovatartozdsa miatt pénzbirsdgra itél valakit.
Eppen ezért ugy dontottek, hogy a ,cigdny” sz6
jelentése nem egyéb, mint ,nomdd életmodot foly-
taté, dllandé munkdval és dllando lakhellyel nem
rendelkezé személy”. Kimondtak tehat, hogy barki
lehet az egyik napon ,,cigdny”, mig a masikon nem.’

Ezt a felfogast Gjitottdk meg a rdkovetkezd évben,
az 1968-ban kibocsatott , Caravan Sites Act” (,, Tor-
vény a parkolohelyekrél”, mely a kisebb-nagyobb cso-
portok ideiglenes telephelyeirél rendelkezik) ugyanis
gondoskodott a ,,cigany tdborhelyek” megrendszaba-
lyozasardl. A torvény ugy hatiarozta meg a ciganyo-
kat, mint ,nomdd életformdt folytato személyeket, faj-
ra és szdrmazdsra valo tekintet nélkiil”, kiemelve
ebbsl a kategéridbol a vandor mutatvanyosokat,
illetve a vandorcirkuszokhoz tartozdkat. Ilymodon
az, hogy valakit ciganynak tekintettek-e vagy sem,
kifejezetten életformdjatdl, nem pedig kulturalis vagy
etnikai hovatartozdsatol fliggott. Mdra ez az egyetlen
meghatdrozds, amelyik megmaradt az angol torvé-
nyek szovegében, mivel a ,vagy cigany” kifejezést
diszkriminativ jellege miatt torolték az orszdgutakra
vonatkozd rendelkezésbdl.

A sz6 etnikai értelmezését ismét megerdsitették
egy masfajta jogi Osszefliggésben, amelyben az or-
szdgutak és parkoldk kapcsan megteremtett prece-
densek nem sziikségszerfien mérvaddak. Ez az
értelmezés egy olyan birdsagi itélet eredményekép-
pen bukkant fel, amelyik az 1976-ban kibocsétott,
Nagy-Britannidban a faji alapon valé diszkriminacio-
val szembeni védelmet biztosité ,, Race Relations
Act”-en (Torvény a fajok kozti kapcsolatokrol) alapul,
mely meghatdrozza a ,bdrszin, faj, nemzetiség,
nemzeti vagy etnikai hovatartozds” jelentését. Az
arra vonatkozd érvek, hogy vajon a ciganysdgra is
érvényes-e a fajok kozotti kapcsolatokat szabalyozo
torvénykezés védelme, mar az 1965-6t, az els§ ilyen
torvény kiaddsanak id8pontjat kovet§ években
mérhetetleniil elszaporodtak, s rengeteg erdfeszitést
igényeltek az egyes kocsmdrosok dltal kihelyezett
»,CIGANYOKNAK TILOS!” feliratd tdbldk miatt. Az
els§ torvény rendelkezéseivel Osszhangban maguk
ezek a tabldk nem voltak torvényellenesek, am
kés6bb annak nyilvanitottdk &ket. Néhany kocs-
mdros azonban biztosabb hatteret teremteft maganak
azon szoveg kihelyezésével, hogy ,,UTONJAROKNAK
TILOS!”, ami azutdn igen triikkos jogi megfogalmaza-
sokat eredményezett, amikor a Commission for
Racial Equality (Bizottsdg a Faji Egyenldségért) meg
akarta tiltatni egy ilyen tdbla elhelyezését London
keleti részében, a ,THE CAT AND MUTTON” (4
Macska és Uriihds) elnevezésti kocsmaban, s az ligy
el8szor — 1987-ben — a Westminster Megyei Birdsag,
majd 1988-ban a Feljebbviteli Birdsdg elbtt szerepelt
jogi érdeklddést keltd célzasként.

A kérdés ugy hangzott, hogy vajon az d4ruk
kiadasanak, illetve a szolgaltatdsok teljesitésének
ilyenfajta megtagadasa vajon ,faji alapon torténd
diszkriminacié”-e? A Megyei Birdsag itélete nem
fogadta el a CRE azon allitdsat, mely szerint ebben az
esetben az ,,utonjard” és a ,cigdny” rokonértelmfi,
egymassal folcserélhet§ fogalmak, illetve hogy a

cigdnysagot etnikai csoportnak kell tekinteni: arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,, THE CAT AND
MUTTON”-ban lathatéhoz hasonlé kiirdsok nem
torvénysértéek, ezért az eljirast megsziintették. A
Feljebbviteli Birdsdg megerdsitette ezt az itéletet’ ab-
ban az értelemben, hogy az ,,itonjard” kifejezés nem
rokonértelmt a ,,cigdny” névvel, igy a fenti kiiras altal
kizart személyek kore nem korlatozédik csupdn a
ciganyokra, emiatt ebben az esetben nem beszélhe-
tlink kozvetlen diszkriminaciérdl. Ugyanakkor vi-
szont megerdsitették, hogy az emlitett torvény szem-
pontjabol a cigdnysdg etnikai kozosségnek tekin-
tendS. A ,,CIGANYOKNAK TILOS!” kiiras tehét e
dontés értelmében torvényellenes. Mi tobb: az
,UTON-JAROKNAK TILOS!” szoveg( kiirds a ciga-
nyokra nézve tovabbra is kozvetett diszkrimindcidt
jelent, minthogy (a nem-vandorlok részérél) egy
olyan allapot feltételezését jelenti, amelyik sokkal
gyakrabban vonatkozik rdjuk, mint az egyéb faji cso-
portok tagjaira.

Talan bocsdnatot kellene kérnem amiatt, hogy igy
elmeriiltem a jog finomsagaiba, &m ennek az az oka,
hogy ugy taldlom: itt is felbukkan a cigdnysag iden-
titdsdnak ugyanazon kérdése, mely mar els§ eurdpai
megjelenésiikt6l fogva végigkiséri &ket a konti-
nensen ativel§ vandorudtjukon, s a brit birdsagok fent
leirt jogi kétségei igen jol illusztraljak azt a fontos
dilemmat, amelyik a cigdnysdg barmiféle tanulma-
nyozasanak megtagadasat eredményezheti. Vajon a
definialas legfontosabb eleme az életforma lenne? Ez
a bemutatott esetekben talan elegend§ is az
azonositdshoz, dm teljesen elégtelen annak a sza-
mos cigdnynak az esetében, aki elfogadta a letele-
pedett életformat és mar nem ”vandorol”, de két-
ségteleniil cigdnynak tekinti 6nmagat. Mdsrészrél vi-
szont, ha a bioldgiai és szdrmazistani tényezének
tulajdonitunk tulzott jelent8séget, az kOnnyen ab-
szurd hatidrvonalak meghuzasahoz vezethet: a cigdny
népesség a tobbi népcsoporthoz hasonldan kiilon-
b6z8 el6dok keveredésébsl ered. Ha szenteliink
némi id6t a matematikai becslésnek, annak az lesz az
eredménye, hogy ha a cigdnysag Eurdpdba érkezése
6ta eltelt periddust vizsgdljuk, akkor minden szazbdl
négy, nem-ciganyokkal kotott hdazassag azzal jar,
hogy a foldrész cigdnysaga hetven szazalékdnak
elédei kozott taldlunk nem-cigany elédoket. Szazbol
harom ilyen hézassdg esetén ez az arany hatvan
szazalék lenne. (A Harmadik Birodalomban a faji
megkozelités fogalmi és gyakorlati nehézségei elve-
zettek egyrészt a ciganysag szarmazastanat kutatd
hatalmas hivatali apparatus megteremtéséhez, mas-
részt viszont a cigany el6dok azon szintjének meg-
hatarozasahoz, amelyik mar elégségesnek bizonyult
ahhoz, hogy valakit cigdnynak tekintsenek — ami
esetenként az érintettek haldltdborba hurcoldsat
jelentette.)

Az ember végiil abban az értelemben tér vissza az
»etnikai” kritériumhoz, ahogy ezt a Kkifejezést az
angol Feljebbviteli Birdsag hasznalta 1988 juliusaban.
Sokat segithet, ha hosszabban id&ziink anndl az
indoklasndl, amelyik csirdjdban ebbdsl az itéletbdl
kiolvashaté. Ez ugyanis gy taldlta, hogy ,,létezik szd-
mos olyan ember, aki karavdnokkal, zdrt tehergép-
kocsikkal, dtalakitort buszokkal, kamionokkal,
teherautokkal és mds gépjdrmiivekkel jdr szerte az



orszdg fteriiletén, és peripatetikus vagy nomdd életfor-
mdt kovet... Ezeket az embereket tdg értelemben véve
cigdnyoknak' nevezik, csoportként azonban nem
rendelkeznek mindazokkal a jellegzetességekkel,
melyeket a torvény a faji csoportok esetében
megkovetel”. A Lordok Hdzdnak egy korabbi itélete
megallapitotta, hogy a,,Race Relations Act” altal hasz-
nalt etnikai” kifejezés nem alkalmazhaté szigorian
vett bioldgiai vagy faji értelemben, mert ilyen esetek-
ben az etnikai csoportot két 1ényegi vonds fliggvé-
nyében kell meghatdrozni: az els§ ,,a hosszi kézos
mult, melyrdl a csoport tudja, hogy az kiilonbozik a
tobbi csoportétol, illetve az ezt megdrid emlékezet”, a
masodik pedig ,,a sajdt kulturdlis tradiciok, beleértve
ebbe a csalddi és tdrsadalmi szokdsformdkat és
viselkedésmodokat egyardnt, amelyek gyakran, bdr
nem sziikségszeriien valldsi eldirdsokat is magukban
foglalnak”. Léteznek egyéb olyan jellegzetességek is,
amelyek nem alapvetéek ugyan, de segithetnek
valamely etnikai csoport elkiilonitésében: a kozos
foldrajzi eredet, illetve a szdmos kozos el6dtdl vald
leszarmazas; a kozos nyelv; a csoportra jellemzd ko-
z0s irodalom; a kornyezd$ csoportokétdl vagy a na-
gyobb kozosségétsl eltérd kozos vallds; véglil pedig
az, ha a csoport a nagyobb kozosségen beliil kisebb-
ségként vagy elnyomottként él.

Tekintettel az Anglidban €16 ciganyok helyzetére,
ennek a kovetelményrendszernek az alkalmazdsa a
Feljebbviteli Birosag 1988 juliusdban osszeiilt hdrom
birdja szerint jelent8s nehézségekbe litkozott:

LA cigdnyok jobban szeretik, ha ‘itonjdroknak’
mondjdk Oket, mivel gy gondoljdk, hogy ez a kife-
jezés kevésbé becsmérld. Ez annak a vdgydt sejteti,
hogy — legaldbbis ami a kozfelfogdst illeti — el akarjdk
vesziteni identitdsukat. A cigdnysdg fele vagy még
nagyobb része ma mdr ugyanugy dllando hdzakban
lakik, mint a tobbi ember. Ha a cigdnyok elveszitették
ondllo csoport-identitdsukat, akkor tobbé nem lehet
Oket a torvény értelmében vett etnikai kozosségnek
tekinteni?”

A vezet$ biré annak a ténynek az elfogaddsdval
valaszolta meg ezt a kérdést, hogy az, miszerint sza-
mos cigdny ma mar nem kulonboztethet§ meg a tar-
sadalom egyéb tagjaitdl, még nem elegendd ahhoz,
hogy elveszitse torténelmileg meghatdarozott iden-
titasat akdr maganak a csoportnak, akar az azon kiviil
alloknak a szemében. ,Annak ellenére, hogy mdr
régota Anglidban élnek, a cigdnysdg nem olvadt be
teljesen a népességbe oly modon, mint ez tortént a
szdszok és a ddnok esetében, akik Osszességiikben
elveszitették ondllo identitdsukat. Ok — legaldbbis
tobbségiikben — megtartottdk elkiiloniilésiiket, azonos-
sdgtudatukat, s még mindig cigdnykeént léteznek.”
Ez az érv kétségtelenlil nagy visszhangot Kkeltett.
Tény, hogy a meghatdrozds problémai kiilonosen
akutnak bizonyulnak, részint azért, mert a Britan-
nidban ¢éI6 ciganysdg el6dei kozott jelentds szamu
nem-cigany is megtaldlhatd, részint pedig azért, mert
Anglidban madr a cigdnysdg ide érkezését megeldzGen
is léteztek hosszu torténelmi multra visszatekint§
vandorld csoportok, amelyek tarsadalmi életiik és
megélhetésiik eszkozei szempontjabdl igen hasonli-
tanak az el6bbiekhez. A brit tdrsadalom szé szerint
,szigeti” jellege a vandorld életformat €l6 csoporto-
kon beliili etnikai kiilonbségek elkenéséhez vezetett,
kiilonosen azért, mert a mashonnan érkezett, , kulfol-

di” cigdnyok bedramldsa sokkal korldtozottabb
mértékili, mint szdmos mas orszdgban. Am létezik
egy, ennek a kérdésnek az Osszezavardsa irdnydban
haté ideoldgiai szempont is: a ,,tisztavérliséggel” kap-
csolatos multbéli lelkesedés reakcidjaként Britanni-
dban nem lett sem tulzottan divatos, sem tulzottan
tiszteletremélté a vandorléd kozosségeken beliili
kiilonbo6zd kategéridk azonositdsa €s megnevezése.
Az ember egyes szocidlantropolégusok részérsl vald-
ban szamtalanszor taldlkozik a cigdnysdg indiai ere-
detének hangsulyozdsaval, de konnyen elhangzik az
egzotikum Kkeresésének, a romanticizmusnak és a
menekiilésvagynak a vadja is.

Mennyi irdnymutatdst remélhetiink maguktél a
ciganyoktdl? Hiszen az onmeghatdrozas az etnikai
iidentitgds megalapozdsd-nak egyik fontos mechaniz-
musa. Ok maguk kit tekintenek ,,mi”-nek és kit , 6k”-
nek? Az 6 szemiikben a legalapvet$bb vélaszto-vonal
onmaguk és a gad?o (tobbes szdmban gadzé)’ kozott
hiuzodik, melyek koziil az utébbi a romani dialektu-
saiban a nem-cigdnyok legelterjedtebb -elnevezése.
(Spanyolorszagban a cigdnyok hasonlé értelmii kife-
jezése a payo. A skét ,Traveller”-ek kozott ennek a
szonak altalaban a flattie felel meg, mig Irorszagban
a buffer. Ezek egyike sem romani nyelvli szd.) Nincs
azonban egyetlen olyan szé sem a romani nyelvben,
melynek jelentése egyértelmlien “cigany” lenne. Az
angliai ciganyok dltaldban romanichal-nak (cigdny-
embernek) hivjdk magukat, s ezt a szot hasznaljak
azok az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban ¢és
Ausztralidban €16 ciganyok is, akik angliai bevandor-
16ktdl szarmaznak. A régdta az eurdpai kontinensen
él6 ciganyok olyan, igen valtozatos neveket hasznal-
nak onmaguk meghatarozasara, mint a kalé (feketék)
Spanyolorszdagban és Dél-Franciaorszdgban, a kaale
Finnorszagban, a Sinti Németorszagban vagy a
manouches Franciaorszagban. Sok orszdgban szam-
talan képviseldje él a Kelet-Europabdl szaz vagy még
tobb éve elszdrmazott cigdny vandorlasi hulldmnak,
s 6k a rom vagy roma névvel jelolik onmagukat. E
csoport beszélt nyelvére igen erGsen hatott, hogy
elédeik hossza ideig éltek romdn nyelvteriileten.
Ebbdl ered ,o0ldh cigdny (viashiko rom)” megn-
evezésik is. (Magdanak a rom szénak nincs koze
Romadnidhoz; jelentése ,férfi”, ,ember” vagy ,férj”.)
Ezek az oldh cigdnyok szdmos tovabbi altOrzsre
oszlanak: lovarok, kelderasok, csurarok stb. Ezen a
ponton tehat megtorik az egyszer(i ,,mi és 6k”-kettds-
ség. Gyakran egyazon orszagon beliil I1éteznek
tovabba olyanok is, akik a koztik és a gadZé kozott
huz6édoé hatdrvonalon dllnak. Réluk elismerik ugyan,
hogy nem gadZé, hiszen szamos k6zos vondssal ren-
delkeznek, valahogy azonban mégsem egészen
ugyanolyanok mint k. A cigdnyok szamadra ezek a
kiilonbségek fontosak a tdrsadalmi kapcsolatokat, a
hazassagot és egyebeket érint§ tuigyeknél, jollehet,
maguk az osztidlyozdsok csak véletlenszerlien vild-
gosak és egyértelmtliek. A cigdnyok kiilonbozd cso-
portjainak egymassal szembeni magatartdsa a kiviilal-
I6kat annak a vég nélkiili vitdnak a folytatdsdra
készteti, hogy vajon ki tekinthetd ,,igazi cigdnynak”,
és ki nem? Ok maguk haszontalannak tartjdk az
olyan foldrajzi nevek hasznalatdt, mint — mondjuk! —
a ,francia ciganyok”, illetve nehézkesnek és fél-
revezetének azt, hogy altaldnossidgban ,,.a cigdnyok-
rél” beszéljenek.



Az onmagiban véve tdg és kétértelmili angol ,,peo-
ple” (ebben az Osszefliggésben ,,nép”) szd jelentése
(,olyan személyek csoportia, akik kozosséget, torzset,
fajt vagy nemzetet alkotnak” — The Oxford English
Dictionary) taldn csupan részben fedi le az etnikai
toredékeknek azt a sokszinli mozaikjat, amelyik
manapsag a kiviilallék 4altal ,,ciganysagnak” nevezett
népcsoportot alkotja. Térjiink azonban vissza eredeti
kérdésiinkh6z: milyen mértékben ,.eurépai nép” a
ciganysag? Rengeteg cigdny él Eurdpdn kiviil is —
koziliik egyesek olyan elddokt8l szarmaznak, akik
soha nem is vdndoroltak Azsidn tulra, masok pedig
vagy maguk vandoroltak ki Eurépabdl, vagy olyan
el6doktsl szarmaznak, akik igy tettek. Az elsd kate-

Jegyzetek

goridba tartozdk kivételével mindegyikiik nyelvén,
szarmazasan, kultirajan és tadrsadalman kitorolhetet-
len nyomokat hagyott hosszt egyiittélése és kevere-
dése Eurdopa mas népeivel. Oly sok évszdzad eltelté-
vel jogosan varjak el, hogy ,,eurépaiaknak” tekintsék
Sket. Hiszen &k valéban a kevés szamu paneurdpai
nép egyike.

Elérkezett az ideje, hogy belekezdjiink szdrmaza-
suk vizsgdlataba! Ha igy tesziink, akkor taldn na-
gyobb — faji, etnikai és nyelvi — egységességre
bukkanunk a cigdnyok elédei kozott, mint amekko-
ra az § 20. szazadi utddaik sokféleségébdl kiolvas-
haté.

Forditotta: T. Zselensky Péteri

" A négy lehetséges modern irdsméd — a ,,Gypsy”, a ,,Gipsy”, a ,.gypsy” és a ,gipsy” — koziil ez az irds minden esetben a ,, Gypsy”
alakot hasznélja, az ettdl eltér§ véltozatot tartalmazd idézetek kivételével. Ami pedig a ,,Romany” nevet illetti, annak a nyelvre
vonatkozé esetekben a ,,Romani” felel meg. (A szdmmal jelzett jegyzetek a szerz6tSl szdrmaznak. Fenti jegyzet csak az eredeti angol
szovegre vonatkozik, a forditdsban a népnév esetében a ,,cigany”, a nyelv esetében pedig a ,,romani” sz6t haszndlom.)

> V6. A. M. Fraser: Reference to Gypsies in British Highway Law. JOURNAL OF THE GYPSY LORE SOCIETY, Harmadik sorozat 40

(1961). pp. 137—139..

* A ,Mills kontra Cooper”-per iratai. Legfelsébb Birésag, 1967 (2. Q. B. 459).

4_A ,Commission for Racial Equality kontra Dutton”-per iratai. Feljebbviteli Birdsdg 1988.

> A ,Mandla (Sewa Singh) kontra Dowell Lee”-per iratai. Lordok Héza, 1983 (2. A. C. 648).

Az itt gadZo alakban szerepld szét a 19. szdzadban, George Borrow irasaiban s dltaldban az angol szakirodalomban gorgio for-
méban taldljuk meg. Mds idGszakokban hosszabb-révidebb idre egyéb atirasi valtozatokat — tobbek kozott a gaujo és gadjo
alakokat — fogadtak el. (A magyar gyakorlatban a ,,gazho” szdalak haszndlatos.)
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