B. R. Shyamala Devi —T. A. Acton

Az indiai falu gazdasagi fejlodése és
a romani tanulmanyok*

Bevezetés

A torténelem azt tanusitja, hogy a kereskedd nomadok
(A szerzbk a ,,commercial nomads” kifejezést haszndljdk,
mely alatt aperipatetikus torzseket értik. **) — noha gyakran
nem is tartoznak az egyes allamok hatiskorébe — nem
élvezik azt a fajta autondmiat, az dllam kormanyzataval
szembeni fliggetlenséget, amelyet a pasztorkodé nomadok
idénként megszereznek. Epp ellenkezdleg: helyzetiik gyak-
ran fliggd, alacsony osztdlyba sorolt és stigmatizalt (Acton,
1985; Rao, 1987). A nomad kereskeddk, fémmiivesek és
mutatvanyosok helyzete nemegyszer akar a rabszolgakéval
is oOsszevethetS (Fraser, 1992). Ha elfogadjuk Firdauszi
szovegét mint a ciganyokra vonatkozod elsé torténelmi be-
szamoldt (Kenrick, 1995), akkor azt lathatjuk, hogy 6k mar
kezdettdl tolakod6d kormanyzati ellendrzés alanyai voltak.

Az ilyen, gyakran a nomadizélas visszaszoritdsat célzo
korményzati politika alig forditott valami figyelmet mind-
arra a tudasra és mindazokra a jartassigokra, amelyeket a
nomadok a kereskedelmi utvonalak kockdzatos felfede-
zése, illetve az Uj technoldgidk kozvetitése kozben sze-
reztek. Ezek rovid ideig tarté kihasznaldsat és elfogadasat
a kitizetés és a fizikai tamadasok kovethették, amikor fele-
désbe meriilt kezdeti hozzajarulasuk a kereskedelem és a
gazdasag fejlédéséhez.

A ciganysag torténetét Indiatdl az Atlanti-dceanig visz-
szatérd helyi véalsagok és a cigany kozosségek folyamatos
marginalizalddasa jelezte, legyen szo akar Kelet-Eurdpa
mehalldi-rol  (cigdnytelepeirdl?), az azsiai orszagok tele-
piiléseirSl, a nyugat-eurdpai ciganyok mozgd gettdirdl és
karavanjairdl, vagy akar a megmaradt keresked6 nomadok-
rol szerte Eurazsidban. A ciganyok rendszerint a falvak, a
kis- és nagyvarosok peremteriiletein, illetve az orszagok
kozotti hatarvidékeken telepedtek le. Azok, akik felhagytak
akereskedelmi nomadizalassal, és letelepedetten élnek, gyak-
ran a népesség legnyomorusagosabban €16 részét alkotjak,
barmiféle termelSeszkoz birtoklasa nélkiil.

Ezekben az orszdgokban — kiilonodsen Azsidban, de bi-
zonyos mértékig Kelet-Eurdpaban is — ugy értékelik ezt a
szegénységet, mint a ciganysag szocialis problémajat, s ez
arra inditja a politikusokat, hogy specialis, un. ,fejlesz-
téspolitikat” dolgozzanak ki a ciganyok szamara.

Ezellentétben 4ll a nyugat-eurdpai orszagok ciganyokra
vonatkozo politikdjaval. Az utdbbi és az azsiai allamok
— koztik India, Pakisztan, Irdn és Afganisztan, de még az
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olyan tavolkeleti orszdgok is, mint Dél-Korea vagy Kina —
altal a keresked6 nomadokkal szemben kovetett politika
elsé pillantasra osszemérhetetlennek tlinik az anyagi és
szellemi hatterek kiilonbozdségei miatt.

A nyugat-eurdpai politika igen széles kore integralddott
kulturalis kisebbségnek tekinti a ciganysdgot: ehhez a {6
alapelveket a politikusokat jol-rosszul felvilagosito tudo-
manyos tdjékoztatas — a szocioldgia, a pedagogia és e kettd
el6tt egy 1épéssel a nyelvészet — nyujtja. Az dzsiai orszagok-
ban viszont gazdasagilag hatranyos helyzetben 1€v6 cso-
portoknak tekintik a keresked§ normad kisebbségeket,
amelyek fejlesztésre szorulnak, igy itt a legalapvetSbb tu-
domanyag a kozgazdasagtan. A kelet-eurdpai orszdgok a
korabbi szocialista rezsim idején némileg e két végpont
kozott helyezkedtek el, gazdasagfejleszté megkozelitésiik-
ben azonban szdmos, gyakran rasszizmusra visszavezet-
hetd ellentmondas volt.

Mais megfogalmazasban: az eurdpai uralkodokat elGszor
(mondjuk: 1780—1850 kozott) a nyelvészek, késébb (mond-
juk: 1850—1950 kozott) az antropoldgusok és néprajzku-
tatok, ezt kovetden pedig a szocioldgusok informaltak arrol,
hogy kik is a cigdnyok. (Az Egyestlt Allamokban a romani
tanulmanyok legmagasabb szintjének meghatirozdsa még
mindig vita targyat képezi a nyelvészek ¢és az antropold-
gusok kozott.)

Az indiai szubkontinensen azonbanjelenleg a gazdasagot
fejleszt6 szakemberek hatarozzak meg az e politika altal
megcélzott népességet. De nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy ezek a meghatarozasok az indiaiak altal a ,,t0rzsi
tanulmanyokra” vonatkoz6 korabbi gazdasagi és politikai
kritikdbdl néttek ki, mely kutatésteriiletet a gyarmati kor-
szakban alakitottak ki a brit hoditok India kiilonb6z6 kaszt-
jai, kozosségei és ,,torzsei” tarsadalmi, gazdasagi struk-
turdjanaktanulmanyozasdra.

A ,,torzs” Indiaban
(politikai koncepcio)

A brit gyarmati korszakban a héditok rengeteg hivatal-
nokot, misszionariust, antropoldgust és addtisztviselSt s
egyebet Osztokéltek arra, hogy tanulmanyozzak a ,,tor-
zseket” (Vidyarthi, 1985), vagyis azokat a csoportokat,
amelyek latszolag nem integralédtak a hindu (vagy musz-
lim) polgéri tarsadalomba. Az olyan kiilonb6z8 megneve-
zések, mint a ,,primitivek”, a ,,vad torzsek”, a ,,pasztortor-
zsek”, a ,,foldmtiveld torzsek”, a ,,be nem fogadott torzsek”
(,, De-notified tribes”, vagyis semmilyen nemzetiségi joggal
nem rendelkezd csoportok.) és a ,blinozé torzsek”, arrol



tanuskodnak, hogy felismertek néhdnyat az ezen csoportok
kozotti gazdasagi kiilonbségekbdl, am mégis egyetlen jogi,
torvényi kategdridba gytjtotték Ossze a haldsz-vadasz, a
pasztorkodd és a keresked6 nomaddokat, illetve a paridk
(A kaszton kiviiliek, az ind tdrsadalom legalso réfege.) kii-
16nb6z4 csoportjait.

Afoldesuraknak, hivatalnokoknak, missziondriusoknak
¢és beruhdzoknak — otthoniaknak és kiilfoldieknek egyarant
— sziikségiik volt altaldban véve a szegényekre, kiilonos-
képp pedig a ,torzsickre” ahhoz, hogy altaluk nagyobb
hasznot nyerjenek a kapitalista tevékenység 1j mezdgaz-
dasagi és azon kiviili formaibdl (a tea- és gyapotiiltet-
vényekbdl, illetve az épitSiparbdl). Ezért kezdetét vette a
kiilonboz48 ,,torzsi” csoportok asszimildlasanak folyamata
akar a hinduk befolydsa alatt all6 kasztrendszerbe, akar
pedig a kereszténység kozvetett uralma ald, ami az osz-
talyozas jelent@s bizonytalansagat és zavardt eredményezte
a brit kormanyzat szdmara abbdl a szempontbdl, hogy
valamely szegény ember a ,,tOrzsi” vagy a ,,nem-torzsi”
csoportba tartozik-e. Szamos torzsi szarmazasu, illetve al-
landé szegénységben é16 emberre hatott a ,,napi-egyszeri-
étkezés” keresztény missziondriusok dltal bevezetett rend-
szere, ezaltal kialakult a ,keresztény kulturaju torzsek”
néven ismert kategdria. Kevésbé voltak szerencsések, vagy
(attdl fiigg, ki honnan nézi) szerencsésebbek voltak azok,
akiket hivatalosan a ,,blin6zé torzsek” kozé soroltak.

A flggetlenség kivivdsa utdn ezek a kategdriak formali-
sakka lettek, az addig ide sorolt embereket pedig India
alkotmanyéanak 342. és 366 §-aiban hivatalosan is mintegy
,rehabilitaltak” a ,csatlakozott torzsek” kozos megneve-
z¢s bevezetésével, amelyik elméletben e csoportok minden
tagjanak a népesség tobbi részével egyenld jogokat bizto-
sitott. (,,Sheduled tribes”. A fogalmat az Osszindiai Ban-
dzsarakutato Csoport 1969-ben késziiltjelentése igy hatd-
rozza meg: ,,Csatlakozott torzsnek tekintheté minden olyan
torzs, torzscsoport vagy torgsi kozosseg — és/vagy ezek
rokonai, illetve alcsoportjai —, amelyrdl jelen életkoriil-
ményeinek gondos vizsgdlata utdn bebizonyosodik, hogy
ondllo szokdsrendszerrel és kultirdval rendelkezik, sajdt
dialektusdt beszéli, sajdt tdboraiban él, s amelyik a na-
gyobb kiozosséghez viszonyitva hdtrdnyos helyzetben van.”)

Ily médon — noha a nyugati antroplégusok és szociol6-
gusok jogosan vetették el a ,,torzs” fogalmat, mint a rasz-
szista és imperialista mult maradvanyat (s ma mar az et-
nikum szélesebb korli és atfogdbb felfogdsa alapjan dol-
goznak) — Indidban a ,,torzs” politikai fogalom maradt,
amelyet a killonbo6z6 érdekeknek megfelelden kiilonféle-
képpen értelmeznek. Ezek alapjdban véve megegyeznek a
hétranyos helyzetben 1év§ kozosségek jobb életviszonyok
kozé emelésében, 0sszhangban az indiai alkotmdany eld-
irasaival, amelyekre nagy mértékben hatott 0sztonzSéen a
mélységes humanizmusért és a szabadsdgért vivott, a Ma-
hiatmd Gandhi é&ltal vezetett kiizdelem filozofidja. O aki
azok kozé a nemzeti vezetdk kozé tartozott, akik felismer-
ték a legnyomasztdbb helyzetben é16 tarsadalmi rétegek (a
,Kali Pradzsa”) fejlédését elfsegité programok fontos-
sagat. Kétségtelen: Gandhi — ahelyett, hogy lerombolta
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volna a kasztrendszert — megkisérelte integralni ezeket a
csoportokat is a varndk (A ,,szin” jelentésii szanszkrit s70
a ,,kaszt” eredeti neve. Az utobbi kifejezés portugdl ere-
detii.) indiai felfogashoz illeszked§ rendszerébe aziltal,
hogy a ,,Giridzsan” (,,Az Erddségek Gyermekei”), illetve
a ,,Haridzsan” (,Isten Gyermekei”) névvel illették Gket.

Val6 igaz, ezt nagymértékben kifogdsolta az un. ,,legnyo-
masztobb helyzetben é16 tarsadalmi rétegek” szamos tagja,
hiszen ismerte sajat sziileit, és nem kivanta, hogy ,Isten
Gyermekének” vagy ,,Az ErdGségek Gyermekének” ne-
vezzék 6t. A ,.fejlett nem-torzsi tarsadalmak” tagjaival osz-
szevetve érzékelhet§ gazdasagi nehézségeik és hatranyaik,
az attdl vald viszonylagos tavolsaguk eredményeként, il-
letve a sajat tdrsadalmi létiik milyenségének okaira vo-
natkozd elmélet hidnydban az osztdlyozdssal szembeni el-
lenédllasuk mégis csupan visszafogott, halk lehetett.

Meg kell jegyezni, hogy noha a ,,Giridzsan” és , Hari-
dzsan” kozotti kiilonbségtétel folytatta a ,,torzsek” kozott
kulturajuk felszine alapjan tett megkiilonboztetés hagyo-
manyat, mégis kétségtelen, hogy a korabbiakhoz hasonléan
ugyanazon nomdad etnikai csoport tagjai mas-mas jogi hely-
zetben talaltak magukat India kiilonb6zé részein. Az indiai
,torzsek” osztdlyozdsdnak antropoldgiai legitimaldsa &l-
taldban csupdn dlcdzta és kiszolgédlta a helyi gazdasdgi
érdekeket (lasd a ,,Tdbldzat”-ot!).

A ghor nép (lambada torzsek)
Andhra Pradesh allamban

Dr. Shyamala Devi doktori disszertacidja, illetve a sajat
ghor kozosségéhez (melyet a nem-ghor népek ,lambada”
néven ismernek) tartozd harom faluban és hat telepiilésen
a falusi gazdasagi fejlédés terén végzett kutatdsairdl mar
megjelent munkdja alkalmas néhdny olyan tarsadalmi és
kulturalis tényez$ tanulmanyozasara, melyeket Indidban
ehhez a politikdhoz tartozénak tekintenek.

A ghor vagy lambada azon torzsi csoportok egyike Andhra
Pradesh 4llamban, melyeknek 6sszefoglalé neve Indidban
,bandzsardk”. Ezek 1élekszama megkozelitSleg huszonot-
millio, és folyamatosan a kormanyzat specidlis intézke-
déseinek alanyai 1935-ben a gyarmati tisztvisel6k amellett
érveltek, hogy a ,,torzsi teriileteket” teljesen rekesszék ki
India akkor késziil§ alkotmdnyanak hatdlya aldl. Az indiai
nagypolgari-foldesturi korményzat politikdja igen nagy
mértékben a britekét folytatja; 1950-ben azonban mégis
,,csatlakozott torzsek” cimszé alatt emlitették a népesség egy
bizonyos részét. De még az ilyen szelektiv befogadas is féként
a maguk a ,,t0rzsi” csoportok altal vivott kiizdelem, illetve a
Dr. Bhimrao Ambedkar vezette heroikus kampany ered-
ménye volt.

Micelétt a ghorokat a ,,csatlakozott torzsek” kozé soroltak
volna, ugy ismerték Sket, mint ,,blin0z6 torzset” (,,Crimi-
nal tribe 7). Ezt a nevet a brit hatésdgok 1896-ban adtdk az
akkoriban igen erds ghoroknak, akik erdiket egyesitve til-
takoztak a kiilonboz8 diszkriminativtorvények ellen. Csu-
pan 1952-ben szerezhették vissza a tdrsadalmon beliili



TABLAZAT

A BANDZSARA'K/LAMBADA'K MEGNEVEZESE A
Allam Megnevezés
Andra Pradesh laman,lambadi, szugali, mathtra, 1aban, szinar, dhalta, dzsingadija, navi, dhadi-bhat,
lambadollu, bandzsara, ghor
Asszam bandzsara, ghor
Bihar bandzsara, bridzsari, ghor
Csandigarh mathura, ldbhana, badi, badzsigar, I6bhand, ghor
Daddr Nédgar Haveli  bandzsara, ghor
Delhi bandzsara, sirkiband, lambéna, brindzsari, ghor

Dzsammu és Kashmir

badzsore, bazigar, badi, mathdra. lambana, ghor

Goa ldman, lambadi, ghor

Gudzsarat laban, mathura, csardn, maru, bagdra, kanghaszija, rohiddsz, bhdmania, bhairdv, ladenia,
gamelia, gdvaria, bandzsara, ghor

Harjana gorbandzsara, badi, badzsigar, gavaria, nat, ghor

Hismacsal Pradesh more, dhdnkut, badi, badzsigdr, szirkiband, bandzsara, ghor

Karnataka lambéna, lamani, lambada, lambadi, bandzsara, gaur

Kerala lambadi, sztugali

Madhja Pradesh

gamilija,ladenia,bamania, szirkiband, dbaria, bridzsvaszi, dhdnkuta, adhimathura,
kancs, bandzsara, ghor

Maharashtra mathdra, labhana, sztinar, navi, dhalia, dhadi, dzsingadija, bandzsara, ghor
Nyugat-Bengal bandzsara, bandzsari, turi (khdria)

Orissza bandzsari, laban, bindzsara, ghor

Pandzsab szirkiband, bazigar, badi, I6bhana, mathura, nat, bandzsara, ghor

Pondicherry lambada, rddzsput, szikhlighdr

Radzsaszthan digora, mardd, mathdra, badzsigar, nat, bamania, gavaria, bhat, bandzsara, ghor
Tamilnadu szugali

Tripura bandzsara, ghor

Uttar Pradesh labhana, gdvaria, gaval, szirkiband, mathura, kancsi, bridzsvészi, lddenia, gdmalia,

KULONBOZO INDIAI ALLAMOKBAN

Besorolas

csatlakozott torzsek

csatlakozott kasztok
csatlakozott torzsek
csatlakozott kasztok
hatranyos helyzetl osztalyok
csatlakozott kasztok
csatlakozott torzsek,
hatranyos helyzet(i osztalyok
nomdd torzsek

hatranyos helyzet(i osztalyok
be nem fogadott torzsek,
nomad torzsek,

csatlakozott torzsek,
hatranyos helyzet(i osztdlyok
csatlakozott torzsek,
hatranyos helyzetli osztalyok
csatlakozott torzsek
csatlakozott kasztok

be nem fogadott torzsek

be nem fogadott torzsek

be nem fogadott torzsek
hatranyos helyzetli osztalyok
csatlakozott torzsek
csatlakozott kasztok,
hatranyos helyzetl osztdlyok
be nem fogadott torzsek

be nem fogadott torzsek,
nomad kasztok,

hatranyos helyzetl osztalyok
be nem fogadott torzsek
hatranyos helyzet(i osztalyok
hatranyos helyzet(i osztalyok

dszaria, dhadi, bandzsara, ghor

torvényes helyliket, amikor is hatdlytalanitottdk a ,,Crimi-
nal Tribes Act” (,,Torvény a biindzé torzsekrél”.) ren-
delkezéseit — s akkor is csupdn papiron. De még ekkor is
csak a ,,partmenti” (az India nyugati partvidékén él6), az
»andhra” és a ,rajalaszima”, ghor csoportokat soroltik a
,csatlakozott torzsek” kozé, mig a ,,telangana lambadak”
egészen 1976-ig csupdan sdvdrogtak erre, mint ,be nem
fogadott torzs”. Ez viszont a kiilonb6z46 dllamok tarsadalmi,
gazdasagi és politikai struktirainak regionalis valtozéasairol
tanuskodik.

E kozoOsség tagjaival a gyakorlatban — természetesen —
minden allamban tovdbbra is ugy viselkedtek, mint ,,biino-
zG tOorzshoz” tartozokkal, igy 6k minden szinten szembe-
talaltak magukat a diszkrimindcidval. A ,nem-torzsi”, ma-
gasabb kasztok gyermekeinek szamos olyan legendat me-
séltek, amelyik igazolta a ,lambada” (ghor) gyermekek
tdvol tartdsat a tdrsadalmi eseményektdl, illetve egyen-
16ként valé elfogaddsuk megtagadasat.

A tobbségi indiai tarsadalom tehit — hol pozitiv, hol
negativ értelemben — gazdasagi és szocidlis kategoriaként
hatdrozta meg a ,lambadakat”. A valdsagban, persze, a
ghorok — a tobbi bandzsarahoz hasonléan — 6nallé nyelvvel

¢és kulturaval rendelkezd, egyediildllé etnikai csoport, ame-
lyik kiilonbo6z8 gazdasagi tevékenységeket folytatva dram-
lott szét India szamos allamdban. Itt lenne az ideje, hogy
megemlékezziink néhany etnografiai részletrdl, illetve a
részben keresked6 nomad, és ugyancsak nyilvanvaldan
indiai gyokerekkel bir6 Eurépdban él16 romani néppel vald
kulturalis hasonldsagrol.

A ghorok éppugy hatalmas gazdasagi dtalakuldson men-
tek keresztiil, mint az eurdpai cigidnysag. Eredetileg nomad
kereskeddk, gabonadrusok és marhatenyésztSk voltak. Je-
lenlegi f6 foglalkozéasaik az dallatkereskedelem, a kézmii-
vesség, a téglagyartds, a kéfejtés, az épitSipar (gatak, utak
és vasutak épitésénél éppugy, mint hazakénal), de sok
koztiik a riksakuli és a hordar, illetve mindenféle napszimos
és mezGgazdasagi cseléd is. A néhany parasztta lett ,,lam-
bada” kilencvenot szazaléka mindossze 0,1-2,5 acre (kb.
405—10 130 négyzetméter.) foldteriilettel rendelkezik. Az a
rendkiviil kevés koziiliik, aki részt vehetett a falusi fejlesz-
tési programokban, illetve aki szélesebb kord, kolcsonos
kapcsolatokat tart fenn a ,,nem-torzsiekkel”, értelmiségi lett.

Altalénosségban véve elmondhatjuk, hogy a ghor tar-
sadalomnak a paraszti tarsadalomba vald beépiilése a



leggyakrabban a ghorok proletarializalédasat eredményez-
te. A ghorok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek
Iétrejottének folyamata a termelés kozosségi jellegének,
egyben a kozosségtudatnak az Osszeroppanasahoz vezetett.
A régi koz0sség sok tagja az Uj tarsadalomban munkas lett,
mig kevesek jol jartak, és tulajdonra tettek szert. Jéllehet,
egy kiviilallé szemében minden ,lambada” egyforma, a
valdsagban nagy osztaly- és kasztbeli kiilonbségek vannak
koztik (Shyamala Devi 1984). 1ly mddon, mikdzben a
ghorok mind a ,,nem-torzsiek” altaldinos elnyomasanak
aldozatai, l1étezik egyfajta kizsdkmanyolds magan a k6zos-
ségen beliil is. Ez viszont esetenként belsd Osszetitkozések-
hez és ellentmondasokhoz vezet a kozosségben, amelyet a
kilonb6z8 kormanyzati és civil (A magyar szohaszndlat-
ban ezfelelmeg az angol szovegben szerepld ,,non-govern-
mental”, azaz ,,nem-kormdnyzati” kifejezésnek.) szerve-
zetek Un. progressziv tevékenységei nemegyszer csak to-
vabb szélesitenek.

Ezek a falusi fejlesztésre és integraldsra iranyuld prog-
ressziv 1épések hatasosan torekszenek a ,,torzsietlenitett”
ghorok parasztta tételére, s gyakran proletarializaldddsukat
eredményezik. A gazdasdgi konfliktusok sora azonban el-
vezethet ahhoz is, hogy sok ghor megszilinik paraszt, illetve
proletar lenni (Az angol szoveg itt a ,,de-peasantisation” és
,,de-proletarianisation”  kifejezéseket  haszndlja.)

A foldbirtoklas idStartamdnak bizonytalansiga, a hely-
béli ,,nem-torzsiek” ellenséges fellépése és az eladdso-
dottsag egyiittesen elvezethet a félig-letelepedettség és a
vandorlas 0sszezavarasahoz, ami tjbdl a megélhetés nomad
utjainak keresését eredményezheti. Az, hogy a foldbirtoko-
sok a zdlogrendszer révén elidegenithetik a paraszti birto-
kokat, hatdssal van mindazokra, akik csekély nagysdgu
termdéfoldet birtokolnak. Azok koziil a ghorok koziil, akik-
nek tulajdonat elarverezték, sokan dolgoznak vendégmun-
kasként az olajtermel§ arab orszdgokban. Azon ghorok
kozott, akiknek sikeriilt némi tékével kitorniiik a paraszti
életbdl, az egyik érdekes fejlemény a vasutnal ,banda-
munkasként” torténd elhelyezkedés (Shyamala Devi,
1990). Hogy ezt a munkat megszerezhessék, ahhoz el§ kell
teremtenitik egy magas ,,belépési hatart”, ami annyitjelent,
hogy nagy Osszegeket fizetnek azoknak a munkastoborzd
ugynokoknek vagy hivatalnokoknak, akik ezeket a munka-
lehet8ségeket biztositjak. Mas ghor parasztok viszont, akik
elveszitették foldjiiket és egyébjelzalog felvételét lehet&vé
tevd tulajdonaikat, és nem lettek vasuti munkasok, mezg-
gazdasagi cselédekként kotelezik el magukat.

A kormanyzati és civil szervezeteknek a falusi szegé-
nyekre, kiillonosen pedig a ,tOrzsiekre” vonatkozd poli-
tikajat kettds stratégiajellemzi:

Egyrészr6l mind fontosabbakka teszik a hagyomanyos
vezetSket azaltal, hogy — tudatosan elszakitva az §si tradi-
ciokravisszanyulo helyi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi
struktirakhoz fliz6d& kapcsolataikat — helyet biztositanak
a szamukra a nemzeti méretli hivatalnoki hierarchidiban,
ezaltal helyi zsarnokocskakka téve Sket. Masrészrdl viszont
ami a csoporton beliili tdrsadalmi kapcsolatokat illeti, meg-
sziintetik az egyenl@séges alapuld kozosségi strukturakat.

A tradiciondlis tdrsadalmi szerkezet Osszeomldsaval vi-
szont a falusi szegények és a ,torzsiek” bérrabszolgdkka
vagy bizonytalan helyzet(i parasztokkd lesznek egy fél-
feudalis-félkapitalistatermelési mddban, és utina marnem
részestilhetnek a kozosen elGallitott tobblettermékbdl. Fiig-
gdségbe kertilnek a kiils§ piactdl, amelyet ugyancsak kiils§
hatdsok erdszakoltak rajuk a fejlédés nevében.

A hivatalnokok tehat gazdag hagyomdanyaik, etnikumuk,
értékes szokasaik és egyenldségen alapuld életformdjuk
megértése helyett a helyi foldbirtokosok, kapitalistdk és
vallasi missziondriusok (akik egy tobbszoros kizsdkmanyo-
lason alapuld felfogds alapjan esetenként ugyanazok a sze-
mélyek) segitségével anyagi érdekeik szolgdlataban létre-
hoztak egyfajta kizsdkmaényolasi rendszert.

Ugy tlinik, csupdn néhany tavoli helyen él6 ghor &rzi
tovdbb a kaszt tradicionalis kultirajat, mig a legtobben a
,hem-lambada” hindu tarsadalommal fenntartott kolcso-
nos gazdasagi kapcsolataik, illetve az abban vald politikai
részvételiik kovetkeztében a ,,modernség aldozatainak” te-
kinthet8k. A mai ghorok kozott tehat ,,tilteng” a kulturalis
és gazdasagi valtozatossdg: megtalalhaté naluk a primitiv
gazdalkodason és csaknem-egyenl@ségen alapuld tarsadal-
mi szerkezet éppugy, mint a kasztok megosztotta csoportok
kozé beépiilt, gazdasagi rétegzddéssel, letelepiilt mezs-
gazdasaggal és technikailag korszerl tevékenységgel, illet-
ve magas szinten érvényesiild proletarializalddassal egytitt-
jard alkozosségi kultura. Mégis: a konfliktusok és a meg-
osztottsdg ellenére tudataban vannak etnikai ko6zosségiik-
nek, illetve kozos kulturdlis értékeiknek, s mindezt fel-
hasznaljak egy Uj bandzsara identitds kialakitasihoz, mely
megGrizné a nem kizsdkmanyold, az egyenl@ségen alapuld
értékeket.

Eurdpai 0sszevetések

Segitségiinkre lehet-e az indiai politika gazdasagi kri-
tikdja abban, hogy rdbukkanjunk a tarsadalmi és fejlesz-
téspolitika ki nem mondott gazdasagi elfeltételeire
és velejaroira Eurdpaban is? Meg kell kisérelniink igy
tenni, mielStt egyaltalan hozzakezdenénk a két helyzet
azonos eszkozokkel torténd osszehasonlitisahoz. Remél-
juk, kifejlesztik majd az erre irdnyulé tudomanyos mod-
szereket is.

A politika azonban tulzottan gyakran el6rébb tart a tudo-
manyossdgnal. Az, hogy a rendkiviil szétszort és 1ildozott
romani nép — politikai szervezetei altal — keresi 6nnon
identitasat, azt eredményezte, hogy amidta Ram Bhanawat
Singh, a ,Banjara Seva Sangh” (A bandzsara csoportok
egész Indidra kiterjedd szervezete.) vezetGje az 1979-ben
Genfben megtartott II. Vilagkongresszuson Kijelentette:
,Amaro rat si tumaro rat” (A mi vérink a ti véretek is), és
amiota Shaip Jusuf ugyanezeket a szavakat hasznélta az
indiai miniszterelnokkel, Mohanji Desai-jal valo talalko-
zasakor, azdta az eurdpai ciganysag elkezdte kutatni: vajon
kulturalisorokségiik milyen mértékigkozosazIndiaban é1§
bandzsarakéval?



A cigany csoportokkal, koztiik az indiai bandzsardkkal
szemben tanusitott viselkedés igen véltozatos, s nem csu-
pan a vildg kiilonb6z6 vidékein, de attdl fliggden is, hogy
az egyes dllamokban milyen rezsim van hatalmon. A tar-
sadalmi gondoknak azonban kétségteleniil vannak olyan
kozos elemei, melyekkel a cigdinyok minden orszdgban
szembetalaljdk magukat. A cigdnyok az tildoztetés és tar-
sadalmi megkiilonboztetés dldozatai, ami naprél-napra
nyomon koveti &ket, a segitésiiket célz6 torekvések el-
Ienére. Naprol-napra egyre altaldnosabb és egyre nagyobb
mérvi a kifejezetten elleniik iranyuld erdszak veszélye is.
A ciganyokat gyakran idegenként kezelik, és erdszakkal
kirekesztik a befogadd kozosségek falvainak, kis- és nagy-
varosainak szélesebb vilagabdl mint érinthetetleneket, fi-
gyelemre és gondoskoddsra méltatlanokat, anélkiil azon-
ban, hogy lehetdvé tennék a szamukra a fejlesztési progra-
mokban valé valodi részvételt.

Ezt a peremre szorulést, tulajdonaik (vagyonuk és t6ké-
jiik), de esetenként még biztonsigos otthonuk vagy az ket
jogszerlien megillet6 nemzetiség elveszitését is gyakran
csendes beleegyezéssel, kommentar nélkiil fogadjak el ci-
gdnyok és nem-ciganyok egyardant. A cigany szervezetek-
nek azokért a dolgokért kell kampanyt folytatniuk, ame-
lyeket mas kisebbségek alapvetdnek tekintenek: a valddi
elismertetésért; azon jog megerdsitéséért, hogy foldet kap-
janak az dllandé és ideiglenes letelepedésre; a teljes jogu
allampolgarsagért, ami lehetévé tenné, hogy anélkiil kapcso-
l6djanak be a dontésekbe, hogy akar egyének, akar az
allamok barmiféle tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai
nyomast gyakorolnanak rajuk.

A cigdny szervezetek szamos kozos kovetelése igényli
azon orszagok figyelmét, melyekben cigdny népesség taldl-
haté. Ezeknek a koveteléseknek a megértése csak egy széle-
sebb korti, nemzetek feletti néz6pontbdl valdsithaté meg,
aminek egylitt kell jarnia azzal a képességgel, hogy maguk-
kal a cigany szervezetekkel folytassanak jelent§ségteljes
konzultaciét. Ezek a konzultacidék id6vel emelhetik a ci-
gdnysag onbizalmdat, ami viszont késébb nagyobb gazda-
sagi és szocidlis biztonsdgot, illetve azt a képességet ered-
ményezheti, hogy a cigdnyok 6nmagukrdl dontve, 6nma-
gukat becsiilve élhetnek vildgszerte. Ez véget vethet an-
nak a politikacsindl6i magatartasnak, amelyik a cigany etni-
kummal, mint patologikusan vétkes valamivel foglalkozik

(mint az olasz kormény dltal az EBEE 1994 szeptem-
berében Varséban megrendezett a cigdnyokkal foglalkozd
talalkozéjan benyujtott anyag (vo. Acton, 1995), mely arra
ajellemzésre emlékeztet, amit a régi brit radzsak az indiai
ciganyokrél mint ,,blin6z6 torzsekrdl” adtak). Az ilyen
alszocialis munkatigyi megkozelitések csak akkor valtha-
tok fel, ha 1étrejon a munkasziikséglet informaciora épité
gazdasagi megértése, ha megvaldsul az egyenlS béreket és
egyenld esélyeket biztosité gazdasig éppugy, mint az, hogy
a cigdnyok és egyéb kozosségek egyenlSként vehessenek
részt az allam tligyeinek megtervezésében, kihasznalasidban,
s a vallalkozas joga egyforman illessen meg mindenkit.

Ugyanakkor az ilyen gazdasigi intézkedések soha nem
pusztan magdara a gazdasigra vonatkoznak. A cigdnyok/ro-
mak vagy barmely mas kisebbség ellen irdnyuld ,etnikai”
vagy ,.faji” diszkrimindciot tilté nemzeti torvények nélkiil
a gazdasagi jogositvanyok puszta szavak maradnak. Ez a
fajta diszkrimindacié tartalmazza a ,,cigdny” szénak a ci-
ganysagot sért§, becsmérlS alkalmazasat is. Ezutan ehelyett
az olyan sajat magukra alkalmazott népneveket kell elény-
ben részesiteni, mint a rom, a sinti, a romanichal, a kaalo
stb. A cigdnysag szokdsainak, tradicidéinak, torvényeinek,
kulturalis és — gyakran a kizsakmdanyoldstél védd bizto-
sitékokat is magukba foglalé — gazdasigi normainak tisz-
teletben tartdsa elSfeltétele egy olyan fejlesztési stratégia
Iétrehozasanak, amely nem kdrosit semmilyen mas egyént,
kozosséget vagy nemzetet sem. Ezek a stratégidk nem
fligghetnek a kapitalistatulajdonviszonyoknak és a munka-
er6 kizsdkmdanyolasanak bevezetésétSl, hanem az erdfor-
rasok olyan kiaknazdsan kell alapulniuk, amelyek tisztelet-
ben tartjdAk minden emberi 1ény egyenl$ jogait. Ezek a
stratégiak jellemz8 mdédon magukkal hozzak a tdrsadalmi-
lag tudatos csoportok széles korének tevékenységét, bele-
értve ebbe a kormdnyzati és civil szervezeteket, a poli-
tikusokat és politikacsindldokat, a szocidlis munkasokat, a
feminista csoportokat, a radikdlis és egyenl8ségparti egyé-
neket és csoportokat az egész tarsadalomban, akik a cigany
szervezetekkel szovetségben azért tevékenykednek, hogy
minden szempontbdl egyenl$ jogokat biztositsanak a ci-
gdnysagnak a méltdsigteljes, onmagardl dont§ fennma-
radasra.

Forditotta: T. Zselensky Péter
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Erdei részlet I—VII.

A kovetkezd rajzok 1992-ben

a Katowice melletti erdoségben
késziiltek. Ezek az erdok a mai

napig rejtik a II. vildghdbori
nyomait — oridsi betonbunkereket,
lovészdarkokat —, de egyszeriifikat is.
A miivek itt vannak, az emlékek ott.

Bod6 Sandor



