Torzsok Judit

Két észak-nyugat-indiai
peripatetikus nép

Mdsodik rész: A bandzsardk

bandzsarak ne-
A vének magya-
razatara két

etimoldgidt hoznak
fel kutatok és maguk
a bandzsardk is. Az
egyik szerint a ban-
dzsara szé rokon a
,,vanij” és , baniya”
szavakkal,illetveazok
kiilonboz6 indiai dia-
lektus-véltozataival,
és kereskeddt jelent.
(Childers, 1975 és
Mroz, 1990) Ez meg-
felel annak a ténynek,
hogy a bandzsardk
tobbnyire valéban
kereskedelemmel és
aruszallitdssal fog-
lalkoznak. Egy masik magyardzat szerint a bandzsara szd a
szanszkrit ,vanacara” beszélt nyelvi valtozata, mely erdélakot
jelent. Mivel a bandzsardkat a helyi tdrsadalmon kiviil 4116
torzsnek tekintették és tekintik ma is, ezért ez az etimoldgia is
elfogadhatdonak tlinik. Mindennek ellenére az a magyarazat, me-
lyet Childers ad, semmiképpen sem helytdlld, hogy a két szd
jelentése ugyanarra a t6re menne vissza, mintha a kereskeddk
mintegy erd6lakoknak szamitottak volna. A vanij és a vana tovek
ugyanis teljesen fiiggetlenek egymastdl, ami mar csak abbdl is
latszik, hogy a ,,vanij”-ban az ,,n” cerebralis hang és fliggetlen
a ,vana” dentdlis ,n”-jétdl, a két sz6 rokonitdsa nyelvtorténeti
szempontok alapjan képtelenség. Mindemellett fontos megje-
gyezni, hogy igen sok terlileten mas néven is ismerik Gket, és
éppen ezért gyakran nehezen azonosithatok.

A loharokkal ellentétben a bandzsardk igen népes, és India
szerte sokfelé megtaldlhatd népnek tlinnek. Szdmukrél pontos
adat megintcsak nincs, de 10 és 20 millié f6 kozottire becsiilik a
kutatok. A kovetkez6 allamokban taldlhaték meg: Rajas-
than, Punjab, Maharashtra, Uttar Pradesh, Madhya Pradesh és
Andhra Pradesh. A szamukbdl, a kiilonféle elnevezésiikbél és a
hatalmas teriiletr6l, ahol élnek, esetlegesen arra is lehet kovet-
keztetni, hogy valdjaban etnikailag nem egyetlen népcsoportrdl
van sz0, hanem tobb olyan néprdl, akiket egyiittesen ,,erd6lakok-
nak” vagy ,keresked6knek” neveznek az egyes helyi lakosok.
Ezt a feltételezést latszik igazolni az a tény is, hogy kiilonb6z4
,,alkasztok” vannak a bandzsardkon beliil, akik nem hdzasodnak

egymassal. Ennek a problémanak kovetkeztében valdszintileg azt
sem lehet megdllapitani teljes bizonyossaggal, hogy a Shikders
(1975) és Mroz (1990) altal leirt bandzsardk ugyanazon nép vagy
torzs tagjai-e valdjaban. Mig Childers meghatdrozza, hogy a
ghormati nyelvet beszélS, un. Laman bandzsardkrdl ir, addig
Mroz dltaldban a bandzsardkroél beszél, beleértve még a muszlim
bandzsardkat is, akik mds néven mint a Mukeri nép ismeretesek.
A Mroz éltal bandzsardkként 6sszefoglalt nép(ek) kozos vondsa
a kozos kiils§ elnevezés mellett az, hogy aruszallitdssal és keres-
kedelemmel, f6ként 6korkereskedelemmel foglalkoznak. Emel-
letteredetmitoszuk —alohdrokéhozhasonléan —azeldkel rajput
csalddfara vezeti vissza Gseiket, a hanyatlast pedig — szintén
egyes lohdr monddkhoz hasonléan — egyes elkovetett blindkkel
magyardzzak, mint példdul az 6zvegyhdzassaggal (ami ortodox
hindu szabalyok szerint tilos).

A fenti azonositdsi problémak miatt célszeri mindenekel6tt
azt feltérképezni, hogy milyen elnevezésti népeket takar a ban-
dzsara ,fedénév”. Megjegyzend§ az is, hogy nem véletlen ez a
zlirzavar a ,,bandzsardkkal” kapcsolatban. Az indiai elnevezés
nyomdn a britek is egy cimszo aléd soroltdk a ,,bandzsardkat”: ¢k
voltak a ,,biindzd torzsek” (criminal tribes).

A Mroz (1990) altal emlitett ,,alkasztok” a kovetkezdk: Bama-
nia, Labana, Maru és Mukeri (ez utobbi muszlim). Childers
(1975) megemlit tobb altaldnos elnevezést: Banjara/Vanjari,
Sugalir/Sukalir, ~Lamana/Lambarda,  Labhan/Lavana, Konga-
da/Kongad. (A sukalir sz6 perzsa eredetli és kereskedelmi tevé-
kenységre utal a sug- t6 révén. A lamana, lambarda, labhan,
labana és alvana a szanszkrit lavana- t8re vezethet§ vissza,
melynek jelentése ,,s6”, és a sdval kapcsolatos kereskedelemre
utalhat.) Ezek nagyrészt kiilsé elnevezések, melyeknek semmi
koziik a bandzsardk belsd elnevezéseihez, melyek kiilonbozd
csoportokatjelolnek meg: Mathura/Mathuri, Dhalia/Dhali, Dha-
di/Dari, Koreya/Jangad. Childers, aki a ghormatit beszél§ ban-
dzsarakat kutatta, felfigyelt, hogy azokon a helyeken, ahol 6krok-
kel arut szallité ghormati és nem-ghormati nomadok egyarant
vannak, a falubeliek hagyomany szerint a nem-ghormati nyelvet
beszél8ket (!) hivjdk bandzsardknak, fiiggetleniil attol, hogy 6k
maguk minek nevezik magukat. Eppen ezért a Bandzsara Kon-
ferencia nem ismeri el bandzsardknak azokat, akiket a helyiek
bandzsarakként emlegetnek, csak azokat, akik a ghormati nyelvet
beszélik, és mint ghormati azonositjak magukat. (Ez az elnevezés
szintén az 0korszallitdst jelzi.) Childers egyik adatkozlGje nyo-
man pedig megallapithatd (1975), hogy egyetlen ghormati nyel-
vet beszél§ csoport sem haszndlja sajat magdra a bandzsara/van-
dzsari elnevezést.

A fentiekbdl lathatd, hogy a ghonnati bandzsarak megkiilon-



boztetésén tul (ami Childersnek k6szonhetd) teljes zlirzavar ural-
kodik a megnevezés és azonositds terén. Mindazonaltal van
néhany olyan altaldnos ismertetGjegy, mely — a helyi lakossag
szemében — egy csoportba tartozdknak tiinteti fel Sket: az élet-
mdd, bizonyos nyelvi nehézségek, kasztbeli hovatartozasuk te-
rén. E hdarom téren viszont — mint azt Rao (1978) irja — sok lehet
a hasonldsdg barmely két peripatetikus nép kozott.

Eletmod

Mindegyik bandzsara torzs megélhetése abbdl szarmazik,
hogy Okor huzta szekerekkel drut (f6ként az egyes teriileteken
ritka magvakat) szdllitanak, valamint 6krokkel kereskednek. Az
egyik évszakban Gk fizetnek a parasztoknak ellitméanyért és az
allatok szamdra takarmanyért, a masik évszakban pedig 6k adjak
kblcson marhdikat a parasztoknak egyes mezdgazdasagi munkék
idejére. Az egyik évszakban 6k kdlcsondznek pénzt a parasztok-
tél, hogy a széllitasok rendben folyjanak, a madsik évszakban
visszafizetik, és a parasztok kérnek télilk mezGgazdasagi és
egyéb rovid lejaratu hiteleket. JellemzG§ az is, hogy a rizikd
csokkentése végett egy nagycsalddon beliil a férfiak igen kiilon-
boz6 foglalkozdsokat (iznek a legkiilonb6zGbb helyeken, és igy
ha egyik teriilet aszélyos, avagy a szerz6d§ fél tonkremegy,
mindig van valaki, akit a szerencsétlenség elkeriil. fgy az egyik
testvér példaul sajat okreivel egy kozosségen beliil dolgozik, egy
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masik a kozosségen beliili egyes csalddok oOkreit adja bérbe, egy
harmadik favdgé munkdra szervezi a tobbi bandzsardt, egy ne-
gyedik egy masik favagd csoportban mint favagd dolgozik.

Jellemzd, hogy az év egy bizonyos idGszakdban és egy bizonyos
utvonalatésteriiletet bejarvavaindorolnak. Vandorutjuk sordn az
egyes falvak lakosai gyakran megkérik &ket, hogy alljanak meg
egy-egy napra, mivel a marhatragya a foldnek és tiizel6anyagként
egyarant értékes. Emellett a bandzsardk tobbnyire a marhabeteg-
ségek szakértdiként is ismertek, ezért a parasztok hozzajuk viszik
okezelésre” dllataikat. A lohédrokkal ellentétben 6k maguk &l-
taldban gyalog mennek a vandorlas sordn.

Nyelv

Bér az emlitett bandzsardk mas-mds dialektust beszélnek, ko-
z0s vonds, hogy mindegyik dialektus szoros kapcsolatban van a
rajasthanival (azon belil a mewari és marwari tajnyelvekkel)
valamint a gujaratival (pl. a ghormati, Childers 1975). A loha-
rokhoz hasonldan tehdt egyfajta , keverék-nyelvet” beszélnek,
mely nem tokéletesen érthet§ a rajasthani vagy gujarati anya-
nyelviiek szdmdra. (Egyetlen bandzsara nyelvrél sincs részletes
leirés.)

Kaszt

Miként més indiai noméadok (pl. lohdrok), a bandzsardk is
elékeldbbkasztbelieredetettulajdonitanak maguknak, tdbbnyire
ksatriya rajput rokonsagot. Ez a mitosz azonban inkdbb csak a
nomdad életmdd ellenpontozdsa, kisérlet valamiféle presztizs-
teremtésre, semmint a valds helyzet leirasa.

Mivel — mint Childers irja — az egyes helybeliek és 6k maguk
iskiilonallé torzsnek tartjak magukat, valéjaban akaszthierarchia
legalja koril allnak. Ezt mutatja az is, hogy a letelepiilt ban-
dzsarak kiilon kutat firnak maguknak, hogy a vizhezjutds sordn
ne keriiljenek konfliktusba a tobbiekkel (ne ,,szennyezzék be” a
Htiszta hinduk” vizét). Kereskedelmi tevékenységiik révén azon-
ban a vaisydkkal hozzak ket kapcsolatba, s eznémileg magasabb
statuszt biztosit nekik.

Mroz kozlése nyomdan (1990) tovabbi adatok bukkannak fel a
kasztot illetGen. Mroz felsorolja a Bamania (szerinte) , alkaszt”
tovabbi csoportfelosztasat (gati-csoportok): Daima, Chavra,
Chandel (Chouhan), Kachava, Khichi (Khinchi), Ralhor, Ban-
varia, Bhagara, Gerasia, Navarath, (Maravath), Oglia, Sava-
rat. Ezek koziil a ,,Chandel” (,,candala”) hagyomédnyosan kasz-
ton kiviili név, ami a bandzsardk torzsi/érinthetetlen eredetére
utal.

Szintén Mroz irja, hogy minden egyes alkasztnak megvan a
sajat pancayat szervezete (egyfajta sajat ,birdsdg”, amely vitds
ligyekben dont, vallasi tigyeket, hdzassagot, egyebeket intéz). Ez
is mutatja, hogy kasztbesoroldsuk alacsonyabb. Mint lattuk, a
lohdroknal a hdzassigi ceremonidknal brahmandk miikodnek
kozre, ellentétben a bandzsarakkal, akiknek sziikségiik van arra,
hogy — ortodox hindu mintdra, de az ortodox kereteken kiviil —
sajat pancayatot tartsanak fenn.

PROBLEMAK A TEREPMUNKA SORAN

Az alabbi problémék egyrészt altaldnosak a ,résztvevé meg-
figyelés” sordn, masrészt specidlisan a terepmunka helyszinére
(Indidra) jellemzGek, illetve a fent emlitett torzsekre. Az Ossze-



foglalasban nagyrészt Misra loharokkal kapcsolatos irdsara ta-
maszkodtunk (Misra, 1978).

1. Az indiai hivatalos személyekkel kapcsolatos problémak

Ismeretes, hogy fejl6dS orszdgok korméanyképviseldi és hi-
vatalos személyei nem Oriilnek, ha antropolégusok az ottani
nomadokat akarjak kutatni. A problémak ott kezdGdnek, hogy
eleve tagadjak ilyen népek létezését az orszagban, mivel az
allandé lakhellyel nem rendelkezdk ,,csavargdkként” vannak
szdmontartva. Ismeretes tovabbd, hogy az indiai kormény(ok)
letelepitési politikdja nem volt mindig maradéktalanul sikeres, és
az eredmény gyakran rosszabb volt, mint a letelepitést megel5z4
helyzet. Ezt azonban — érthet§ okokbdl — egyetlen hivatalos
személy semvalljabe 6rommel, a letelepités felemdssdgairél nem
is beszélve.

2. A torzs azonositasa

Kiilonésen a bandzsardk példdjan volt ldthaté (de Misra a
loharokkal kapcsolatban is megemliti), mennyire nehéz egy népet
azonositani. Az azonositdsban segithet az, ha az illet§ nép es@s-
évszakbeli szallashelyét keressiik fel abban az id§szakban, ami-
kor ott tartézkodnak. Mdskiilonben egyik faluban azt mondjak,
hogy mar elmentek, a masikban pedig azt, hogy még nem jottek
meg, s igy igen nehéz rajuk talalni. Amikor gy hissziik, megvan-
nak, kideriil, hogy nem is egy ilyen csoport van, hanem tiz, és
emellett még hat masik, akiket ugyan masként hivnak, de &k is
ide tartoznak. Ezekutdn pedig gyakran megesik, hogy ugyanazt
a torzset véltlik nyomon kovetni, de kdzben az egyes falvak
kiilonboz8 vandortorzseket neveznek ugyanazzal a névvel.

A munkat az is neheziti, hogy dltaldban igen sok vandor nép
van India szerte. Ez Misrdék(1970) Mysore és Andhra vidékeken
végzett felmérésébdl is latszik, ahol Osszesen nyolcvannyolc

vandorlé néprdl szereztek tudomdst, és ezekbSl negyvennel
maguk is talalkoztak.

3. A terepmunkat végz6 antropologus azonositisa

Az illeté népnek éppen ilyen nehéz az illet§ antropoldgus
azonositdsa. A leggyakoribb eset Misra (1978) szerint is, hogy az
antropoldgust hivatalos személynek vélik, és ebbdl kovetkez&en
vagy segélyt varnak téle, vagy azzal gyanusitjak, hogy ké mkedik.
Egyik eset sem tul kedvezd a kutatd szimara. Emellett problémat
okoz az is, hogy mig az antropoldgus részt tud venni az &
mindennapi életiikben, addig 6k nem ismerik meg az antro-
polégus mindennapi életét. Mindenesetre a megismerés nem tud
teljesen kolcsonossé valni, és ez az antropoldgus szdmdra is
hatrany, még akkor is, ha ez a hatrdny nem mindig jelentkezik
kozvetlentl.

4. A ndék
Eziddig mind a lohdrokat, mind a bandzsardkat kutaté antro-
poldgusok férfiak voltak, s ennek kovetkeztében a lohar és a

bandzsara nék életérSl gyakorlatilag semmit nem lehet tudni a
szakirodalomalapjan.

CIGANYOK, BANDZSARAK, LOHAROK

Amidta nyelvtorténeti alapokon nyilvdnvaléva valt, hogy a
cigdnyoknak, legaldbbis nyelviikben, van valamiféle koziik In-
didhoz, azdta szamos eredetkutatd tanulmdny jelent meg, me-
lyeknek legtobbje a lohdrokra, illetve a bandzsardkra prébalja
visszavezetni a cigdny eredet kérdését.

Cobas (1973) egy cikkben végigkoveti az Osszes eredettanul-
manyt, Rishi és Sher Singh Sher a punjabi eredetre vonatkozd



hipotéziseit (sansi vagy sikligar nép) elveti, majd Ruhela véle-
ményét tartja mérvaddnak, aki a cigany-lohéar rokonsidg mellett
teszi le a voksdat. Ezt Ruhela az anyagi kultdra hasonldsiga
alapjan allitja, de a Cobas-cikkben errdl csak annyi olvashatd,
amennyi Ruhela lohdrokrél sz616 kdnyvében (1968). Hogy mi-
ben 4ll a hasonldsag pontosabban, azt nem részletezi sem Cobas,
sem Ruhela.

Mroz lohdrokkal és bandzsardkkal foglalkozé cikke szintén
felveti a cigdny rokonsdg kérdését. Mroz azzal érvel, hogy el§-
szor is elfogadja e népek rajput eredetérdl szolo legenddit annak
alapjan, hogy sok rajput csalddnév megtaldlhatd, mint példdaul a
bandzsara gati-név (Cauhcm, Rathor, Panvar/Banvaria). Ugyanez
igaz a lohdrokra is (Misra, 1977). Ebbdl Mroz a gurjara eredetre
kovetkeztet (annak ellenére, hogy a Rajputok gurjara eredete sem
teljesen bizonyitott!), ami kizdrnd a cigdny okkal vald rokonsagot:
a gurjarak ugyanis idegen eredetii nép, akik akkor, vagy azutin
jottek Indidba, amikor a cigdnyok mar minden jel szerint el-
hagytak Indiat. Mroz a cigdny-lohdr-bandzsara eredetkérdés fel-
meriilését annak tulajdonitja, hogy a kozos eredet egyfajta
presztizsemelkedést jelentene mindegyik népnek, s ez mozgatja
az ilyen irdnyu kutatdsokat.

Mroz érvelése — legaldbbis ami a k6zos eredet kizardsat illeti
a gurjardk datdldsa alapjin — hibds, mivel maguk a lohar és
bandzsara eredetmitoszok is presztizsnovekedésre aspirald
»szanszkritizdcié” eredményei, tehat nem lehet torténeti for-
rasokkéntkezelniGket, arajputcsalddnevekelGforduldsaellenére
sem. Mindazonaltal bizonyiték a kozOs eredet mellett sincsen.
A hasonldsdgokat ugyanis magyardzhatja pusztan az a tény, hogy
mind a lohdrok és abandzsardk, mind az eurdpai vindorcigdnyok
egyfajta nem élelemtermel§ nomad életmddot folytatnak. Mint
az Rao cikkébdl (1987) és mads, peripatetikusokat tanulmanyozd



Fotd: Csonka agnes Kinga (A képek eredetileg szines technikaval késziiltek.)

munkakbdl |athatjuk, e népek tulélési stratégiai, életmaddjuk,
kultardjuk, igen hasonlo lehet akkor is, ha rokonsag nem mu-
tathatd ki koztlk. Ennek kdvetkeztében a kutatasok jelenlegi
dlésa szerint annyi dlapithatd meg, hogy ha ajelenleg nem is
lehet a ciganyok és a fenti indiai noméad népek kozotti rokonsagot
teljes bizonyossaggal megallapitani, az eurdpai ciganyokhoz
életmddban, nyelvben, anyagi kultiraban, tal él ési stratégiakban
a loharok és a bandzsarék allnak legkézelebb, s e népek ta-
nulméanyozasaval nemcsak az indol6gia, hanem a ciganykutatas
is (mely a peripatetikusok tanulmanyozasanak mintegy kiindu-
I6pontja volt az antropol 6giaban) fontos és hasznosithat6 ered-
ményekkel gyarapodhat.
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