Blaha Marta

Asszimilalodom,
amennyiben hagynak

Kertész Akos ird a hetvenes évek kirobband kinyvsikere, a JozsefAttila-dijjaljutalmazott, késébb drima-
ésfilmvaltozatban is elkésziilt regényével, a Makraval vdlt orszdgosan ismertté. A Tekintet cimii irodalmi
Jolyoirat legutobbi szamdban a Holocaust gyermekfejjel dtélt gyotrelmeire emlékezik Szégyen cimii esszé-
jében. Ennek kapcsdn beszélgetiink mindenekelott arrol, hogy ha a zsidosdgrol ejtiink szot, tulajdonképpen
kikrél is beszéliink. Koriilhatdrolhato-e, koviil kell-e egydltaldn hatdrolnunk ezt afogalomkort?

— Na hiszen, ez az, mdr itt rettentGen zavaros a dolog, mert a
niirnbergi torvények értelmében zsid6 az, akinek legaldbb hdrom
nagyszilGje zsidd, a félvér bizonyos esetekben — ha példdul ke-
resztény hézassagban sziiletett — felmentést kapott a zsidé besorolds
alél. Ez ugyebdr fasiszta szemlélet, mar ha ebbdl indulunk ki, de hat
ebbdl indulunk ki, hiszen a kozfelfogdsban zsidé az, aki zsidd
szdrmazdsiu. Ez nem valldsi kérdés. Példanak okaért magam ka-
tolikus vagyok, apdm mélyen valldsos szellemben nevelt, de ka-
tolikus volt Radndti is, és engem is ki akartak nyirni, Radnétit meg
is Olték. Szdval, hogy a zsidd etnikum, vallds vagy kultdra, azt a
jbisten tudja. Attdl fiigg, hogy az ember miként kotddik hozzd,
mennyire vallalja.

— Radndtit emlitette, nekem is & jutott eszembe a Szégyen ol-
vasdsakor, egészen pontosan egy levele, melyet Komlos Aladdrnak
irt, el is hoztam, idézek beldle. ,,Zsidosdgomat soha nem tagadtam
meg, »zsido felekezetii« vagyok ma is [csak késébb, negyvenhdrom-
ban keresztelkedett meg— a szerzd], de nem érzem zsidonak magam,
a valldsra nem neveltek, nem sziikségletem, nem gyakorlom, afajt,
a vérrogot, a talajgyokeért, az idegekben remegd dsi bdnatot barom-
sdgnak tartom és nem »szellemiségem« és »lelkiségem« és »kol-
toiségem« meghatdrozdjdnak. Még szocidlisan is csupdn botcsindlta
kozosségnek ismerem a zsidosdgot. Ilyenek a tapasztalataim. A zsi-
dosdg életproblémdm, mert azzd tették a korilmények, a torvények,
a vildg. Kényszerbdl probléma. Kiilonben magyar kolté vagyok.”

— Akdrha apam irta volna. Apam szintén nem valldsos zsidé
csalddban sziiletett, ndluk nem volt kérdés a vallds, 6 maga éppen
ezért nem tartotta magat zsidonak. Soha nem keresett zsido
kozosségeket, hiszen Magyarorszdgon ¢lt, magyarnak vallotta magat
— els@sorban. Késébb meg is keresztelkedett, méghozza teljesen
meggy$zE8désbdl, a huszas évek kozepén, amikor aztdn semmi gya-
korlati haszna nem volt ebbdl. Ett8l persze ugyanolyan zsidonak
szamitott a Holocaust idején, mint akik nem tértek at a katolikus
hitre.

— Valamely kisebbségben ¢él6 népcsoport asszimildloddsdban
mindenkor dontd tényezd az asszimildlo kozosség belsé rendje,
egyensilya. Az 1848—1849-es szabadsdgharc bukdsdt kovetden a
magyar tdrsadalom szerkezete egyre jobban dsszekuszdlodott, egyre
ellentmonddsosabbd vdlt, s a mdsodik vildghdbori idejében a tdr-
sadalmi erkdlcs alapos megromldsdnak vagyunk tandi. Mitél volt
mégis, hogy ugy mondjam, szimpatikus ez a tdrsadalom a zsidosdg
szdmdra, miért akart része lenni, beleolvadni?

— Ne tekintse erkolcsi romldsnak, ami az akkori tdrsadalomban
tortént. A magyarok abszolut vesztesnek érezték magukat 1848 utédn,
levert, legy$zott, meghdditott, megtiport népnek, amelytdl elvették
a hazdjat. Szdval, igy érezték egészen a kiegyezésig, amikor is furcsa
maodon azzal a Ferenc Jézseffel kotottek alkut, aki atizenharom aradi
vértani és Batthyany kivégzésével kezdte miikodését. Egy kicsit
ugy, mint Kadar. Elég sok analdgia van a kett§ kozott. Kadar szintén
kemény megtorlassal, gyilkossagokkal kezdte politikai pélyajat '56
utdn, majd megteremtette itt a konszolidacidt, a ,,legvidamabb ba-
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rakkot”. Az volt a pechje, hogy az egész szocialista tabor 0sszeom-
lott. Méskiilonben nemcsak élete végéig uralkodott volna, még
megfelel§ utddrédl is gondoskodik. Amde az tortént, hogy a szo-
cializmusrdél an bloc kiderilt, hogy gazdasagilag életképtelen, hogy
nem birja a versenyt, f6ként pedig a fegyverkezési versenyt az
észak-atlanti szovetséggel szemben. Analdg még, hogy Kdadér is
romldsba vitte az orszagot az Griiletes kolcsonfelvétellel — amit a
kapitalistdk, meggy6z&désem, azért adtak, hogy omoljon Ossze a
rendszer—, ahogy Ferenc Jozsefis teljes csédbe taszitott benniinket
a vesztes haboruval. Erdekes, hogy az Antant egyediil rajtunk bosz-
szulta meg a szOvetséges tengelyhatalmak hdborus veszteségeit.
A monarchidt szétszabdalték, ne maradjon keleten erds hatalom.
Allitélag etnikai alapon huztdk meg a hatdrokat, de ez sem volt
egészen igaz, hisz akkor miért keriilt hdarommilli6 magyar Roma-
nidba, tobb mint egymillié Csehszlovdkiaba és sorolhatndm. Azt
hiszem, a magyarok ellen 0sszeurdpai gytilolet alakult ki az id6k
folyaman. Nagypofaju, h6zongs, dzsentris alllirokkel rendelkezd
nép voltunk — Ady épp eleget szidalmazta az egész magyarsdagot ugy,
ahogy van, és mélységesen igaza volt —, ugyanakkor ez a nép ugy
egyezett ki a monarchidval, hogy dualizmus formdjaban uralkodott
az osztrakokkal egy nagyon sok nemzetiségli orszdg folott. Nem
dualizmust kellett volna csindlni, hanem egyfajtafoderdciot, amely-
ben ugyanolyan ranggal vesz részt Ausztria, Csehorszdg — a leg-
eurdpaibb orszdg ebben a régidoban —, Szlovakia, Magyarorszag,
Kérpat-Ukrajna. Hogy ez utdbbit miért adtdk oda a cseheknek, mdig
sem értem, mert abban az id6ben egy szdl cseh nem élt ott, magyarok
éltek, rutének és zsidok.

Tehat, azt akartam céfolni, hogy annak ellenére, hogy ezek az idSk
végll is tragédiaba torkolltak, a kiegyezéstSl az els§ vildghdbortig
eltelt évtizedekben fejl6dott az orszdg a legtobbet, fantasztikus litem-
ben iparosodott, kapitalizalodott, polgarosodott, liberalizalédott, és
ez afajtaprogressziv liberalis szemlélet torvényszerlien vonzotta ide
a téliink keletebbre fekvS orszagokbdl a zsiddkat. Ez az orszag
befogadott mindenkit, mindenkit asszimildlni akart, mert éreztiik,
hogy nem vagyunk elég sokan, hogy akkor lesz nekiink a legjobb,
ha minél tobb ember vallja magit magyarnak sziiletését$l, anya-
nyelvétdl, barmitdl fiiggetlentil. Ezért tortént, hogy Magyarorszagon
élt alegnagyobb és legasszimildltabb zsido diaszpora. A zsiddsdgnak
éppen azért volt iszonyu a Holocaust, mert ugy érezte, a sajat hazaja
tdmadta hatba, hiszen minden zsidé magyarnak érezte magat, zsido
valldsi magyarnak.

— A nyilt vagy burkolt magyarositdstol remélt szebbjové dbrdnd-
jdval a magyarsdg persze 6nmagdt is becsapta, de becsapta az itt
él6 nemzetiségeket is, hiszen sem akkor nem biztositott, sem ma nem
kindl tisztességes feltételeket az asszimildciohoz.

— Hat persze hogy nem. Azt akarta, és azt akarja elérni mais, hogy
a kisebbség adja fel Onidentitasat. Lakatos Menyhérmek az az el-
mélete, hogy a ciganysdg nem asszimildlodni akar, hanem integ-
ralédni: cigdnyként egyenjogii magyar dllampolgar szeretne lenni
ebben az orszagban. Amit én abszolut érthetének tartok, és el tudok



fogadni, s6t, ez volna ajérhatd dt. Valami ilyesmi van az Egyesiilt
Allamokban is, ahol persze konny(i, mert ott mindenki idegen — az
Gslakokat kiirtottak —, mindenesetre van magyar, lengyel, cseh, fir,
skét és zsidé amerikai, szoval miért ne lehetne ndlunk cigdny vagy
zsid6 szarmazasu magyar. Az a baj, hogy ez mint kérdés felmeriilhet.
Valami ilyesmit akartam a Zakariasban elmondani, hogy az egész
kérdés rosszul van foltéve. Nem szabad igy foltenni. Mert ez a
fasizmus. Nem az a kérdés, hogy milyen néphez tartozol, nem ez az
elsé kérdés, hanem, hogy tisztességes vagy-e,becsiiletes,jot akarsz-e¢
vagy rosszat, lgyes vagy-e, milyenek a képességeid, jo férj, feleség,
jO csalddapa, csalddanya vagy-e. Es csak ezutdnjon az, hogy milyen
a szdrmazasod, zsidé, cigany, szerb, oldh?

— Ha mdr sz0 esett az asszimildcio és az integrdcio kozti kii-
lonbségrél, s hogy a cigdnysdg esetében az utobbit tartia kivdnatos-
nak, beszéljiink arrol is, hogy a zsidosdg a beilleszkedés mely

formdjdt helyezi eldtérbe.

— Nem tudom, mert egy idében asszimildciérol volt szo, aztin
Rakosi idejében az egész kérdést ad acta tették, szényeg ald so-
porték, tilos volt beszélniréla. Ennek két egymast felerdsitS okavolt.
Az egyik, hogy a Rakosi-féle négyesfogat csupa zsidobol dllt, a
masik, hogy a zsidoknak egyszerlien nem 4&llt érdekiikben errdl
beszélni. Egészen a rendszervaltasig nem volt kérdés a zsidokérdés.
Ebben lelkiismeretfurdalasok is szerepet jatszottak; a nem zsidd
magyarsdg a Holocaust miatt érzett lelkiismeretfurdalast, a zsidosag
pedig azért, mert szimaranyidhoz képest tulsdgosan részt vett a
kommunista nomenklatiiraban. Masrészrdl is teljesen egy taborban
éreztiik magunkat, akik apartallamlebontdsaban fairadoztunk: Eérsi
Pista és Csurka Pista, Petri Gyuri és Konrdd Gyuri, Kunszabo Feri,
Csoori Sanyi és jdmagam. Széval, ugy éreztiik, hogy egyért harco-
lunk. De amikor megtortént a rendszervaltas, amikor elkezdtek
kialakulni a partok és mar nem csak arrél volt szo, hogy a partallamot
el kell soporni, hanem arr6l is, hogy mi legyen, hogyan alakitsuk ki
a demokracidt, akkor egyszerre csak egymds ellen fordultunk. En
nem azt mondom, hogy a népiek és urbanusok, azt sesm mondom,
hogy zsidok és nem zsidok, mert utdlom ezt a felosztdst, hanem
liberdlisok és az igynevezett népnemzetiek. Es egyszercsak kidertilt,
hogy olyannyira nem vagyunk egy tdborban, hogy gytiloljiik is
egymadst. Azt kovetSen, hogy a magyarorszagi antiszemitizmus kez-
dett jelt adni magardl, és egyre hangosabban és harsanyabban, a
zsidok kétféleképpen reagaltak. Egyik résziik megijedt, és azon
gondolkodott, hogyan lehetne menekiilni, alijdzni Izraelbe, mésik
résziik — és ide tartozom én is — azt mondta, hogy Auschwitzba még
egyszer nem megytink, akkor inkdbb ide a géppisztolyt, és essiink el
a barikddokon. Es egyszercsak ontudatosan elkezdtiik vallalni a
zsiddidentitdsunkat, amire négy évtizedenétszartunk, mert nemvolt
kérdés. Es a vélasztasokon deriilt ki, amit én mindig mondogattam,
hogy az antiszemitizmus a pesti értelmiség maganiigye. Vidéki
ember ezer éve nem ldtott eleven zsiddt, ha mégis, nem ismeri fol,
mert nem arra jar az agya, fiityil az egészre. Erdekes médon most,
hogy nem érzem magam mar veszélyeztetett helyzetben, nem va-
gyok akkora zsidd, sét egyre inkdbb magyarnak érzem magam. De
én mindig is hangoztattam, hogy a magyarsagomat nem hagyom
elvenni, nekem magyar az anyanyelvem, a kultiiram, magyar irodal-
mon néttem fel, magyarirodalmat miivelek, magyar kultirértékeket
hozok létre, és ezt ssmmiképpen nem hagyom elvenni magamtdl
azon az alapon, hogy a nagysziileim zsidék voltak, mikdzben val-
lalom, hogy igenis azok voltak.

Visszatérve a kérdésére, hogy asszimilaciorédl vagy inkabb integ-
raciordl beszélhetlink a zsiddk esetében. Azt hiszem, egyénileg
valtozik. Nem tudnam megmondani, hogy én most asszimildlédni
vagy integralddni akarok-e. Nem akarom tulzottan hangoztatni a
magam zsidé eredetét: ha arrdl van sz6 vdllalom, de elsGsorban és
alapvetéen magyarnak érzem magam, magyar irénak. A feleségem-
nek, aki az elmult években id6nként rémiiletében azt mondta, hogy
menjiink Izraelbe, mindig azt mondtam, hogy egy magyar irdénak itt
a helye, mi a francot csindljak én Izraelben. Ha elmentem volna
tizenhat évesen, mint a Bogner Gyurka nev(i osztdlytdrsam, az mds.
De az a furcsa, hogy § is hazajar. O, akinek apjat, anyjat megolték,
s ezért is csapddott a cionistakhoz, ezért ment ki Izraelbe, egy baleset

folytdn hdrom évre betegdllomédnyba Kertilt és ezt az id6t arra hasz-
ndlta fol, hogy a Bogner csaldd eredetét kutassa, megkeresse Gseit
Magyarorszdgon. Es az unokan@vérem, aki szintén Izraelben él, a
Tel Aviv-i repiil6téren tolmécsolt egyszer egy magyar embernek, s
amikor az megkérdezte tSle, hogy magyar-e, azt vélaszolta, hogy
nem, de tudok magyarul. K6zben pedig itt, Magyarorszdgon elmegy
a kocsmaba, htizatja a magyar nétat és b8g, mint a zdporesS. O sem
tudja, hova tegye magat. Széval, nem tartom eldontend$ kérdésnek,
nem fontos szimomra, hogy asszimilildédom-e vagy sem, mert tigyis
asszimildlddom, amennyiben hagynak, és tgysem asszimildlédom,
amennyiben nem hagynak.

— On azt mondta, amint elmiilt a veszélyérzete, mdr nem érzi magdt
annyira zsidonak. Koztudott, hogy a cigdny embereket ez idd szerint
is sulyos atrocitdsok érik cigdny mivoltuk miatt, érthetd tehdt, hogy
egyre erdteljesebben vdllaljdk szdrmazdsukat.

— Igen, és itt megint az a legfébb, hogy egy emberrdl ne az legyen
az elsd gondolatunk, hogy cigany vagy sem, mert az nem lehet
szempont az illet§ megitélésében. De mivel atdrsadalomban sajnala-
tos modon kialakult a megkiilonboztetés, a ciganyokkal szembeni
elGitélet, a ciganysdg Osztonszer(ien védekezik, és az ellentét egyre
jobban élesedik ciganyok és nem ciganyok kozott. A beilleszkedést
tekintve a cigdnyok sokkal nehezebb helyzetben vannak, mint a
zsiddésdg. Lakatos Menyhértnek példaul sokkal nehezebb volt értel-
miségivé és magyar irova valnia, mint akar nekem.

— Térjiink vissza Radndtihoz, merthogy van még egy részlet a mdr
emlitett levélbdl: ,,... Szoval, maradtam valldsra is zsido. De kolté-
ségem szempontidbol ez nem lényeges. A tanusitvdnyos Vas Istvdn
koltészetében t6bb szerepe van a zsidosdgnak, mint az enyémben,
vagy a zsido Zelk Zoltdnéban. Nem hiszek hdt a »zsido ird«-ban, de
a »zsido irodalom«-ban sem. A gyakorlat, ne haragudj, engem iga-
zolt. Néha nézegetem a zsido lapokat, féltehetségek és gyonge tehet-
ségek menekiilnek egy kis meleg kozosségbe, mert a szabad-irdi
versenyt nem birtdk volna zsiddtorvény és 1942 nélkiil sem... ”

— lgy igaz.

— ,,... s két—hdrom ragyogo koltd kenyérért, szdraz kenyérért és
nagyon kicsinyke elismerésért. Mert ott is szolgdlni kell, sét, kiszol-
gdlni. S ldttam hiraddst irodalmi estrél, amiben Gergé Hugo neve
»fettel«  volt szedve, a Szép Erndéé »petittel«. S az olyan iro, aki
azeldtt nem vett részt zsido irodalmi megmozduldsokban, de most, a
zsidotorvények ota felfedezte magdban a zsidot, kicsit disszimildns
nekem. Ezért sem adtam irdstfelekezeti kiadvdnynak. ”

— Most sem tudok mas mondani, szinte az apamat hallom, s én is
a legteljesebb mértékben egyetértek Radndtival. Ellenben én adtam
irdst a Szombamak. Kértek. Miért ne adnék? A Bardtsdgnak is
adtam, de annak torténete van. Azt a cikket eredetileg a Szombamak
szantam, de elutasitottdk. Egyszer(ien azért, mert ahogy a cigany
szervezetek mind egymas ellen acsarkodnak, éppen Ugy van ez a
zsidOknal is. Az a nagy zsido Osszefogas, zsidd maffia meg egymads
segitése, egymads fOlnyomasa, szdval ezt csak a Csurka érzékeli,
zsido ilyet soha nem érzékel, azabaj. Azemlitett cikkben egyébként
sz6 van tobbek kozott arrdl is, hogy nemcsak az a zsidd, aki valldsos
is egyuttal. Ujabb divat van ugyanis kialakuldban a zsidok kozott
— éppugy, mint a keresztényeknél —, divat vallasosnak lenni. A ka-
tolikusoknél most divat templombajdarni, rozsaflizért rakni az autd
visszapillanto tiikrére, s teszi ezt az is, aki egyébként istentelentil él,
életformajat tekintve semmi koze nincs a Krisztusi tanitdsokhoz.
Zsid6éknal ugyanez van. Divat hébertl tanulni, divat a Tordt, a
Talmudotismerni, zsinagdgdbajarni. Esemogott nincsigazi istenhit,
igazi dhitat.

— Visszatérve a Tekintetben megjelent irdsdra, azt mondja: ,,Szé-
gyen, hogy gydvdk vagyunk. Hogy hagyjuk magunkat. Hogy ha kijon
a rendelet, hogy fol kell varrni a sdrga csillagot, folvarrjuk.” Utobb
pedig: ,,Szégyen, hogy csak bujni, lapulni, hazudni, szinészkedni
tudtam. Harcolni nem.” De kinek a szégyene, kiknek szol ez a
szemrehdnyds? Bibo Istvdn teszifel a kérdést a tomegesen engedel-
meskeddkkel, a bujkdlokkal, hamisitokkal kapcsolatban: vajon kii-
londsen ,,zsidos tulajdonsdgok-e?” Majd vdlaszol is rd: ,,Zsidos
vondsok helyett inkdbb a magyar tdrsadalomhoz valo asszimild-
cid csoddjdt kell megdllapitanunk, pontosabban azt, hogy a magyar
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tdrsadalom minden rétegében és csoportidban a kézosségi erkol-
csok, konvenciok és beidegzddések egyugyanazon szétesése kivet-
kezett be!”

— Igen, igaza van. Leginkdbb a Zakaridsban prébédltam meg ugy
irni egy zsidé szarmazasu emberr6l, hogy az ne zsid6 regény legyen,
hogy az magyar regény legyen, kifejezésre juttatva ezzel, hogy az az
egész Griilet, amit mi atéltiink, nem korldtozddik a zsidékra, mind-
annyiunk életét megfert§zte. )

— Szintén a Holocaust évforduld kapcsdn jelent meg az Elet és
Irodalomban Dachau cimii irdsa, melyben arrol elmélkedik, hogy
,,hincs az emberi torténelemben olyan skandallum, amin a hét-
koznapok ne léptek volna dt”.

— Jottiink haza az autdpdlyén, és egyszercsak megldttam a tablat:
Ausgang Dachau. Széval, hogy ez olyan evidensen ott van, hogy
Dachau egy varos, egy 1étez8, kedves kis varos. A torténelem eltii-
nik. Mi, akik megmaradtunk, éIni akarunk és elfelejteni, ami tortént.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink. Nem 6nkinzdsbdl, hanem
azért, nehogy még egyszer megtorténjen. A gyermekeinknek fo-
galma sincs, mi a habord, de mi, akik mar atéltiik egyszer-kétszer,
tudjuk, micsoda szorny(iség, iszonyat az, ami mdr évek 6ta perma-
nensen zajlik a dél-szlav vidékeken vagy a Kaukazusban. Es az az
Griilet, hogy mennyit irt mar az emberiség errél, és mégis.

— Ezért is van, hogy — mint irja —: ,,a Holocaustot most, az
otvenedik évfordulo iiriigyén probdljuk foldolgozni, és probdlunk
réla nem megfeledkezni, de a viszonyunk hisztérikus hozzd és ambi-
valens, zsidoké és nem zsidoké egyardnt”.

— A hisztéria érthet6, rengeteg embert kiirtottak, az én csalddom-
bl is. Erthet§ az ambivalencia is, hiszen egyrészt felejteni akarunk,
masrészt tudjuk, hogy mégse lehet, hogy emlékezni kell. Amikor az
Antall-kormdny alatt — nem Antallék, 6k ezzel soha nem azonosul-
tak — a Csurkdék és kiilonboz8 hungarista mozgalmak elkezdtek
zsidézni, akkor nagyon is fontos volt, hogy esziinkbe jusson, hogy
volt Auschwitz, Dachau, volt Holocaust. J6 volt, hogy emlékeztiink
még erre, hogy nem tiirtiik szégyenkezve a zsidézast, hanem kikértiik
magunknak. Elég hangosan, ha kellett, agressziven is. Hat ezt értem
én ambivalencian.

— ,, Alig néhdny honapja tapasztaltuk, hogy egy maroknyi mocsok
alak miképp fasizdlodott az MDF vezette koalicio végnapjaira, és
vezette volna be a népnemzeti keresztény talajgyokér nevében a
totdlis diktatirdt, ha dllt volna mogotte egy totdlis ndci nagyhata-
lom” — mondja a Szégyenben. Mit gondol, ha a ,,maroknyi mocsok”
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tdmogatora taldl egy ujabb Német Birodalomban,
ismétlodhetett volna az otven évvel ezelbtti tragédia?

— Nem hiszem. A magyar tomegek nem voltak nyilasok a Holo-
caust idején sem. Nagyon sok ember segitett, ha nem igy lett volna,
én sem éInék. Rengetegen voltak, akik mélységesen elitélték, ami a
zsidokkal tortént 44-ben, s ettSl még lehet, hogy antiszemitdk voltak,
hogy nem szerették a zsidokat, de azt mondtdk, hogy ezt azért nem,
ez nem méltdé hozzank emberekhez, magyarokhoz. Es nekik k6szon-
hetd, hogy elég sok zsid6 tudott igenis bujkalni. Mert nem igaz, hogy
nem tudtak réluk, hogy zsidék. Tudtdk. Rélam is. De nem mondtak.
Nem jelentettek fel. Most ezt ragozhatndm: volt annyi esziik, hogy
nem jelentettek fel, mivel kopésnyire a hatuk mogott ott alltak az
oroszok. De inkdbb azt mondom, nagyon sok igaz emberséget ta-
pasztaltam abban az idében ahhoz, hogy késébb aztan, az Gtvenes
években el is felejtsem az egész kérdést, hogy ugy érezzem, az
ellentétek mas problémacsoport mentén alakulnak ki, hogy nem az
a kérdés ebben az orszdgban, ki zsidd, ki nem zsidé, hanem hogy kik
a hatalom bitorléi és a hatalombdl kirekesztettek, a vezetSk és
vezetettek, a diktatorok és akik a diktaturat kénytelenek eltlirni. Ez
Otvenhatban vilagosan kidertilt.

— Az elmiilt négy esztenddrél, az udjjdéledd antiszemitizmusrol, az
Antall-kormany dilettantizmusdrol sok helyiitt irt mdr. A jelenleg
kormdnyzo koaliciot életképesnek tartia-e?

— Nem tudom még. Egyrészt reménykedem, hogy egyszer egy
korménynak végre sikertil elinditania valamiféle gazdaséagi, életszin-
vonalbeli emelkedést. Mdsrészt viszont, hidba szavaztam én erre a
koaliciéra—nem mondom meg Kire, mert a valasztas titkos —, széval,
hidba nem érzem magam ellenzékben 1évének, mégis ellenzéki
vagyok, mert egy ir6 mindig ellenzéki, én is mindig arrél pofazom,
ami faj, ami rossz, amit hibanak érzek. Ha 6romodékat zengenék
arr6l, hogy jaj, de jé madris, fenomenalis — hogy Bereményi Gézdt
idézzem —, akkor a kutya el nem olvasnd, amiket irok.

— Ez id6 szerint mi fdj Onnek?

— Félelmeim vannak. Félek attdl, hogy ennek a koaliciénak sem
sikertil, félek, hogy beigazolddik, a hatalom mindig megrohasztja
azokat, akik hozzajutnak.

—Attél nemfél, hogy ha ez a koalicid is csédot mond, a kovetkezd
vdlasztdsok utdn ismételten elére tor ajobboldal, sét, mégjobbra
tolodik?

— De, az biztos, hogy az inga megint kileng az ellenkezd irdnyba.
Bar a Szonda-Ipsos legutdbbi felmérése szerint egyelre nem nagyon.

akdr meg is
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