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—részlet—

hogy fiatal kordban, a vars6i miivészkavéhazak vildga-

ban zsidokiralynak becézték: asztalanal csak uigy hem-
zsegtek a zsidok. Konyveit is a zsidok értették meg a legha-
marabb és a legmélyebben. Egy zsenidlis zsidé-lengyel iro,
Bruno Schulz fedezte fel igazdbdl, ,nagy és feledhetetlen
barditom”, irja, aki ,teljes lelkesedését” bevetette az elsd
regénye koriil kirobbant vitaba. Késébb, az emigracié éveiben
is elsésorban zsidok tdmogattdk, els6nek 6k érezték és értet-
ték meg a miveit. Es mégis: ,, Intellektudlis, sét, szellemi kap-
csolataim a zsidokkal sohasem futottak a személyes baratsag
sineire. Schulz végteleniil kdzel allt hozzdm, 6rakon 4t be-
szélgettlink a benniinket lenylig6zé mtivészi problémakrol, és
mégis szazszor kozelebb éreztem magamhoz barmelyik vélet-
leniil felbukkané vidéki rokont; Shulz magdn-egzisztencidja
nem érdekelt, szimomra & tudat és érzékenység volt, in abstac-
fo.”

Gombrowicz ezt a kiilonds tényt Schulz zsiddsidganak tulaj-
donitja. Mivel —mint ezt zsidokrdl sz616 fejtegetéseinek mar a
bevezetd mondataiban hangstilyozza — nemesi — foldesuri
szarmazasa nem oltotta be antiszemita komplexussal, ellenke-
zGleg, hiszen ,,csalidomban az antiszemitizmust a szellemi
korlatoltsag jelének tekintették”, mas magyarazatot kell
keresni erre az in concreto megnyilakozé emberi k6zonyre.

Hajlok arra, hogy Gombrowicz vérségi-faji kiilonboz&ség-
ben latja e jelenségnek — és altaldban: zsidokkal kialakult
kiilénleges kapcsolatainak—az okat. A zsiddk irdnta tanusitott
fogékonysdga ugyanis mar-mar azt a gyanut ébreszti benne,
hogy hétha anyai 4gon némi zsidé vér keveredett az ereibe.
Ezt a lehetGséget elveti aztan, de a magyardzat-keresés iranya
magaért beszél.

A zsidéség faji specifikumat Gombrowicz torténelmileg ér-
telmezi. Ez a tragikus nép — mondja — a sokévszazados hazat-
lansag és elnyomds kovetkeztében sok tekintetben eltorzult,
,hem csoda hit, hogy a zsid6 formdja, kiilseje, 1étezési és
kifejezésmddja olykor kozelit a groteszkséghez —a gettd sza-
kéllas népe, a miivészkavéhazak eksztatikus kolt8i, a tézsde
milliomosai, mind groteszkek voltak ilyen yagy olyan mddon,
csaknem hihetetlenek mint jelenségek.... Es mert a zsidd in-
telligens, érzi ezt; érzi, de nem tud rossz formajatdl megsza-
badulni — ezért tekinti onmagat olyan gyakran karikaturanak,
a TeremtG furcsa tréfijanak. A zsidonak ez a fesziilt viszonya
a formahoz, az a tény, hogy a forma folyvast szorongatja
vagy mulattatja vagy megaldazza, tovabba az a tény, hogy a
zsidé sohasem azonos szdz szdzalékig 6nmagédval, mint a
paraszt vagy a nemes a maga nemzedékek 6ta Orokolt for-
majaval, mellyel tokéletesen egybendtt, és végiil az a tény,
hogy a zsidé mindig sziikségképpen kompromittélja és ka-
tasztrofaba sodorja a format —mindezek a tulajdonsagai elbti-
voltek. Miivészetemben ugyanis arra torekedtem, hogy nyo-
matékot adjak a forméval folytatott emberi kiizdelemnek, és
ilymdédon az embert hozzasegitsem ahhoz, hogy megértse a
forma zsarnoksagat, és kiizdjon tulereje ellen.”

Csakhogy amikor Gombrowicz a maga lengyel emlékezé-
seit irta (1959—61.), a parasztsdg és nemesség is elveszitette
mar azonossdgit 6non forméjaval. A mdasodik vildghdborut
kovetd tarsadalmi megrazkddtatdsok Kelet-Eurépdban meg-
sziintették a nemesi-foldbirtokosi osztalyt, és a hagyomanyos

Gombrowicz elhenceg lengyel emlékezéseiben azzal,
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értelemben vett parasztsagot is. A faluban maradtak masként
néztek egymasra, a foldre és Uj uraikra; immar nem szemé-
lyes-oroklott fliggés, hanem valami felfoghatatlan, biirokrati-
kus demagdgidkkal eltakart aldrendeltségi viszony kapcsolta
Ossze Gket. Olyan dtmeneti, fel-nem-vallalt és részben szerve-
zetlen formdk alakultak ki, amelyekkel egyetlen tarsadalmi
réteg nem Iehetett azonos. A torzulds tehat — ha a formaval va-
16 azonosulas hidnydbol fakad — Ossztarsadalmi jelenséggé
valt 1959-re, és ez az Argentindban majd késébb Franciaor-
szagban é16 Gombrowicz figyelmét aligha kertilhette el.

Vagy allithatjuk-e azt, hogy sok nemzedék szakadatlan
diszharmoénidja atalakitja a géneket? Ez esetben ugyanis a zsi-
do6 formatlansag, a maga mély torténelmi gyokereinél fogva,
eleve biztositand in concreto az idegenséget a formatlansag
bioldgiailag még nem érzékelhetd és értékelhetd, modern ese-
teivel szemben.

En magam f616ttébb valdszintitlennek tartom, hogy a zsi-
dok és nem-zsidok kozt tapasztalhaté mentdlis kiilonbségek-
ben és fesziiltségekben a faji kiilonbozdségek nagy szerepet
jatszandnak.

Vegyiik példdnak az irénidt és a szarkazmust, ezeket az
allitolag kifejezetten zsidd tulajdonsidgokat. Haritsuk el a tul
koénnyen feltolakvd kisértést, hogy Platontdl kezdve Voltaire-
en ¢és Diderot-n keresztiil Nagy Lajosig, Brechtig vagy
Gombrowiczig hires neveket soroljunk fel végeldthatatlanul
annak bizonyitdsara, miszerint az emlitett tulajdonsdgokra
nincs zsidé monopdlium.

Ha valamely embercsoportot tartésan kirekesztenek egy
élet- és gondolkoddsmodbadl, akkor kiviilrSl l4tja ennek visz-
szassagait. Masrészt el6bb-utdbb szabadulna kirekesztett-
ségébdl, és a kozosség részévé szeretne valni. Gunyorosan
szemléli azt, amihez tartozni akar, és ahhoz akar tartozni,
amit gunyorosan szemlél. Az efféle ellentmondasok csak hu-
morral viselhet8k el, és ennek ive a szelid Oniréniatdl a ke-
gyetlen szatirdig terjed. Akarhany nemzedéken 4t tart is az
efféle élethelyzet, nem hinném, hogy 6rokolhetd nyomokat
hagyna a pszichében vagy a génekben. A kulturalis atmosz-
férat azonban, s6t mi tobb, a kozosség értékrendjét is nagy-
mértékben befolydsolhatja az efféle kettdsség. A furfang pél-
daul az uralkodé rétegek szemében inkdbb gyants tulajdon-
sdg, a szakadatlanul szorongatottak szamara viszont l1étfontos-
sdgu erény. (Persze ez sem zsid6 specialitas: Svejk vagy a
klasszikus némafilm hdsei is folyvést elpusztulndnak nélkii-
le.) Altaldban a humor a rovidebbet hiizza az olyan hierar-
chidkban, melyek cstcsdn a Hds, a Szent és a Vértani 4ll; de
jbl érzi magat, ahdnyszor bevildgithat az elképzelések és a
valdsdg kozt titongd szakadékba. A zsiddsag, mely ennek az
ellentmondésnak évszdzadokon at targya és szenved§ alanya
is volt, nyilvan erételjesebben élte at, és hagyomanyozta
tovabb nemzedékrdl nemzedékre e szituacid lelki-szellemi
elviselésének, s6t, legydzésének egyetlen lehetséges maodjat:
az ironikus-szarkasztikus szemléletet. De ez —ismétlen —nem
zsid6 specialitas.

Maga Gombrowicz is elutasitotta — fiatal koratdl kezdve —
az uralkodé (éretlen, provincidlis) lengyelség 1ét- és gondol-
kodasi formait, melyekbdl a zsidok eleve ki voltak rekesztve.
A zsidok (ha nem alkalmazkodtak sznob méddon és elvtelentil
a mérvado elvdrdsokhoz) csak vigyoroghattak a szdzad



huszas-harmincas éveiben a becsiiletkédexes, parbajos, mu-
csai lengyelségen, mely végre-kivivott 6ndllé allamatdl meg-
mamorosodva egyszerre fitymalta és majmolta a Nyugatot.
Gombrowicz szintén vigyorgott ugyanezen, de masként, in-
tellektudlisabban, mert nédla a felismerés nem helyzetébdl fa-
kadt, hanem helyzete ellenére, ennek legy6zése folytan. Ha
ugyanazon vigyorgott, mint a zsidok, akkor az 6véin, a sajat
csaladjan is vigyorognia kellett. Nem volt azonos a formaja-
val, akarcsak—mint § mondja—a zsidék.

Hogyan érezhette akkor magéhoz személyesen kozelebb a
provinciat, mint szellemi fegyvertarsait? Nem értem. Ugy
ahogy az ember otthonosabban érzi magdt akarmilyen sziil§-
foldjén, mint a legvadregényesebb kiilfoldi tdjakon? Ez volna
a magyarazat? Gombrowicz huszonnégy évet toltott Argen-
tindban, konyvet irt err8l az orszagrol Argentinai portydzdsok
cimen, és Napldjaban is sokat foglalkozott az itteni hagyo-
manyokkal, tarsadalmi és kulturdlis viszonylatokkal, erkolcsi
allapotokkal és emberekkel, de mint sz&pird, percre sem tavo-
lodott el sziil6f6ldjétSl, emigracioban sziiletett dramai és
regényei — még az Argentindban jatsz6dd Transz-Atlantik is —
a lehetd leglengyelebb alkotdsok. A vidéki nagybdcsi az
otthont jelentette, ahonnan ttra kelt, Schulz pedig az idegen
nagyvildgot? De hiszen Argentina sem csak in abstracto érde-
kelte, az idegen Schulz pedig lengyeliil irt, Gombrowicz itéle-
te szerint vildgszinvonalon. Megismétlem: nem értem.

ElképzelhetS, hogy értetlenségem is zsido jellegzetesség.
Egy emancipdlt zsidé szamdra, aki nem a zsid6é kultirdban
nétt fel, aki ateizmusdba mindenkor belefoglalta Izrael istenét
is, és nem kotddik a zsidd allamhoz, konzervativ-nacionalista
politikajatdl pedig egyenesen viszolyog, aki tehat a zsiddsag-
bél kizardlag a diszkrimindcidt vallalja fel: az ilyen ember
szamara a vele-sziiletett — vallasi, faji, nemzeti, csaladi —
kotottségeknek nincs értékmeghatarozé jelentSségiik. Igaz
Gombrowicz is tobbre becsiilte Bruné Schulzot, mint akdrme-
lyik atyafiat. Miért csak ez utdbbinak a személyes létezése
érdekelte? Mert jobban rezondlt a testmelegére?

A Naploban és a Lengyel emlékezésekben mindenesetre alig
esik sz6 testmelegrél és elementaris vonzalomrdl. Akad né-
hany perdontd fejtegetés azokrél az animal jé érzésekrdl és
nosztalgidkrdl, amelyeket az éretlen ifjusag valtott ki beldle.
Egyébként azonban nemcsak egyediillét, hanem szdz év ma-
gany. Es ebbdl a maganybdl 6sszes lengyel kortdrsa koziil
Schulzrdl irt a legnagyobb elismeréssel és szeretettel. (Igaz:
baratja ekkor nem €It mar, 1942. novemberében sziil6varosa-
ban, Drohobicsban, az utcan puffantotta le egy Glinther nevi
Gestapo-tiszt). Miért allitja mégis, hogy csak in abstracto ér-
dekl&dott irdnta?

Hétha nem Schulz zsidésdga volt ebben a ludas? Nem-
zsidé kollégdi irant még kevesebb személyes érdekl&dést mu-
tatott. Napldjdban tizenkét Osszefliggd oldalt irt Schulzrél,
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joval tobbet, mint akdrki mésrol. Ebbdl idézek: ,,Briné olyan
ember volt, aki megtagadta magit. En olyan, aki magamat
kerestem. O a megsemmisiilést akarta. En a3 megvaldsuldst. O
sziiletett rabszolga volt. En sziiletett ur. O azt akarta, hogy
megaldzzdk. En mind ennek ,,folotte” akartam dllni, ,,folény” -
re torekedtem. O a zsidé fajtdbol szdrmazott. En lengyel
nemesi familiabol. Es § mazochista volt — szakadatlanul, fé-
kezhetetleniil —, ami 6rokdsen meg is latszott rajta. Nem, nem
volt alkalmas az uralkoddsra! Aprocska gnom, Oridsi fejjel,
olyannyira megfélemlitve, hogy a 1étezéshez sem volt bator-
sdga, kivettetett az életbSl, a szegélyén csempészte keresztiil
magat, lopakodva.” Sajit megsemmisiilésére, a nemlétre
torekedett, nem kafkai blintudatbdl, ,, ez inkabb az az 6szton
volt, mely a beteg allatot arra birja, hogy félrehtizédjon, vissza-
vonuljon.” Isten irant nem érdekl&dott, és mordlis érzékeny-
sége ellenére is hidegen hagyta a moral mint doktrina, mely
megszabhatna cselekedeteit. Az életbdl kivetve nem maradt
mas a szamdra, mint a miivészet, ennek lett fanatikus rabszol-
géja. Ezzel szemben Gombrowicz a miivészet folé akart
kerekedni: ,,...6n—én akartam lenni, sem miivész, sem eszme,
sem valamelyik miivem —csak én. A miivészet folott akartam
allni, a md, a stilus, az eszme f616tt.”

Konnyti beldtni, hogy az ilyen mazochista alkat til készsé-
ges alany lehetett Gombrowicz agresszivitisa szamara. ,,El-
vezte, hogyha megtdmadtam” — emlékszik a tulél§ dlmélkod-
va Argentinabdl. Noha az emlitett fejtegetésben tobbszor is
szerepel Schulz zsiddsdga az 6 nemesi lengyelségének ellen-
képeként, tovabba a Kafka-analdgia és a megsemmisiilés va-
gya (mely aztan a Gestapo-tiszt jovoltabol kielégiilést is
nyert), nehezen hiszem el Gombrowicz-nak, hogy a mazo-
chista-szenvedd alkat zsidé specialitds. Még nyilvanvaldbb,
hogy a zsidd szdarmazasu egyedek kozott taldlhatok élveteg
tipusu, dertire hajlé emberek is — kell-e példaként Heinére
utalnom? —, akik éppolyan kevéssé tlirik el a megalaztatast,
mint mondjuk egy lengyel birtokos nemes. Nagyon sajndlom,
hogy ezt nem bizonyithattam be neki, holott 1969. juliusdaban
a dél-franciaorszagi Vence-ban id6ztem, a Karolyi Mihalyrél
elnevezett miivésztelepen. Gombrowicz ebben a kézépkori
varoskaban halt meg, ugyanennek az évnek ugyanebben a
hénapjaban, két héttel odaérkezésem utdn, 1égzési elégtelen-
ség kovetkeztében.

ldzadnak Gombrowicz indulatai ellen!
A ndk!

Szédmomra a néi elem — és ezt most elsGsorban nem 1éhan
gondolom, noha persze ugy is —, mint halnak a viz. Az iréi
eréfeszités: nemzés, létrehozni valami nem-Iétez6t abbdl, ami
vagyok. Az Oregedés is azért riasztott hosszu ideig, mert attél
tartottam, hogy a szexuadlis vonzas gyengiilésével a vilag vonz-
ereje is megcsappan. Ma mar tudom, hogy az érzéki alapallas -
minden mitivészet alfija és dmegdja — nem okvetleniil a
nemzder$ fiiggvénye. A napsiités is lehet érzéki élmény. A
vilag ellentmonddsainak élvezete is. Egyaltalan az élvezete is.
Egyaltaldn az élvezet —barmi legyen is a targya—kapcsolatba
hozhaté Erosszal. Csakhogy erre nem mindenki képes. Aki
példaul ifjukordban az erotika egyetlen céljat és értelmét a
nemi aktusban latja, abban nem fejl6dnek ki panerotikus
hajlamok, és sivar vildgba oOregszik bele.

Gombrowicz szdmara a néi szépség csapda és csaldas. A
fiatal férfi a szépséget hajhassza, ,,de alig érinti meg, maris
apava valik, és a lany anydvd — a ldny tehdt olyan teremtés,
mely megjatssza a fiatalsagot, valdjadban azonban a fiatalsig
felszamolasanak eszkoze.” Felfoghatatlan, hogy miként
tekintheti Gombrowicz egyediil a férfiakat dldozatoknak.
Eppigy mondhatnd, hogy a lany a fiatal férfiban leli meg a
szépséget, de alig érinti meg, mdris csaldadanyava valik,

V égre egy teriilet, ahol 6sztoneim és tapasztalataim fel-
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felel8s 1énnyé, akire meghatarozott kotelességek harulnak.
Egyforma joggal marasztalhatna el mindkét nemet abban,
hogy a fajjal egyiitt a tarsadalom strukturajat plantdlja to-
vabb, mindkettd szépsége és vonzereje felfoghatd volna csap-
danak és csalasnak.

Gombrowicz abban téved, hogy egyenl@ségi jelet tesz a
tarsasagbeli nék tdrsadalmi szerepe és természete kozott. A
ndk a divat bolondjai és egyben terjesztdi is. Jobban kedvelik
— mondja Gombrowicz — ,,a bajszot mint az arcot, a zakd
szabasat mint a mellkast”. De eltekintve attdl, hogy a bajszot
és a zako szabasat férfiak szolgaltatjak, még azt a kérdést is
el kellene donteni, hogy az 6ltézkodésben, a miivészi giccs-
ben és az illemszabalyokban érvényesiil§ divat milyen érde-
keket szolgal? Mindez nem a férfitarsadalom hazug idedljait
és hierarchidjat tdimasztja ald, és nem ezek mellékterméke-c?
Ahogy az egész tarsadalom ludas abban is, hogy a nék
romantikus szerelmiik helyett testes ligyvédekkel vonulnak
az oltar elé. ,,A koltészetet legalizalni kell, a szerelem az egy-
hézi és vilagi hatalmassidgok engedelmével funkcional to-
vabb. Ah, milyen esztétikus... de egyetlen kopasz tokfej,
egyetlen h4jtomb tiidésorvadasos pofa sem tul ellenszenves
neki, minden tovéabbi nélkiil kiszolgaltatja szépségét a rutsag-
nak, és mar latjuk is, miként 1épdel diadalmasan a szorny
oldaldn, vagy ami még rosszabb, egy olyan férfi oldaldn, aki
maga a megtestesiilt ocsmany jelentéktelenség.” Erthetetlen
az a diih, ahogy Gombrowicz mindezekért a rémségekért
kizardlag a tarsadalmi életben kiszolgaltatottabb nemet okol-
ja. Maga is érezheti eszmefuttatdsai visszassagat, mert gon-
dolatmenetét a teheneslany magasztaldsaval fejezi be. Kiraly-
nének nevezi, csendes, nem-tolakodo elékelSségnek, akinek
eszébe sem jut, hogy visszautasithatndk. ,,Te tudod, hogy
nem szépséged tesz kivanatossd, hanem a nemed. A férfi,
tudod jol, mindig kivdnni fogja ndiességedet, még ha ez
korantsem esztétikus. Igy hat szépséged nem szegddik nemed
szolgalatdba; nem fél, nem remeg, nem iparkodik, hanem
nyugodt, természetes, biztos a gydzelmében.” De ha a tehe-
neslany ilyen, akkor a kordbban jellemzett nStipust az érdek,
a presztizs és a divat rontotta el. Ez a roncsold hatds azonban
még inkdbb kimutathaté a férfiakon. A férfi mint elsGszamu —
vagy egyetlen — csaladfenntarté, ideje nagyrészét évszazadok
6ta olyan kényszerek fogsdgaban tolti, amelyeket tobbnyire
elfogad. A Pénz meg a Politika ma is elsGsorban a férfiak
tigye. Nem véletlen, hogy a vildgirodalom legszebb ldzadoi
Antigonétol Karenina Anndig olyan ndék, akiket nem kotott
glizsba a Hatalom és a Hivatal kdvetelményrendszere.

Késébbi fejtegetésében Gombrowicz is leszogezi: ,,... a mai
néiesség az undoritd, nem a nS. Nem az egyes né undorito,
hanem a stilus, mely kialakult koztiik, és amelynek minde-
gyik aldveti magat. De ki hozza létre a nGiességet? A férfi?
Bizonydra a férfi a kezdeményezd, de a tovabbiakban egymas
kozt viszik ezt tokélyre, és a csabitds és elbdjolds miivészete,
mint minden mivészet, mechanikusan névekszik és fejls-
dik.” A né tulzottan né manapsag, férfi tulzottan férfi, és
Gombrowicz, mint ird, arra térekszik, hogy leleplezze és
elrontsa ezt a jatékot, kimutassa mesterkéltségét, a stilus
hazugsagat, és megtaldlja a tulburjinzé néiességli nében a
nét, és a férfiassagdt mindenaron erdltet§ férfiban a férfit.
Mindezek a kiegyenlit6 okos gondolatok azonban az indu-
latkitorés utdn kovetkeznek —maguk az indulatok kizdrdlag a
néket veszik célba. Erdekes, hogy az Operett cim( tragi-
komédidjaban, amelyet néhany évvel késébb irt, Gombro-
wicz a divat és a konvencid fentebb felsorolt tiineteit egy-
értelmtien a férfivildg szamldjara irja. A lany vetk&zni sze-
retne, de udvarléi vagy inkdbb: megvasarloi, a férfiak, egyre
csak oOltoztetnék. Flor, a vildg divatdiktdtora szintén férfi,
miivészi dilemmadit a szinre betord férfi-horddk emberellenes
divatjai teszik foloslegesekké. Gombrowicz vildganak kohe-
renciajat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Napld gon-



dolatai késdbb miivekké formédlédnak, és ezek, a megfor-
malds parancsara, korrigdljak, ahol sziikséges, az okfej-

téseket.
sk

wicz hdrom maximédban foglalja Ossze nézeteit a szép-

ségrél. A masodik kimondja, hogy a szépség nem ala-
pulhat csalason, a harmadik szerint pedig szuverénnek kellene
lennie. Ezekhez nincs mit hozzitennem. Els§ tételét szdsze-
rint idézem: , A mialkotdsban a szépségnek mintegy szdndék-
talanul kellene fellépnie, egy mdsik torekvés mellékhaj-
tdsaként — diszkréten és nem-tolakodon.” Egyik régebbi ira-
somban a szépséget az esztétikum specidlis hatdresetének
mondtam —most 6rommel tolt el ez az egybeesés. Fehér holld
a szépség olyan vildgban, melyet korldtolt érdekek korma-
nyoznak. Az alkalmazkodds ezekhez nem csak kiils§ kény-
szer eredménye, hanem belsG igénnyé is valik az élet tel-
jességét, a bolcsGtSl a koporsdig, dthatd totalis hazugsdg ko-
vetkeztében, mely a partikuldris érdekeket, ha masképpen
nem, hat ,,végsG soron” kozérdeknek tiinteti fel. Ilyen koriil-
mények kozt az egyének, valamint osztalyok, nemzetek, val-
lasok, tarsadalmi rendszerek békés illetve haborus egyiitt-
élését egyardnt a hazugsiag hatdrozza meg, és ehhez jarul
Ujabban a legnagyobb Hazugsdg, mely azt akarja elhitetni
velliink, hogy ipari civilizdcionk jelentékeny palyamddositds
nélkiil fejlédhet tovdbb, természeti 1étfeltételeink tiirelme
hatartalan. Az ember elcstinyul, ha tartdsan érdekei ellen él.
Az eszmények is, mihelyt egyezkedni kezdenek a koznapi
élet zOkkenésmentes funkciondldsat biztosité hazugsigrend-
szerrel, vesztenek ifjonti bdjukbdl, egyre tobb sminkkel és
egyre sikertelenebbiil probdljak elfedni porsenéseiket.
Johiszemtiien a miivész csak kamaszkordban menekiilhet a
Szépséghez. A Szépség fiatal koldusai az egyformasitd, bar-
gyu nevelés, a felndttek hazug vildga el8l szokhetnek az
idedk, f6ként az eszményitett erotika, a Szépség abszolutuma-
ba, de mihelyt megerdsodnek, és kipillantanak ebbdl a korbdl,
észre kell vennitlik, hogy ha tovdbb idSznek itt, épp olyan
hazugsdgba bonyolédnak, mint amilyenbdl menekiilni akar-
tak.

Még ha a miivész a létez$ helyett a lehetségest formadlja is
meg, ahogy Baudelaire kovetelte: a groteszkségnek és a tragi-
kumnak abban a humoros amalgdmjaban, mely életiinket
jellemzi, a szépség mint lehetdség: ahitott kivétel, és igy is
kell megjelennie. A klasszikus dkorban még templomokban
és csarnokokban pompdzott haromdimenzionalisan, manap-
s4dg, mint Albertinkéat az Operett zérdjelenetében, koporsdéban
kell becsempészni az emberek ko6zé, rdaddsul mezteleniil,
mert csak csufitana mindaz, amit rdaggathatnak.

Az eltorzult néi szépségeszménnyel szemben Gombro-

falat alkottak a lanyok. Rendszeresen eljartam, oda, hogy

szemlét tartsak koztiik, és hogy — mihelyt Osszegy(ijtot-
tem magamnak az ehhez sziikséges elszantsagot — elveszte-
gessem sziizességemet. Ez a megprdbaltatds inkdbb foglal-
koztatott, mint a kozelgs$ érettségi, talan azért is, mert ez u-
tobbi, mint a végzet, nem fiiggott télem.

A lanyok koziill nem egy oreg volt, elhanyagolt, mocskos
beszéd(i; puszta latvanyuk is undorral t61tott el, de az undorba
kivancsisag vegylilt. Hogyan, hat ezek is kellenek valakinek?
Bizonyéra, hiszen kiildonben mit keresnének itt? Megprébal-
tam elképzelni Sket, de fantazidm sztrdjkba 1épett, én pedig
menekiiltem mosdatlan vokativusaik ell. De menekiiltem a
nagyon kihivé fiatal néktdl is, példaul az olyanoktdl, akik
hatalmas melliiket, melyet ruhdjukon kiviil viseltek, fegyver-
ként meresztették felém. Ijesztettek a hatalmas, gyonyori
combok, a bdséges, rugalmas fenekek, melyeket a szoknya jé
esetben is csak félig fedett el, és még a fiatal szépséges arcok

] 948. decemberében a Vig és Conti utcdban még é1§ sor-

is riasztottak kifestve. E provokativ nék koziil sokat nagyon
szépnek taldltam — dobbenten tapasztaltam, hogy #il szépek
ahhoz, amire hasznalni szeretném &ket. Ezeken az utcakon
abban az id6ben minden ldny husz forintba keriilt, igy hat
nem az a félelem gatolt, hogy esetleg nem tudom Kkifizetni
Gket — rettegtem agresszidjuktdl, brutalitasuktdl, attdl, hogy
kinevetnek, mihelyt észreveszik, hogy kezd§ vagyok, de ki-
valtképp az tartott vissza téliikk, hogy éreztem: nem vagyok
felkésziilve ekkora burjanzéasra. Az ilyen ndék szdlongatasat
gyotrd 1élekkel, de onvad nélkiil engedtem el a flilem mellett,
tudvan, hogy nem sérthetem meg &ket, annyival jelentéke-
nyebbek nalam.

,,JOssz, Sz0szi?” ezt egy feketehaju, karcsu lany kérdezte,
se kiilonosen szép, se csinya. Belémkarolt, mentiink néhany
lépést. ,,Nézd, hogy bdmulnak rank, egészen szép pdr va-
gyunk, nem?” —, és ram mosolyodott. Ereztem, hogy nem
utasithatom el, hiszen ez — azok utdn, ami maris tortént
koztliink — sértés volna, kivaltképpen pedig azért, mert nem
olyan kivdnatos, mint Juno-form4ju tarsndi. Mdasrészt nem
jatszotta meg magat—nem idomult a képeslapok és filmek 4l-
tal propagalt konvencionalis kurva-divathoz, izlésbél, vagy
talan mert érezte, hogy igy nem volna versenyképes. Fiatal
tisztviseldndének latszott, illedelmesen 1épdelt mellettem, be-
lémkarolva, harminc métert kellett megtenniink a kapuig, és
ahogy hozzam simult, elragadott a n8isége, boldog voltam.
(A szobdban aztidn véget ért ez a jo érzés, a vénséges, szornyli
szobaasszony, a hipermangdnos lavor, az ligylet tizleties lefo-
lydsa nem engedett teret az idillnek. ,Keress meg méskor is”
— mondta a bucstzéaskor —, ,,Cstiri vagyok”.

Elvigyorodtam e taldlé név hallatdra, és nem kerestem meg
tobbé. De azért a harminc méterért halds voltam neki.)
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