CIGANFURS

T

1. évf. elsé szam

UZENETEK PIMODANBA

Madamor: minden igazi. Szorongds: semmi sem igazi.
Miivész és csecsemd tudja, hogy mi az. Es rajtuk kiviil
szinte mindenki, csak az a baj, hogy feledékenyek.

*

Csak akkor vagyok megbizhatd, ha nem kell titkolnom,
amit gondolok.

*

Soha nem érdekelt igazén egy vdros, sem egy tdj — a va-
I6sdgban mindig csak az emberek érdekeltek. Ugy latszik,
mindennek, amit megéliink egyetlen és igazi értelme: az
ember, attdl valik felnétté, hogy eltavolodik az 61és kulti-
rajatol.

*

Két biztos valdsag van: a személy és az emberiség.

*

Egy nép, ha ki tudja fejezni magat, nem akaszt.

*

A gytilolet a hizelgd szolgak titkos indulata. Aki sorsa-
nak nem alanya, csak targya, elbb-utobb idegbajos lesz.
Az egyiittérzés felebardtaink emberijogaival a Karpat-me-
dencében zsenge paldnta. Ha engem nem bantanak,
jobb, ha csendben meghiizom magamat — mondja az egy-
szeri ember. Amig a kozosség igy okoskodik, addig majd-
nem mindent meg lehet csindlni vele.

%*

Egyik oldalon az urbanizmus, a masikon az etatizmus.
Ez két izlés, két filozofia, szellemiinknek ez a két polusa.
Az allami ember szolgdl, nem ér rajol érezni magat. Vagy
az allamot szolgalja, vagy a megreformalasat. A varosi em-
ber nem sokat gondol az dllamra: a kormdny, mint valami
zavaré idgjarasi fejlemény, majd elmulik, jon mds, a varos
marad. AKi szereti a varost, az a valasztott k6z6sség hive és
vonzodik a szabadelvii politikdhoz. A kormére akar nézni
avaros folotti — tehat az dllami hatalomnak.

k.

Miért vagyok ,,urbanus”?

Mert hiszek abban, amit Hendrik van Loon mond: min-
dig mindent a vdrosi emberek adtak az emberiségnek: a
babyloni, a gordg, a romai, a karthagdi, a Hansa- és a
Lombard varoskoztarsasagok emberei: a tobbletet, az
aranyt, a mértéket, a gondolatot és a szépet. Nem a pdsz-
torok, nem, nem is a gulydsok.

Az emberiség torténetének nagy mondatait nem a lej-
t6kon gondoltdk és mondottak el, hanem a férumon.

Van, aki ki sem mozdul a falujabol és bolcsességre tesz
szert.

Van, aki tobbszor korbejdrja a vildgot és bolcsességre
tesz szert. Kevesen vannak ilyenek.

Az 4llamkultusz vdrosellenes, mindent egyformara szii-
kit, kioli belSle a rogtonzd jokedvet és ezért a nagyvaros-
bl is sikeriil provincialis fészket csindlnia. B

A varosi polgart csakis magasztos k6zosség nevében le-
het megrendszabdlyozni, foltéve, hogy a fegyver és a pénz
a magasztos kozosségre hivatkozdk markdban van.

Minél allamibb egy varos, annal inkabb hodit a szogle-
tes, merev, kiilsGdleges, homlokzatszerti stilus. i

A nagyviérosi ember kihivo ésjol érzi magat kisebbség-
ben is. Egy varos anndl urbanusabb, minél tobb idét tolte-
nek el az emberek a koztereken. A tiicsok vendéglatd he-
lyeket szeretne maga koriil tudni Budapesten, ahol érde-
kes arcu nék és férfiak beszélgetnek még hajnali harom-
kor is, mert hébortos, elvont, minden gyakorlati hasznos-
sagtdl mentes témaknak a napnak ebben az alvisra ren-
delt 6rdjaban is végzetesjelent@séget tulajdonitanak.

Folyton Budapesten legyek magyar?
Ez nem nagyon eredeti. En mar a Fold talso felén is
€pp eléggé magyar leszek: a valdsdg a plurdlis identitds.

Millidk vandorolnak szakadatlanul falvakbol varosokba,
orszagokbdl mas orszagokra, kontinensekrél mas konti-
nensekre. Bomlanak a megtarté kozosségek, s mind erd-
sebb a nosztalgidval keveredd vagy régi és 1j megtartd ko-
z0sségek utan. Fekete, sarga, barna ,,angolok”, ,.franci-
ak”, ,,németek”, sodrédnak az eurdpai nagyvarosok for-
gatagdban: bevandorlottak, de bevandorlottak gyermekei
is, akikre sohasem siitott Afrika vagy Azsia napja — honta-
lanok két vilag kozott, akiknek védtelen idegenségét sem-
miféle dlarc el nem fedheti. l

A New York-i metrén utazom, s ugy érzem, mintha Nai-
robiban yolnék — csupa fekete. Pdrizsban a Rex Hotelban
lakom. En vagyok az egyetlen eurdpai, a tobbiek algériai-
ak, tunéziaiak. Bonnban egy téren gyerekek jatszanak —
torokok? iraniak? szuddniak? Egy német gyerek sincs koz-
tiik. New York, San Francisco utcdin fonatos hajviseletek,
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szines, bd ruhak hirdetik Amerika sokadik generacios fe-
kete sziilotteinek afroontudatat.

Kelet-Eurépa maradt meg a ,tiszta” fehér faj utolsé
enklavéjanak.,

k3

Amire eddig — valésagosan és minden kovetkezmény-
nyel — soha nem gondoltam: itt Amerikdban, életnagysd-
gu probléma szdmomra: ki a ,,magyar”?

Futészalagon allok. ElSttem egy Puerto Rico-i, aztdn
kovetkezem én, a ,,magyar”, aztdn egy ir, egy néger, egy
kinai, egy német, egy litvan.

Ezek az alakok mind mozognak, lassan egy vizsgalotii-
kor elétt, amelynek k6zombos livegszeme figyels targyila-
gossaggal vizsgdl benniinket, jovevényeket.

Ez a tiikor Amerika.

De ki a ,,magyar” valdsdgosan egy amerikai szemében?
Miben kulonbozik, miben hasonlit, miféle fajta igazdban,
mi a jellegzetes kiils§ alkatdban? Van-e jellegzetes ,,ma-
gyar” arc?

Es milyen ez az arc?

Mennyire ,,szines”, vagy mennyire ,,fehér”, mennyire
még eurdpai vagy még dzsiai, vagy mar amerikai?

En otthon abban a tudatban éltem, hogy magyar va-
gyok. Volt egyféle zsigertudatom arrdl, hogy én vagyok...,
aztdn volt egyféle tudatom arrdl, aki a valdsdg jelmeze
mogott ,,én” voltam, s volt egyféle tudatom arrél, hogy
magyar vagyok. De mindenestSl egy amerikai szemében
ki és mi is vagyok, és miféle vagyok? Ez a kérdés minden
nappal izgalmasabb.
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Itt, a Washington Squaren dtsétdlva milyen érdekesek
egykori tandraid, iskolatarsaid, baratndid. Emlékvilagom
nem szorul stilizacidora, a térbeli tdvolsdg mesévé avatja,
ahogy az iddbeli tdvolsdg is mindenkit dtemel a mitoldgid-
ba. Oseink, akikrél csak hallomasbdl tudunk egyet-mast,
Iényegiik szerint epikus figurdk. Egy magyar, amikor a
Duna-parton sétal, hajlamos azt hinni, hogy ez elég ko-
zonséges eset. De ha a Hudson-parton sétal, akkor a Du-
na-parti séta latszik elég kiillonos esetnek. Egyik életkor-
nyezet sem helyettesitheti a masikat. A New York-i Broad-
way €s a budapesti Rakdczi it nem tagadjak egymast, ha-
nem kiegésziilnek, osszetartoznak.

Minél inkdbb annektdlja, minél inkdbb bekebelezi a
struktira az eszmét, annal inkabb pusztitja, annal forma-
lisabba teszi.

Csak az irracionalis dolgok tartdsak: a mitosz, a babo-
na, a délibab: csak ezeknek van erds alapjuk.

Az eurépai ember hosszu idén at, nyugodt bizalommal
ezt mondta: ,,Az én istenem”.

Aztan vératlan felhordiiléssel komoran és fenyegetd
hangon ezt: ,,Az én valladsom”.

Majd hadaré izgalommal: ,,Az én hazdm, az én nemze-
tem.”

Most vérben forgd szemekkel, eszel8s dadogdssal ezt
gajdolja: ,,Az én fajtam”.

Ebben a pillanatban szlint meg eurdpai ember lenni.

Milyen hélatlan lesz mindazok szerepe, akiknek fel kell
szamolni a nemzet, a kereszténység, a haza meghamisitott
eszményeit! Sajnalom G&ket.

Olyan az orszag, amilyennek ldtszik, amilyen a munka-
ja, ahogy kinéz, ahogy besz¢l, amilyen a tuddsa.

*

Pokolgépek robbannak, friss sérelmek megtorldsaként,
vagy sokszor a mar-mar értelmét vesztett bosszu, a rosszul
felfogott torténelmi igazsdgtevés nevében.

A ,méssd lenni” milliék ohaja szerte a vildgon? mig
ugyanez mas milliék szamara 1élekgyilkos, kegyetlen pa-
rancs. A géppisztoly pedig hol a véltozni, hol a megma-
radni akarok mellének szegez8dik. A sokféle eldjelii kény-
szer ellenében fegyver lehet a terrorizmusba dtcsapé dac,
s 1élekveszts élor\}osseig a ,,masnak latszani! ”-igyekezet, az
alarc, a szinlel§ aldzat.
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bdl kovetkezik, hogy az infliciéd megoli a tartdssagba ve-
tett hitet. Elveszi ajovébe vetett hitet. S az az ember, akit
megfosztanak ettdl a hittSl, nem érez felelGsséget — sem
méasok, sem énmaga irdnt.

Vagyis az infldcié nem csupén gazdasigi, hanem etikai
jelenség is; betegség, mely megtamadja, pusztitja a kulturat.

* .

Etika az elektronika kordban. A hazugsag uj méreteket
Olt: egy maganlevél, ha hazugsagot tartalmaz, egy (esetleg
néhany) embert csaphat be. A tévé hazug hirei akar milli-
4rd embert is becsaphatnak. Emlékezet nélkili tdrsada-
lom Iétrehozasa a cél. Ebben az esetben ugyanis buintet-
lenné valik a hazugsdg: nem szdmit, mit mondtak, mit
igértek akdr tegnap is. Az emlékezet hidnya szabad teret
nyit a hazugsdgnak. A modern humanista elmélkedés tar-
gyanak megvaltozdsa: a kizsdkmdnyolt ember helyét a ma-
nipulélt ember foglalja el.

‘Minél magasabb szinten kovetnek el egy blintényt, an-
nal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy nem biintény-
nek, hanem elkertilhetetlen politikai 1épésnek fogjak mi-
ndsiteni.

Aldus Huxley, Ryszard Kapuszciriski, Konrdd Gyorgy, Mdrai
Sdndor, Thamas Babington Macaulay és Szdraz Gyorgy

irdsaibdlfeljegyezte:Noszkai Gdbor
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