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Nemzeti és kisebbségi eloitéletek

A cim minddéssze harom szd, am e szavak mogott szinte
ott az emberiség egész torténelme, dcednnyi kiontott vér,
hatalmas szenvedéstomeg, kin, s legvégiil egy hatalmas ta-
lany: miért a sok aldozat?

A kovetkez6kben megprobdlom a cim szavait sorban
értelmezni, jelentésiiket a ma kontextusaban f6lfejteni.
Sajndlattal 4llapitom meg, hogy a ,ma” sz hasznélata
id8szertitlen, hiszen szé sincs az id8 normalis mulasardl,
melynek sordn a tegnap megel6zi a mat, hogy az atadja
helyét a holnapnak. Kelet-Eurdpaban kizokkent az idg, s
kordntsem csak egy dramai pillanatra, hogy legyen hds,
akit sorsa arra kdrhoztat, hogy helyére tolhassa. Ebben a
régidoban a holnap sziintelen elvétel, s a tegnap, valamint
az idStlenné aggott ma valtja egymast. Most mintha felfes-
lene a szomort meghatarozottsdg, s mintha reményiink
lenne arra, hogy végre egyszer a holnapi nappal ébrediink.

Ahhoz azonban, hogy igy legyen, tudnunk is kell, hogy
honnan, milyen dlmokbdl meriilve ébrediink, s tudnunk
kell, hogy mit akarunk magunkkal kezdeni. Kik voltunk?
Kik vagyunk? Kik lesziink? — réviden errdl szdl ez az el-
mélkedés.

A cim harom szavdnak — ,nemzeti”, ,kisebbségi” és
,elGitéletek” — kozos elbfeltevése egy igen Gsi tarsadalmi
helyzet, ahol emberek csoportosulnak kiilonb6z48 alakza-
tokban, s ezzel egyidejlileg sajatos modon vesznek egy-
masrdl tudomast, megkiilonb6ztetve nemzeti tobbséget
és kisebbséget, illetve mas szempontok szerinti csoporto-
kat. Az eléfeltevés tartalmazza tovabbd, hogy e csoportok
tagjai onmagukat is ide vagy oda sodorjidk, mikozben Sket
sajat csoportjuk tagja, illetve a tobbi csoport tagjai ugyan-
csak ide vagy oda soroljak, s e besorolasok folytan azonos-
sagélmény, tObbszOrds azonossagtudat, vagy éppen iden-
titasdeficitjohet l1étre.

A cim hiarom szava koziil az ,,elSitélet” a legfontosabb,
hiszen e szé nyoman juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az ember tdrsadalmi 1étmaddja kikertilhetetleniil cso-
portosuldsokhoz vezet, majd ennek kovetkezményeként e
csoportok tagjai Onmagukat és a tobbi csoport tagjait
megismerni akarvan, sziikségképpen leegyszertisits, ké-
nyelmes, gondolatilag igénytelen, 4m érzelmileg vilagos
orientdlé sémakat hoznak 1étre és 6rokitenek tovabb.

»Az ember meghatdrozatlan dllat.” Nietzsche eme igen
mélyértelmd Kkijelentését problémdankra alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy az ember tarsadalomban vald 1étezése
meghatarozasi kisérletek szakadatlan sordnak tekinthetd.
A meghatarozasi kényszernek sok dimenzidja van, minde-
nekelStt a gyakorlat, irdnyuljon az akdr a természeti valo-
sagra, akdr a madsikra, hogy utdlag az altal és abbdl tdrsa-
dalmi valésdg tdmadjon. Ennek 1étrehozdsa dontének tii-
nik, hiszen nélkiile a természeti valdsagra iranyitott figye-
lem nem haladja meg a robinsoni kereteket. A tarsadalmi
valésig létrehozasanak alapvet$ eleme pedig a cselekvd
azonossagtudatnak személyes és személytelen OsszetevSk-
kel rendelkezs kerete. E keret leg8sibb valtozata a ,,mi”
és az ,,6k” kettdssége, ami 4ltal a tarsadalmilag megszer-

kesztett valésag elkiiloniil egy ismerds, barati, biztonsagos
és egy ismeretlen, idegen (ha nem éppen ellenséges) és
bizonytalansigokkal teli félre.

A meghatdrozas tudati eszk6ze a kategdria, mely lehetS-
vé teszi annak megdllapitasat, hogy ki esik annak hatdlya
ald, s ki nem. Kategéria szamtalan lehet, hiszen az emberi
allapot 1ényege éppen a kategdridtlansig, vagy pontosab-
ban fogalmazva: a kategorizalhatésdg. A potencialis kate-
g6ridkbdl azok keriilnek alkalmazdsra a csoportkodzi vi-
szonyban, amelyeknek az egyes csoportok létezése szem-
pontjabdl szerepiik van. Sajnos, ez is meglehet8sen ho-
malyos, mivel korantsem csak aktudlis szempontokrdl van
sz6. Kordbbi megfontolasok is tovabbélhetnek, sokszor
latszélag mar elhaltak ujra feltAmadnak, mint azt példaul
napjainkban is tapasztalhatjuk. Kovetkezésképpen az em-
berek csoportositasahoz tarsadalomlélektanilag sziikséges
kategdridk nagyon széles készlete egyarant szarmazhat az
ember fizikai leirasanak szempontjaibdl, mint példaul
bdrszin, szemszin, hajszin, arcforma, magassag, testsuly,
valamint lelki, mentalitisra vonatkozd jegyekbdSl, mint
temperamentum, beszédgyakorisag, cselekvési készenlét
és cselekvési minta, interakcids szokdsok stb. Még bonyo-
lultabbak, s az el6z6kkel Osszefiiggésben jelentkeznek az
olyan kategéridk, amelyek a 1ét Gjratermelésében, gazda-
sagi mozzanatokban gyOkereznek, vagy a politikai, kultu-
ralis, ideoldgiai, vallasi, jogi, szexualis viszonyok alapjan
mutatkoznak meg.

Barhonnan is szarmazzék a kategéria, akkor valik cso-
portképz8 szemponttd, ha alkalmazdéi hisznek abban,
hogy az alkalmazads, azaz vonatkoztatds sordn nagy valészi-
nliséggel mindenki besorolhaté a kategdria hatalya ala,
akit odatartozénak észlelnek. A csapda abban rejlik, hogy
bizonyos esetekben a hit, miszerint valaki a kategéria ha-
talya ala tartozik, megelSzi az alapos vizsgalddast, s ilyen-
kor az alkalmazas allitja el a voltaképpeni hovatartozast.
Normédlis esetekben a kategorizdlds alkufolyamat kell
hogy legyen, akire alkalmazzuk, annak magira nézve is
hasonlé meghatarozast kellene elismernie, mint énbeso-
roldsanak alapjat.

ElGitéletességrSl két esetben van szd. Az egyikben a
csoportba ,,osztds” miivelete 4llitja el a betagozddast,
fliggetleniil a személy dnmeghatdrozasanak médjatdl. Vé-
geztem példdul egy vizsgdlatot altaldnos iskolabdl kiesett
békési tanuldk korében. Kideriilt, hogy harminckét sziza-
1ékuk a kérdezébiztosok megitélése szerint cigany volt. A
felmérést végzSk a tobbségi, nem cigdny tdrsadalom tag-
jai voltak, s megitélésiikben egyszerlien a tObbségi tarsa-
dalom 4ltal kidolgozott és alkalmazdsra javallott ,,cigany”
csoportképzb kategdriat hasznaltak. Az ily médon katego-
rizaltak jelent8s része (negyvenhat szazalék) Onmagat
ugyanakkor magyarként hatdrozta meg. Csak kovetkeztet-
ni lehet arra, hogy a kategorizacids tlitk6zés milyen karos
kovetkezményekkel jarhat, s milyen konfliktusokat ered-
ményezhet a személyben magdban, valamint viszonyaiban
a magukat cigdnyként, illetve magyarként meghatdrozok-
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hoz, akiket nem gyotor eredetiik kiilonbozdésége okédn bi-
zonytalansag. Hasonld konfliktus fordul el§ az asszimila-
cié minden olyan esetében, amikor a beilleszkedni akard
csoport szdndéka megtorik a befogadds elSl elzark6zok
ellendlldsdn. A mai magyarorszdgi antiszemitizmusnak is
itt lJdtom az igazi okat. A ,,mquaf” onbesorolas megtorik
a masok dltali ,,nem magyar” meghatdrozds falanxdn
(Csepeli Gyorgy, 1990).

Az elbitéletesség masik esete — amely természetesen 4t-
fedi az el6z6t — az egyik csoport 4ltal a masikra alkalma-
zott kategoriz4cié mindkettejiik egyetértésén alapul, 4m a
mdsik csoport mégis sérelmezi azt. Ennek az az oka, hogy
a kategdridk, melyeket szokdsszertien alkalmazunk énma-
gunk és embertdrsaink besoroldsdra, nem feltétleniil no-
minalis jelleglieck, hanem értékel6 mozzanatokat tartal-
maznak (Allport, 1977). Ezaltal a meghatdrozds az alacso-
nyabbrendtiség és felsGbbrendtiség kozott huzddd skala
fokozataival telitédik, s a besorolds egyben a csokkentér-
tékiliség, illetve az értéktobblet, értékhordozas elemeivel
disul. A kovetkezmény logikailag teljesen megkozelithe-
tetlen megkiilonboztetés, mely athatja a csoportkodzi tér
cselekményeit, eseményeit. Az el8itéletesség ily modon az
enyhe idegenkedéstSl a megsemmisitésig terjedd kegyet-
len és embertelen skdla fokozatai mentén terjed§ maga-
tartdsok és cselekvések mozgatdrugdjva vélik.

Barmelyik valtozatrdl legyen szd, az elSitéletesség saja-
tos tudast hoz 1étre, melynek eldfeltevése az indivuduali-
tas tagaddsa, az emberi 4llapot nyitott és meghatarozatlan
voltanak elutasitisa, pesszimista és manicheus vilagkép
fenntartdsa, melybdl sziikségszertien kovetkezik a pozitiv,
etnocentrikus el&itéletesség is. Ilyenkor a sajat csoport
magasztosul fel, melynekjegyében megindul az 6npurgd-
1as és annak mérlegelése, hogy ki az ,,igazédn”, , mélyen”
csoportbeli, s ki a ,,befurakodott”, ,hig” vagy felszinesen
beilleszkedett. A végeredmény a megdermedt 1élek 6rok
rettegése attdl, hogy a kirekeszt§ szenvedély a csoporttal
maximadlisan azonosulét is utoléri. A szorongd, didergd,
bizonytalankodé személyiség patologikus tiinetei azon-
ban kibeszélhetetlenek, terdpia szdmdara megkozelithetet-
lenek, mert az elGitéletes személynek nincs betegségtuda-
ta. Nem is lehet, hiszen ahhoz 6nmagat nem x vagy y cso-
port tagjaként kellene meghataroznia, hanem individu-
umként kellene énmagéhoz kozelitenie, akinek a cso-
portazonosulds legfeljebb transzcendencia-pétlék — vagy
lehetséges menedék individualis 1éthelyzete kiszolgélta-
tottsagaibdl — de semmiképpen sem a ki vagyok én?”
kérdésre adott vdlasz ultima ratio-ja. Ebben az esetben az
a kozosség beteg, amely tomegesen termeli ki és konfor-
mizalja az elGitéletes tagok sokasigit. A betegség termé-
szetesen metafora, valéjdban — mint arra Bibo Istvan
nagyszertien ramutatott — tdrsadalomfejlédési és tdrsada-
lomszervezddési zavarrdl van szd, melyet szivos tarsada-
lompedagdgiai munkaval, ép demokratikus és gazdasagi
viszonyok koz6tt, ha véglegesen megoldani nem is, de ke-
zelni mindenképpen kell és Iehet (Bibo, 1948).

Eljott az ideje annak, hogy ratérjink a cim madsik szava-
ra, a ,nemzeti”-re, hisz modern viszonyok ko6zétt a ,,nem-
zeti” név valt azzd a kategdriavd, melyhez a legtobb el6i-
téletesség tapadt. Ennek egyik oka kétségkiviil az, hogy a
nemzet mint kozosség — kiilonosen itt, Kozép- és Kelet-
Eurépaban — olyan konnotacidk felkeltésére alkalmas,
amelyek szerint a nemzet valamiképpen &si, a torténelem

homadlyaba vesz8, természetesnek tekinthet§ alakzata a
tarsadalmi egyiittélésnek. A nemzet eme statusza csak a
nemi, nemzedéki, rokonsagi csoportokhoz hasonlithatdé.
Aki viszont annak természetes, torténelmi Kifejezésre
nem szoruld allapotdban hisz, annak folosleges kifejteni,
hogy valdjaban igencsak mesterséges, tarsadalmilag meg-
alkotott kategdriardl van szd, melynek bizonyos esetek-
ben vannak természetes kozosségekig nyuld gyokerei.
Ezek a gyokerek azonban csak ideologikus rekonstrukcié
és megfelel§ indoktrinacié dltal, tehdt maéasodlagosan,
kommunikaciés uton juthatnak szerephez. S amilyen
aranyban bukkannak felszinre s valnak haté tényez6kké,
olyan aranyban gyanakodhatunk a Bibé 4ltal megallapi-
tott tarsadalmi és kozosségfejlesztési zavarokra.

A masik ok —ami miatt a ,,nemzet” kivaltképp alkalmas
az elGitéletes tudas kivaltasara és miikodtetésére — azaz,
hogy ha egyszer 1étrejott, akkor mar kordntsem csupan
ideologikus keretként van jelen az emberek életében.
Musil szellemesen utal rd, hogy a nemzeti érzés és tudat
nem a hadiszallitok taldlmanya, jéllehet az is igaz, hogy a
hadiszalliték szdmdara a nemzeti tarsadalom mint politikai
keret és mint az ideologikus azonosulés forgalmazdja, re-
mek tdptalaj, remek tlizletszerzé alkalom.

Itt meriil f6l az a kovetelmény, hogy a nemzetet mo-
dern politikai kategdriaként kell latnunk és értelmez-
niink, maskiilonben istenitsiik bar, vagy jamborul tagad-
juk, mindenképpen az elditéletességnek, az egyes nemze-
teket elSitéletesen megkiilonboztetd gondolkoddsnak és
viszonyulasnak lesziink az aldozatai. A probléma éppen
abban van, hogy azok a nemzetek, amelyek 6nnon politi-
kai létiikkel és identitdsukkal — tobbnyire torténelmi okok
folytdn —nincsenek tisztaban, fél-allamisdguk, csonka-4lla-
misdguk, kiszolgaltatott dllami létiik folytdn fokozottan
nyulnak G8siségiik bizonygatasdnak talmi eszk6zéhez, szi-
vesen folyamodnak a toOrzsies, etnocentrikus, balvany-
imado, irraciondlis csoportazonosulas felkeltésére alkal-
mas technikdhoz. Ez azonban paradoxon. Ugyanis eme
G8si mintak felélesztését a modern nemzeti dllam megte-
remtésének jegyében teszik, nem ldtva be, hogy feloldha-
tatlan ellentmondasnak valnak aldozataivid. Az a nemzet,
melyet ,,fel akarnak éleszteni”, sohasem létezett, miként
sohasem 1éteztek azok a fantomizalt nemzetek sem, ame-
lyekkel szemben a nemzetkozi politikai szintéren 6nma-
guk azonossagat meg akarjak teremteni. A nemzeti el&ité-
letek a politikai elGitéletek leginkdbb paradox valtozatat
képezik, ugyanis politikai szinben alapvetéen nem politi-
kai, hanem a csoportszervezddés torvényei altal meghaté-
rozott spontdn, archetipikus, tdvolrél sem politikaijellegi
megkiilonboztet§ szemvedélyeket, pozitiv és negativ til-
értékeléseket tartalmaznak.

Es most kovetkezzék a kisebbség kérdése. Mar magabdl
a szobdl kitetszik, hogy ellentétparja, ami altal egyaltalan
értelmet nyer, a tobbség. De valdban igy van-e? Feltétle-
nil ez a helyzet, ha egy dimenzidban képzeljik el a ki-
sebbséget, hozzagondolva egy masik csoportot, melynek
tagjai szamosabbak, tébben vannak. Szé sincs persze ha-
mis kovetkeztetésr6l. Ha a nemzet fogalmat vessziik ala-
pul, nyilvanvalé, hogy mindazok, akik e kategdria hatédlya
ala nem soroltatnak (fliggetleniil attdl, hogy milyen okok
folytdn, s milyen mddon), akkor azok kisebbségkéntjelol-
tetnek meg, feltéve, ha valéban kevesebben vannak, mint
a ,nemzeti” fogalméavaljellemezhet6k. A nemzeti kategd-
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ria azonban felettébb rugalmas besoroldsi eszkoz. Utal-
tam mar arra, hogy a tobbség és a kisebbség felfogasa
ugyanazon fogalom, megnevezés, mely tartalmat illetGen
ugyancsak eltérg lehet. De a rugalmassag abban is meg-
nyilvanulhat, hogy egy és ugyanazon személy ,,csuszkal-
hat”, s az alkalmazott mérési modszertdl fiiggGen hol ki-
sebbségként, hol tobbségként jelenhet meg. Ezért felet-
tébb évatosan kell viszonyulnunk a kisebbséghez mint
empirikusjelenséghez. Szerintem a kisebbségi hovatarto-
zas egy-egy nemzeti tarsadalom mentalhigiénés vagy —
emelkedettebben fogalmazva — moralis prébaja. A kisebb-
ségi hovatartozast nem szabad szamokhoz, folmérésekhez
kotni, hanem lehet8ségként kell szimon tartanunk, mely-
nek valasztisa messzemenden az egyén dontésére kell
hogy alapozddjon, de olyan mddon, hogy ne érezzen
kényszert sem a hovatartozas feladdsa, sem annak felvalla-
lasa tekintetében.

Ha feladnank a nemzeti kisebbségi hovatartozas men-
talhigiénés, moralis megkozelitését, akkor éhatatlanul be-
lesétalnank abba a csapddba, hogy a tobbséget elSitélete-
sen értéknek tekintjiik, s eme érték igézetében a kisebb-
ségtdl szabadulni akarunk. A tarsadalmat homogenizalni
kivanjuk, a kisebbségi 1étet fantomizaljuk, és akarva-aka-
ratlanul gettésitjuk. Ez az utdbbi tendencia teljesen flig-
getlen attdl, hogy a kisebbség megmaradni szidndékozd
tagjardl vagy a tobbség kisebbségi 1étet partold tagjardl
van-e sz6. Az eredmény mindkét esetben konfliktusok so-
ra, a méricskélés, az aranyok keresése, a végelathatatlan
vitak az eloszthatd forrasok ide-oda iranyitasarol. Arrél
azonban természetesen szé sincs, hogy ne lennének gya-
korlati kovetkezményei annak, miszerint egy nemzeti tar-
sadalomban kisebbségek is 1éteznek, melyek megkiilon-
boztetésektSl mentesen szeretnének hatalomhoz, tudas-
hoz, igazsdghoz, haszonhozjutni, s ennek megfelelGen is-
kolakat, anyanyelvi kommunikacidohoz vald jogot, tulaj-
dont, gazdasagi és politikai autonémiat kovetelnek. Ezek-
nek a gyakorlati kérdéseknek azonban a konkrét, min-
dennapi, kozosségi szintli politikai alkufolyamatokban
kell rendezd8dniiik. Ez pedig csak akkor varhatd, ha soha
egy pillanatra sem keletkezik az a latszat, hogy tobbség és
kisebbség egymast metafizikusan kizard lehetdségek. Az
elGitéletesség rémséges hatdsai ismertek: Orokos félreér-
tés, agressziv indulatkeltés, gyanakvas, bizalmatlansag,
kommunikacidképtelenség, gy(ilolkodés, hatranyos meg-
kiilonboztetés az élet szinte minden szinterén. De ezek a
hatdsok meghatvanyozddnak a tobbség-kisebbség kontex-
tusdban, mivel barmilyen kisebbséghez tartozni eleve hat-
ranyos. Ennek oka a tarsadalmi megismerésnek az a saja-
tossaga, melynek folytan a tobbséghez tartozo eleve felté-
telezi a kisebbségiekrSl, hogy azok csokkentebb értékiiek,
nehezebben beilleszkeddk, veszteséges interakcidra hajla-
mositéak. Van tehat egy altalanosan megnyilvanulé nega-
tiv bedllitédas, amely megneheziti a kisebbséghez tarto-
z6k életét, fliggetleniil attél, hogy a széban forgd kisebb-
ség nemzeti, etnikai, foglalkozasi, egészségiigyi, magatar-
tasbeli vagy egyébjellegli-e.

Es itt érkeztiink el ahhoz a fontos kovetkeztetéshez,
hogy a modern tdrsadalmakban valamiképpen mindenki
kisebbségi, a kérdés csupan az, hogy milyen dimenziéban
szemléljiik az egyént. A modern ipari tdrsadalmak és az
azokat kovetd informadcios tarsadalmak sajatja az, hogy
felszabaditjak az emberek meghatdrozasara szolgdld di-

menziok tomegét, kovetkezésképpen az azonossagtudat-
ba rendkiviil sok, egymas érvényét keresztezS kategdria
épiil be. Amennyiben ezek 1étezS csoportosulasokat isjel-
lemeznek, az egyén szabadon mozoghat kozottiik, s aki az
egyik viszonylatban tobbségiként hatdrozza meg magat a
masikkal szemben (mondjuk: egy roman egy magyarral
szemben Erdélyben), az egy masik viszonylatban atélheti
a kisebbségi 1ét sajatossagat ugyanazon személy vonatko-
zasaban, mivel az ebben a viszonylatban mar tobbségi po-
ziciot élvez (példdul egy roman homoszexudlis egy ma-
gyar heteroszexudlissal szemben, ugyancsak Erdélyben).
Tudom, messze még az id§ itt Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban, hogy olyan tarsadalmakban éljiink, melyek teret en-
gednének a tobbségi és kisebbségi identitasok libikdkai-
nak, de a fejlett viligban szerzett tapasztalataim arra inte-
nek, hogy a mentalis modernizacié e felé halad. Minél
gazdagabb azonosuldsi lehet&ségeket kinal majd a tarsa-
dalom a nemi, nemzedéki, tarsadalmi rétegbeli, regiona-
lis, vallasi, vildgnézeti, politikai, nemzeti, etnikai, kultura-
lis és viselkedésbeli identitdskeretek tekintetében, annal
inkabb varhatd, hogy gyongiilnek a kizdrdlagossigra és
egydimenzidssdgra torS identitdsok, és ennek aranyaban
gyongiil majd a kisebbségi 1étet spontdn fojtogatd stigma-
tiz4cids balhit.

Most azonban még tavol vagyunk ettél a posztmodern
allapottdl, és az dllamszocializmus elvetélt, habar némely
tekintetben talan nem teljesen hidabavalé modernizicids
kisérletének bukdsat kovetSen ujra neki kell rugaszkod-
nunk a modernitds leckéjének. Ernest Gellner tételét sze-
retném itt megemliteni, aki szerint a pre-modern &llapot-
bdl a modern 4llapotba valté tarsadalmak jellemz8 vona-
sa az, hogy a kordbban hermetikusan elszigetelt kiilonbo-
z§ tarsadalmi csoportok tagjai — az ipari tarsadalom altal
felszabaditott individualizacids energiak kovetkeztében —
szétszérdodnak és ujfajta csoportosuldsok jonnek 1étre,
melyekben mar nem a velesziiletettség, hanem a kivivott
teljesitmények a kozosségszervez§ erdk, igyjuthatnak ko-
z0s nevezdre a politikaban, a gazdasdgban, a kultiraban
és az ideoldgidban. Az eredeti csoportszegregacios erék-
nek ezt a meggyengiilését és az egyének individualis stra-
tégidk szerint torténd szétszorattatasat nevezi Gellner ent-
répianak. Kovetkezésképpen, ha valahol azt tapasztaljuk,
hogy a modernizacid utjara 1épett tarsadalmakban meg-
maradnak korabbrdl orokolt csoportszigetek, s ezek mint
kisebbségek kezdenek 1étezni a sz politikai, vallasi, ideo-
16giai vagy kulturalis értelmében, magukra vonva az alta-
lanos kisebbségellenességet, valamint egyes specialis,
csakis rajuk vonatkoztatott elSitéleteket, akkor az adott
tarsadalom gyonge modernizacidjardl, deficites fejlédé-
sérdl kell beszélniink. Mint Gellner irja:

»Nyilvdnvalo, hogy valdjdban hatdrtalanul nagy szdmi mo-
don osztdlyozhatok az emberek. A lehetséges osztdlyozdsok tobbsége
érdektelen, persze. De néhdny ezek koziil tdrsadalmilag és politi-
kailag nagyon fontos lehet. Ezek azok, amelyeket entrdpia-ellendl-
I0 csoportositdsoknak neveznék. Egy csoportositds akkor entrdpia-
ellendlld, ha olyan jegyen alapul, melynek jellegzetes megkiilon-
bozteté vondsa, hogy nem hajlamos egyenlben szétoszlani a teljes
tdrsadalomban, még akkor sem, ha az id6 mildsa sordn az ipari
tdrsadalom kialakult és megerdsodott. Az ilyen entrdpiaellenes
esetekben azok az egyének, akik a kérdésesjegy mentén csoportosit-
hatdk, a teljes tdrsadalom egyik vagy mdsik szektordban fognak
valdsziniileg koncentrdlodni. ”Gellner, 1983. 64. old.)
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1. évf. elsé szam

A modern ipari tarsadalmak a multhoz képest pazarld
bdségben ontjak az anyagijavakat, s teszik lehet6vé tagja-
ik szamadra a fogyasztast, ugyanakkor tavol allnak az utépi-
kusan megjelenitett ,,j0 tarsadalom” egyenl&ségeszmé-
nyétSl. Durva és kegyetlen tdarsadalmi egyenlStlenségek
taptalaja a modern tdrsadalom is, a kiilonbség az el6zé
helyzethez képest annyi, hogy az egyenlStlenségek dina-
mikus szerkezetben jelennek meg, s az egyéni teljesit-
ménynek, tehetségnek, akaratnak és tudasnak sokkal na-
gyobb szerepe van az egyenlStlenségek rendszerének ki-
épitésében, mint kordbban barmikor. Politikai, kulturalis
és gazdasdgi értelemben kiilonboztethetjiik meg a legfon-
tosabb egyenl&tlenségtipusokat. Kisebbségi probléma ak-
kor keletkezik, ha az entrdpiacllenesség tendencidja pa-
rosul a politikai, kulturdlis vagy gazdasagi egyenlStlenség
mentén elfoglalt helyzettel. Ebben az esetben az a latszat
keletkezik, hogy a kisebbségi csoporthovatartozas az az
ok, mely az egyenlGtlenség elényos vagy hatranyos vég-
pontjan tOmoriil§ egyéneket helyzetiikben meghataroz-
za.

A tobbségre is érvényes az entrdpia elve, de latdsmadd-
jukat elhomadlyosithatja, ha ,.felfelé” nézve egy homogén-
nek tling, sajat kategdriajuktol eltérd csoportot killonboz-
tethetnek meg, miként az is hasonlé hatast valthat ki ben-
niik, ha ,lefelé” nézve kiilonallé kategéria ald sorolt cso-
portot latnak. E kett8s perspektiviban onnon homogeni-
tasukat is hajlamosak eltulozni. E tdlzott egynemiiség fe-
nyegetettnek tlinik—jdllehet, teljesen eltérd okok folytan
— akar felfelé”, akar ,lefelé” pillantanak a tobbség tag-
jai. A viszony paradoxona, hogy az érintett kisebbségek
nincsenek tisztdban a puszta létezésiik altal létrehozott
tarsadalmi észlelési torzuldssal. Az elény0s helyzetiliek on-
maguknak tulajdonitjdk elényeiket, s eleinte képtelenek
atlatni, hogy a tobbség gyanakvasa és irigysége mogott ki-
sebbségellenes elditélet miikodik. Amennyiben ennek az
el@itéletnek a tudomadsdra jutnak — s ez tobbnyire igen
hamar megtorténik —, akkor valéban Iétrejohet koriikben
egyfajta Osszetartds, onvédelmi reflex, amelyeket azutan
az elGitéletes tobbség onnon viszonyuldsai igazoldsaként
lidvozol. Blivos kor ez, melyet csak a tarsadalom dinami-
zalddasa, a mobilitdsi csatornak kiszélestilése, az entropia-
elv akadalytalan érvényesiilése képes megbontani. A hat-
ranyos helyzetliek onészlelésében az elnyomattatas, az on-
non aktivitds és teljesitGképesség lebecsiilése keriil tul-
sulyba. Az & perspektivajukbdl az el6nyos helyzet( kisebb-
ség és a kozépen elhelyezkedd tObbség egyképpen ellen-
ségesnek tlinik, sét: sok esetben éppen a hatranyos hely-
zetli kisebbség mozgdésithatd az elényos helyzetli kisebb-
séggel szemben.

Az elGitéletes észlelési sémdk jellemzdje természetesen
az 0sszes viszonyban érvényestil, amennyiben a tulaltala-
nositds, a hamis oktulajdonitds és valdszintisités, a rosszin-
dulatu, gyanakvé eléfeltevés, a kommunikacié és interak-
ci6 elharitasa kinai falként épiil be a széban forgd csopor-
tok kozé. Ilyképpen hamisan észlelt szimptomak, hamis
diagnozis sziiletik, barmelyik oldalt nézziik is, s a terdpia
végképp lehetetlenné valik.

Lehet8ségét az entrdpiaelv térnyerése teremtheti meg,
azonban sz sincs automatikus hatdsrol. Az erre alapo-
zott terdpids eljdrasok Nyugat-Eurdpdban és az Egyesiilt
Allamokban bevalt, jol ismert gyakorlat kiindulépontjai.
Alkalmazasuk nem ad automatikus biztositékot az elGité-

letesség ujratermelddése ellen, de immunizdcids forrds-
ként hozzajarulhatnak olyan kozvélemény kialakuldsdhoz,
mely a maga szelid mddjan szankciondlja és tdrsada-
lomlélektanilag lehetetlenné teszi az elGitéletesség kocka-
zatmentes megnyilvanuldsat. Tudomasul kell venniink,
hogy demokracia nem lehetséges demokratdk nélkiil, a
demokratdk pedig nem teremnek a semmibdl. Szivos,
tobb nemzedék életét atfogd, gondosan tervezett akciok
sorozatdra van sziikség, mely a szabad vallalkozas, a plura-
lis politikai berendezkedés, valamint az esélyegyenlGség
tarsadalmi bazisan idével megtermi a modern tarsadalom
emberét, a szabad polgart: elSitéleteivel elbanni tudo,
szabadon gondolkod6 Iényt, raciondlis cselekvésre alkal-
mas ¢és hajlamos személyt. O sem lesz boldog, &t is sebez-
ni fogja sajat esenddségének tudata, neki is sziinteleniil
keresni kell majd az igazsagot. Egy viszont bizonyos: nem
végzetszerli, hogy zokogd, magyar Messids legyen beldle,
aki ezerszer is meghalhat anélkiil, hogy tidvosséget hoz-
na, mert sesmmit sem tehet, semmit sem tehetett.
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