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Elkoszonto

Szokvdnytalan pdlydzat egy cigdny, de mégis avantgdrd, kisebbségszellemii
miivészeti és kozérzetifolyoirat létrehozdsa érdekében

sadalmi rétegeket egynemtisit§ szandéka a cigdny-

sag esetében épp az ellenkezd hatdst valtotta ki. Az
ugynevezett szocialista kultura jegyében finanszirozott
klubok, folklérfesztivdlok a magyar identitdstol eltérd, ed-
dig még a ,,tuddsok” dltal sem tapasztalt identitast tettek
nyilvdnval6évad. Be kellett ismerni, hogy nyomorusaguk el-
lenére sem proletarok, hogy nincs az a szocialista kaszt,
amely Gszintén magédénak valland a mar nemcsak a szo-
ciolégia eszkozével definidlhatd cigdnysagot.

A szocialista iparositas kiilonb6z4 ,,torzsi” — beads, vlasi-
korom, romungro és sinto — toOmegeket zsufolt Ossze
nagyvarosok munkasszalldin, nem szamolva azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a korabban antagonisztikus ellentét-
ben é16 ,,torzsek” éppen ezeken a munkdsszillékon ,,bé-
kiilnek” meg egymadssal. A ,békiilés” folytan olyan etni-
kai t6kévé kovacsolddtak, amely egy majdani etnikai ki-
sebbség politikai és kulturalis kovetelését kozos kiabaldssa
artikuldlja a még csak profétizald cigany miivészek szama-
ra. Mindezek ellenére a kiilonb6z6 politikai korok meg-
itélésében nem létez$, hanem ldtens nép lett a cigdnysag.
A nemzetiségi stitusz, mint egy beteges dlom, ott lappan-
gott a nyelvi, néprajzi és szocioldgiai kérjelentésekben.
Spontan népi megmozduldsok alkalmaval — példaul ci-
gdnybucsik Madriapdcson, Csatkan, karizmatikus szektak
feltlinése Uszkdn, Budapest VIII. keriiletében — a cigdny-
sag kilépett a tudomanyos besoroldsbél, és nemzeti 1ényét
maradéktalanul megélte, megmutatta, de ez az akkori
,tuddésokat” nem érdekelte, pedig Eurdpa kézepén mo-
dellezhették volna az indiai eredet(i értékrend magyaror-
szagi valtozatat.

A hatvanas évek Magyarorszdga két utat kindlt a ciga-
nyok tOmegeinek, miutdn sajat dolgat ,lerendezte” a
munkdasosztély és az azt propagilé miivészet szimara szer-
virozott gulydskommunizmussal. Egyik, hogy a renitensen
putrisodd cigdnytelepek tehet8sebb lakosait kilasszézta, s
szamukra lires paraszthazakat ajanlott fel a faluban, azzal
a szandékkal, hogy a ciganytelepek ,,bels6 harc” folytdn
szlinjenek meg, s az ,,6nkéntes asszimilacié” résztvevdgit
ne kompromittalé koriilmények kozt talaljdk meg a tele-
pekre leutazas vasarnapi szociolégusai. Ennek az lett a k-
vetkezménye, hogy a tehet§sebbek — akik szinte minden
esetben a ciganytelepek szlik ,,arisztokracidjat” jelentet-
ték — az ongy(ilolet élményét megélve hagytak ott rokon-
sagukat, s immar ,,legdlis magyarként” gyakorolhattdk al-
lampolgdrijogaikat a korzeti orvos vécéjének kitakaritasa-
kor. A madsik ut a ciganytelepek viladgvarosi rangjanak a
megteremtése volt, amit a folklér New York, Rio de Janei-
ro, Parizs neveken még ismert egy-két Békés megyei falu
szélén. A nincstelenséghez makacsul ragaszkodd plebejus

n szocializmus homogenizacids, az itt é16 népeket, tar-

cigdnysag, megdrizve autentikus tetvességét, a koz-
egészségligyi turistautaknak kdészonhetSen kénytelen volt
korszer(siteni lakhelyét, és archaikus szalmazsdkjét a re-
zervatum ,,CS” hdzaira, ,,CS” butoraira cserélni. Ennek a
kozlatvanybdl valé elintegrdlddtatdsnak a gettdsodds, a
notoérius bilindzés és a rétegidentitds lett a kovetkezmé-
nye. Magyarorszdg nem tudott mit kezdeni a félmillios ci-
ganysaggal, s a cigdnysdg sem a hazdval.

A fekete vonatok utasai nem a briisszeli Eurépa Hézba
utaztak, hanem a nagyvdrosok munkdsszalldira.

A ,jarm” itthon maradt, és varta az ,ungarise vir-
csaft” véllveregetései aldl kikukucskdld cigdny értelmiség
politikai startpisztolydnak eldordiilését.

A magyar tdrsadalom - miutdn kell6en félreértette a ci-
vilizaciét — a ,,CS” hdzakat rosszul, de a legviddmabb ba-
rakkot tokéletesen épitette, cserébe az 56-os forradalom
leveréséért.,

Sem a gyakori kozlekedési balesetek, sem a templomba
jaras-jaratds nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a
rendszert kompromittalhassa. Ellenzéki attitlidnek pedig
kevés volt a nyugati emigrdcioban ,,sinyl6d6”, s az itthon,
miiforditdsokon vegetdld értelmiség 1rodalm1 szemfény-
vesztése. Az orosz tankokat nem lehetett miivészettel
megallitani, visszaforditani. Az orszag fiiggetlensége és a
cigdnysdg integrdloddsa egyarant mitosszd amortizalodott.

A Szovjet-Birodalom foldrajzi, ideoldgiai periféridjan
€16, magyarul beszélS sokasag koziil a civilizacié periférid-
jan gubbaszté cigdnysdg l1éthelyzetében a ,,rokon”-perifé-
ridt az 56-os, és az azzal rokonszenvez§ értelmiség szemel-
te ki, dontott mellette ,,repiil§ egyetemeken”, ldtott ben-
ne alkalmas pdrosithatésdgot arra, hogy a befuccsolt mii-
vészi és polgdri ellenzékiséget egy valédi, immdr szocidlis
és etnikai t6két hordozé tdrsadalmi problémadval vdltsa
fel, amellyel megkérdgjelezheti a kommunizmus alapvet§
elvét, az egyenl6séget.

A cigdny-kutatdsok mennyiségi és mindségi elkotele-
zettsége mar-méar az 56-os forradalomrol irt tanul-
manyokéval vetekedett. A ciganysag helyzetének és a for-
radalom leverésének tisztdzdsa egyarént addssaga volt a
rendszernek. Ez a ,,pdrositds” nem csupdn azokban a sze-
mélyekben létezett, akik 56-os ,dolgaik” miatt iiltek,
majd cigdny szdrmazésu koltSket fedeztek fel, hanem az
exportalt szamizdat sajtdban is. E két téma ébrentartdsa
illdomos és meghatdrozé volt annak érdekében, hogy a
nyugati vildg segitsége ardnyos legyen tisztdzdsuk mérté-
kével. A legviddmabb barakkba e két téma rakodémunka-
sai vitték be a franciadgyakat, noha ezeken az dgyakon
még mindig nem dlmodhatnak szebbjovét a cigdnyok (se).

Emiatt vélhatott rentdbilissd az ellenzéki statusz.
Ugyanis a ,rendszerellenes” értelmiség fogalmat a nyu-
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gati emberjogi konferencidkon felolvasott cigny-, illetve
56-0s ,,szemrehdnyd”-leltar segitségével a , masként gon-
dolkodé” meghatdrozasa véltotta fel, s legalizéltatta a ha-
talommal. A szocializmus k6zmtivel6désiranyitdi ,,viszont-
legalizacioként” engedményeket tettek az egyelSre csak
mennyiségi cigany értelmiségnek azzal, hogy etnikumuk
elismerését célzd torekvéseit egy-egy szdrmazdsi bankett
alkalmaval elnézték, és szemet hunytak a folklér tulzott
haszndlata f6l6tt, ami tobbnyire annyit jelentett, hogy a
Hopp, te Zsiga! cimii népdalt mar cigdnyul is el lehetett
énekelni. Ebbe a daldrddba olyan kottaolvasokat hivtak
meg és ruhaztak fel a népért szélds-éneklés kincstari man-
ddtumdval, akik bizonysdgot tettek arrdl, hogy hajlandoak
kinyalni az MSZMP pénztércdjat, és még a cigdny nyelvet
is beszélik.

Egy-két hamis hangttjé elSre elszigetelve — akik felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy a cigdnyok forradalmdnak ello-
péasa megy végbe — , megdaloltattdk a Magyarorszégi Ciga-
nyok Kulturélis Szovetseget amely szovetség a kultusztar-
catél gebinbe megkapta a ciganysag kulturalis képvisele-
tének ajogit, mig a politikaijogok képviseletét a Hazafias
Népfrontban hazafiskodd Magyarorszag1 Ciganyok De-
mokratikus Szovetsége ,,nyerte el”, mintegy a nemzetisé-
gi szovetségek analdgidjaként.

A cigdnyul besz€16 klanok, felhaszndlva a nyelvi kuri6-
zumot, bejaratosak lettek a kozeleuseg termeibe, a KISZ-
és partfunkcionariusok, ha korrigalvar is, de teret enged-
tek a szeliditett marxizmus cigdny adaptdldsdnak. A nyel-
vet nem beszé18 cigdny miivészek, megsejtve, hogy a nem-
zetiségi definicid egy1k feltétele a sajat nyelv, elérkezett-
nek lattdk az id6t arra, hogy legaldbb annak indulatszava-
it megtanuljak, bizonyitva ezzel, hogy a kivaltsagos, a koz-
életiséget immar gyakorlé rokonokhoz tartoznak.

A cigény értelmiség opportunizmusa csucsteljesitmé-
nyének, a Kommunista Kidltvdny cigdny nyelvii forditdsa-
nak sziiletésekor a szamizdat sajtéban megrenditd erejli
tanulmanyok lattak napvildgot a ciganysag szocialis és et-
nikai nyomorardl. Ennek a szellemi szinkron-késésnek
nem az lett a kdvetkezménye, hogy a cigany értelmiség
megosztodott hanem az, hogy a néprdl val6 szo6lds jogat
szarmazasi szemponthoz kototte. A ,,feher” értelmiség
pedig a rendszert kompromittalni képes cigdny tigy zic-
cerjét kiengedte a kezébdl, s egy rovid ideig az 56-os sérel-
mek tarstémai a varosi polgédrsdg elszegényedése, a peda-
gogusok rossz koriilményei, stb. lettek.

Az Ujszovetség cigdny nyelvre forditdsakor mdr mas po-
litikai szembendllds rajzolodik ki. A rendszervdltdskor a
népi és az urbanus ellenzék végre megszabadulhatott a ci-
gany lgytdl, és konnyedén atlovagolhatott az 6koldgia, az
alternativ katonai szolgdalat, a szabadegyhdzak, a magyar-
sdg sorskérdései, a trianoni békeszerz8dés ujragondoldsa,
a reformgydgyitds, a homoszexualitds humanus megitélé-
se stb. teriileteire. Ezeket az ellenzéki harcmezdket csak
részben tudta a hatalom dllamositani, s igy sokan, izléstik-
nek megfeleléen, maradhattak ellenzékben, szobatiszta
programot valasztva a repertodrbol. A cigdnysdg mégsem
maradt ,,sugok” nélkiil, mert az emigraciokbdl hazava-
koskodott egy-két ertelmlsegl visszakoOveteli szocio-jussat,
vadészteriiletét. De a népet az uszitas lazdban itthagynak,
ha politikai tevékenységiik miatt ismét menekiilni kény-
szertlnének.,

A rendszervaltds utdn olyan tulkindlatjelentkezett ajo-

gokbdl, hogy a mar kordbban is ,,politizdl6” cigany értel-
miség kozigazgatasi buktatdk nélkiil alakithatta meg poli-
tikai és miivel6dési egyesiileteit. A cigdnytelepi lakossag
pedig csodalkozott, hogy varosi rokona gyakrabban jar ki
hozza nyomortsagat képviselni, s6t, szarmazdsidnak nyilt
vallaldsara uszitja, ami pedig az asszimilacié ,, komfortja-
nak” feladdsaval jar.

A cigany ,tarsadalom” bels§ szerkezete folytan ugyan
,torzsi” szempontokat sugallt az értelmiségnek az egyesii-
letek, szervezetek megalakitdsdhoz, de a nemzetségi, tor-
zsi, csaladi ,klikkek” mégis Ossz-cigdny kovetelésként fo-
galmaztidk meg — a torténelmi nemzetiség szintjén — a
nyelvi és kulturdlis autonémiat is magaba foglald egyéni
és kollektiv kisebbségi jogokat. A cigdny ,,tOrzsek” Ossze-
fogdsa —a kiilonbo6z4E nyelvi és kulturalis hagyomanyok el-
lenére — a hazdn beliili cigdny ,internacionalizmust”,
torzsszovetséget, ujkori vérszerzédést eredményezett, a
parlamenti szék-honfoglalds, az idegen valldscivilizdcid
felvételének kockézataval.

Az elkeriilhetetlen Osszefogds leolvasztotta a cigany
,torzsek” pszichéjérdl a nacionalista hormon jegét, s im-
mar szabadon gondolkozhatott a nemzet-, a kisebbségte-
remtésjogi, kulturdlis és politikai paramétereirdl.

A cigdnysdg ugy valt Eurdpa legdinamikusabb Kisebbsé-
gévé, hogy — a ,,szokasos” kriminalisztikai eseteket nem
idesorolva — megdrizte a spontidndiaszpora kindlta lehet§-
ségeket, mikdzben nem torekedett egy lehetséges egy ha-
zéaba telepiilésre. A béke totdlis eszkozével, a miivészettel
leénekelte, letdncolta a baszkok, kataldnok, vallonok, fla-
mandok, irek, székelyek a haza nyelvi ésjogi fészkét dhitod
,,Szeparatista” konformizmusat, gy, hogy kozben ezek-
nek a kisebbségeknek kettds identitdsu cigdnya maradt,
mintbaszk-, katalan-, flamand-, székely-, s6t stb. -cigany.

A kiilénb6z4b ,,anyaorszagokhoz” tartozd cigdnyok par-
beszéde lobby-veszélyt nem hordoz, mert a cigdnysag
mindeniitt a tdrsadalmi periféridn él. Egy-egy diszkrimi-
naciora t6kemegvonassal nem tud felelni, masrészt az In-
diaban rekedt magyar kisebbség politikai és etnikai jogai
nem hozhatok Osszefiiggésbe a Magyarorszdgon él§ in-
diai kisebbség jogaival. A magyarorszagi cigdny szerveze-
tek nemzetkozi kapcsolataik ellenére politikai agresszivi-
tast, etnikai revizionizmust nem importalnak, de nem is
exportilnak a romdniai olah-cigdnynak az erdélyi, a
szerb-cigdnynak a vajdasagi magyar ellen. A ciganysag ha-
zatlan statusza végleges, illetve etnikailag tgy inflalédott,
hogy a nagy népek nemzeti inflicidjakor nem gytirtizik k1
a periféridara a nemzeti dllam fogalmdnak a szdmonkéré-
se. A torténelmen kiviiliség kegyelmi allapotanak megvolt
az az elénye, hogy a népek haboriiban a cigany ,,csak”
baka volt, a politikai és gazdasigi recesszid kikeriilte.

De a szegénység pancélja mogiil kibujo ciginy értelmi-
ség Shatatlanul eldrancigalja meleg 61jabdl a ,,felkésziilet-
lensége” miatt manipuldlhatd cigdnysag millidit. Az Eu-
répaba menetelés folytdn a szabvdnyositast éhajté népek
levetett dalait, torténelmiiket a cigdnysag hordozza to-
vabb, remélve, hogy 6 maga is szabvanyos néppé valhat
egyszer. A torténelem-alattisigbdl kilépve — a kezdeti ne-
hézségek miatt — csak moralis okokat vett észre a civiliza-
cid jelszava mogott konfrontdldodo rétegek s érdekek har-
caiban, az alibi-hdboru s az alibi-béke technikai részleteit
nem ismerte. Legijabb Kkori szegénységének a szokasos
szubtrépusi maflasdgon kiviil ez a f6 oka. ,,Patriarchélis”
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szemlélete a civilizalt n6t s a komputert kezel§ férfit egya-
rant elutasitotta — a termékenység id@szakaban kiilono-
sen. Kett8s feladata lett a cigdny értelmiségnek: egyrészt,
hogy szakitson a cigdny nd illetve férfi archaikus zsdner-
képével, masrészt, hogy az értelmiségi 1ét helyzeteit ugy
csempéssze be sajat életébe, hogy csalddi ritusait, illetve a
nem-cigany értelmiséggel tartott kapcsolatat egyensulyba
hozza.

A spontan népi megmozduldsoktol ez az izegni-mozog-
ni megtanult értelmiség vette at a hatalmat. Cigdny bu-
csuikba, templomokba az értelmiség asszisztaldsa, jévaha-
gyasa nélkiil filmezni, szolidaritast kifejteni nem volt tana-
csos, mert a lemagyarozason, lezsidézdson tul a torzsi na-
cionalizmusjelszavai: a le-rom-ungrézas, le-oldh-cigdnyo-
z4s is varhaté volt. Ezek utdn nem a néppel, hanem a né-
pért szolas monopdliumdval rendelkezével: a cigany értel-
miséggel kellett targyalnia az illegalitasbdl ,,kikecmergs”
partcsiraknak. A cigdnysdg egyre sulyosabb helyzetét a po-
litikai partok profiljuknak megfelel6en ugyan prébaltak
képviselni, de a beidomitdson tul tobbre nem jutottak.
Sét, némely cigdny szervezettel a ciganysag kasztraltatasat
is ,,elfogadtattdk”. A ,buta” szazezrek a partok porszivoi
ala kertiltek, s kell§ ,,meggy$zés” utdn a cigany misszio-
nariusok kozbenjarasdval alltak sorba az ingyenkonyha,
ingyen politikai képviselet illuzionistdi elStt. A ,,prog-
ressziv” cigdny értelmiség egy rovid ideig az ideoldgiai
mézesmadzag patoszdval maga mellé tudta 4llitani a libe-
ralis értelmiségbdl leforgacsolddott plebejus ellenzéket,
de ez az ellenzék a legalitds gyonyoreit megismerve a ci-
gany Onszervezddést, az egyesiiletesdit mar nem tartotta
szellemileg rentébilisnak.

Az eszme aranyfiistjén 4t sem a cigdny, sem a magyar
értelmiség nem latta meg a cigany tomegek etnikai vege-
talasat, s ezért ,,végleg” elszakadtak egymastdl, teret en-
gedve, stadiont épitve a Csodaszarvas és a Feketevonat na-
cionalista versenyfutdsanak, mikoézben a célszalag mogott
tatongd szakadékot kitlintetésekkel, oklevelekkel takartak
le.

Ennek a kettészakaddsnak a mentén, egyik vagy masik
oldalan, nem magyar, illetve cigdny politikai érdekek,
még csak nem is a szdrmazastdl fiiggetlen eszmei akara-
tok konfrontalédtak, hanem éppen a nem-cigany ,,asszisz-
tensek” elhagyasa, kiviilalldsa miatt ,,hatalomra” kertlt, s
immdr a képviselet monopdliumaval rendelkez8 cigdny
értelmiségi klikkek. Ezt a ,bels6” megosztottsagot a fi-
nanszirozé Hivatal a kisebbségi torvénytervezet irogatasa-
kor ugy talalta, hogy a cigdnysag torzsi megosztottsdga mi-
att nem egységes, nem rendelkezik anyaorszdggal, s ha
mégis kovetel klasszikus nemzetiségi jogokat — lasd ki-
sebbségi onkormdanyzat —, akkor ezt bizonydra egy olyan
»idegen” Kkisebbség stugdsa miatt teszi, amely kisebbség a
nemzetiségi statusz politikai adminisztralasdban diszkri-
minécidt vél emlékei miatt, de a cigdnysdgot mégis maga
elétt tolja a megszamlalas agitatoraihoz. Ezt a tedriat hi-
resztelve a cigdny politikai és kulturdlis onszervez6dést az
eurdpai liberalizmussal ,,fékentartani” mar nem lehetett.
Ezért a Hivatal, a nemzeti, a nemzetbe tartozok liberaliz-
musat kindlta 6l a suk-siikozé cigany értelmiségnek, sajtod
s egyebek alapitdsahoz. A két liberalizmus kozé szoritott
cigany értelmiség ,,megprobaltatisok” nélkil tapasz-
talhatta, hogy sem az egyik, sem a mdsik, a kommuniz-
mus szarkofagja mogul kitdpaszkod6é nemzetvédd§-tanul-

méany nem tudta Ossztarsadalmi akarattd blivolni az ide-
gengytloletet. Az allami nacionalizmus ,lemenekiilt”
lappangani a sovinizmust immar nyiltan is vallalhatéva te-
vé ,.kis partokba”, uszitva és torténelmi magyardzkodassal
flitve a magyar politikai kozéletet a revizio, a revans sziik-
ségességére. Az idegengy(ilols kft.-k, megtapasztalva a zsi-
doéelleneségiik miatti nemzetkozi reagalast, t6kemegvo-
nast, at kellett hogy helyezz¢ék diszkrimindcids affinitasu-
kat a csak bottal, gyuijtogatassal védekezni tudo s akaré ci-
ganysagra. A rutin-antiszemitdk nem keverték Ossze a
Konyv népét a konyvtelenség népével, s igy a ciganysag,
nemzetkozi védtelensége miatt, jobb szondanak bizonyult
a rasszizmus modellezésére, s mint szocio-baktérium is-
mét megerdSsithette a pozicidjat a tarsadalom periféria-
jan. Az ettdl a perifériatél megretten§ cigany asszimilato-
rok a ,,magyar” polgdri egzisztencia szimuldldsaval, a ki-
viilallék kényelmével menekiiltek vegyes hdzassdgokba,
kozmetikumokkal takarva el rasszjegyeiket. Akinek pedig
nem volt ,,ilyen” rasszjegye, rasszjegy-szandéka, az példa-
mutatéssal vallalhatta a mdsok cigdnysagat. Az egyetlen ak-
tiv és tdmogatott ,,miivészi” tertilet tovdbbra is a folklor
maradt, de kényszerpalyaként, akarcsak az amerikai nége-
rek esetében az atlétika, a boksz és a rap. A felemelkedést
kizardélag a zenébe menekitett identitdas valdsithatta meg,
s a népzenénél igényesebb értelmiségi nem Bartok- vagy
Kurtdg-hangversenyekre jart, hanem visszakényszeriilt a
folklér-maffia altal ,elfoglalt” belvarosi tdnchéazakba,
mert szdrmazasi kondicidjat csak itt tudta karbantartani.
A szonettes-nagypolgdrisagban é16 magyar kolték idegen-
kedtek a spontdn lira autodidaktéitdl. A cigdnysag, mint
tdmeg, mint nép, alkohol- és bilin-érzékenyen a tarsada-
lom periféridjan élt, ezeket az etnikum godroket kutatds-
ra érdemesen mar belakta, ekézben a cigany kolték, fes-
t6k a mivészet periféridjara szorultak ki, de mar k6zos
g0dor nélkiil, noha ez is alkalmas volt a kutatésra, rioga-
tasra, licitként az urbanusoknak a népiek ellen. Az irodal-
mi, miivészi kozélet kezdett ugy viselkedni, mint az ameri-
kai régészet: Svakodott attdl, hogy ,,Columbus-ellenes”
kincseket, indidn-6nazonossagot inspirald leleteket talal-
jon, s ezért dinoszauruszok s névényi csoddk rekonstrua-
lasaba fektette szakértelmét. A nemzet régészei még a
,hékoszizmus” idején is ,,csak” a tanyai, a szegény pa-
raszti 4satdsi teriileteket forgattak fol, de a ciganysag fer-
t6zott Bikini szigeteit messze elkeriilték, s igy a cigany te-
hetségek gondozdsa a rend6rségnek, mint tédrsada-
lomtudomanyi rehabilitacids szakintézménynek a hatds-
korébe sodrédott.

Ma mar nyilvanvald, hogy ha a betegbiztositdsi kékcé-
duldn a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalnak, mint
munkaltatonak a pecsétje van, akkor sok hipochonderje-
lentkezik a cigdnysag kéros tiineteivel — funkcionadlis zava-
rok a mivészetben, a népiség karizmatikus folvallalasa,
szocpol-ihletésti alkotdsok 1étrehozasa —, mert rentdbilis a
nemzeti liberalizmus filléreibdl élni. A prioritdst Gnmaga-
nak tulajdonité mandiner-identitdsu értelmiség, a nem-
zet-megcsinalds infantilis illuzidjaval, a tomegek ,,hasz-
nos” nyomordnak a lefényképezésével és szabadelvl zsu-
rokon valo kidllitdsavaljelentkezik a betegfelvételi irodén,
hogy a ,,mostmar-népét”, tudniillik a cigdnysdg tOmegeit
folajanlja privatizdlni a Hivatalnak, biztositva &t arrdl,
hogy a kallédé cigany értelmiségiecket maga mellé gyfijti,
megmiivésziti Sket, s a ,,miialkotasokbdl” cigdny djsagot
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csindl, szdm szerint hat egész hd-
rom tizedet. A magyarorszagi ci-
gany partok a pdlya maslijanak bi-
lincsével kotozték magukhoz sziile-
tendd ujsdgjaikat. Ezek a lapok a
szimpatizdnsok éltal is érthetd és ta-
nécsolt okok miatt a cigdnyok moz-
galmairdl szélnak. A népet megcél-
z6 orvlovészek magazinnak alcazott
informécids pdartbrossurdi a szép-
irodalomnak csak azon részét en-
gedték be, amely szdrmazdsit és
tartalmat tekintve bizonyithatdéan
cigdnynak mindsult. Ezt a szabdlyt
mar elfogadva, s utalva a nép verba-
lis jellegére, illdomos volt az ide-
genvezetSk rovidségével irdnyt mu-
tatni a civilizdcid felé. A ,,magyarta-
nitdst” megkertlve rokonok s bara-
tok, ,téma-idegen” flekkecskéi ko-
zOlhetSek voltak ugyan, de Jozsef
Attila, Radnoti, s6t kortars koltSk
csak gesztusforditdsban, s ha ezeket
cigany nyelvrSl ,,vissza-miifordita-
nank”, akkor a Persil vagy az Ariel
moséporok haszndlati utasitdsainak
mtiforditasai is lehetnének.

A szdrmazas-tudat gravitdcidja, a
nép tomegvonzasa kényszerpdlyara
allitja holdjait, sebességiiket meg-
hatarozza, a ,,newtoni” utasitasnak
szo6t fogadva keringteti Sket. De a
sebesség mindségi pdlydra porget-
heti renitensek holdjait, akik ugyan
emlékeznek korabbi vonzids-mult-
jukra, de a tomegigényt holdtolté-
vel, holdfogyatkozassal mar nem
szolgdljdk.

A leirtak alapjan olyan folydirat
meggondoldsdt  érzem  sziikségesnek,
amely nem a népnek szdl, fiiggetlen a ci-
gdny egyesiiletek iidvrendi utmutatdsai--
10l, s a cigdnysdgot nem mint témdt,
hanem mint metafordt ajdnljafel a mii-
vészi alkotdsok létrehozdsdhoz.. Ha a ki-
taszitottsdg kikeriil az inspekcds szocio-
ldgusok, a marxista mdgusok kezébdl,
akkor a nyavalygo szdrmazds-ziccerjét
feloldhatia a  szdrmazdstol fiiggetlen
miivészi szdndék. A cigdnysdg drvasd-
ga, mint jelkép, szintézist alkothat a
magyar miivészet progressziv kisebbségé-
vel, ha karakteriik miatt elutasitjdk az
dllami optimizmus csasztuskdinak a
megirdsdt, ha a cigdnysdg helyzetét nem
dikdlis és leleplezd cikkeik megirdsdhoz.

A cigdnysdg egyszer mér ,,felhaszndldsra kerult”, hogy
a tarsadalom rossz gazdasagi és kulturalis koriilményeit
kozvetve bebizonyitsa, de a cigdny értelmiség differencia-
l6ddsa a kozvetlen probélkozadsok ellenére is vissza-vissza-
rugdosédik az etnikumi sajtéba; s a folklér-unikum illatat
kovetve megint az 56-os, de mir a mésodik generdcios ér-

alibinek haszndljdk ra-

telmiség bandukol, hogy megirja a néprajzi disszertacio-
jat rélunk, mint a betyarsag jogutddjardl, mikoézben igen-
is ki kell nyitni a cigdny tijsdgot a nem vér szerinti, a nem
téma szerinti, hanem a szellemi rokonok el6tt. Ennek a
kinyitdsnak a konkrét miivészi ,,stilusat” a lelki avantgar-
dizmusban, a szelid-anarchizmusban ldtom, s a minden-
kori lazadas aspektusdanak szak- és szépirodalmi alkotdsai-
ban..




