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Sirnak a Zdpolydk

Banffy Dezs6 Mohdcsra utazik, konnyeivel a Csele-patakot taplalni.
Andrassy Gyula a Mohi-puszta tdjékan kereng egyjé automobillal.
Barabds Béla a segesvari csatatéren zokogta ki magat, ha igaz. Ezek a
hirek egyelSre politikusaink nyari szérakozasardl. Bizonyosan Vildgosra
is eljut egy-két felhds lelki honférfit. Nagypéntek elStt keresztjard

Szerzoink:

Balogh Attila
Forgacs Rezsé
Révész Sandor

£ . ;o , . , Eorsi Istvan
vénasszonyok szoktak ilyen sirdst végezni. Igaz, hogy ezek a vénasszonyok ‘ Sybil Milton
megkonnyebbiilhetnek a siras utdn. Azonban a magyar politikusoknak u,.;x; Asghar Wajahat
ezer évig kellene sirniok legaldbb. Sirjanak és bomboljenek, uraim, nagy £ Csepeli Gyorgy
férfiak. Ami biint itt elkovettek, mind onok kovették el. A Zapolyak, a i Petri Gyorgy
hazafiak, a politikusok Peter Greenaway
nagy »ap ) Taméas Amaryllis
g Noszkai Gabor

Budapesti Naplo 1907. jul. 13. Endrédi Szab6 Ernd

Gyorgydeak Gyorgy
Miny6 Szert Karoly

Szemelvények

... A cigdanyul beszélo kldnok, felhaszndlva a nyelvi
kuriozumot, bejdratosak lettek a kozéletiség termeibe, a
KISZ- és pdrtfunkciondriusok, ha korrigalva is, de teret
engedtek a szeliditett marxizmus cigdny adaptdldsdanak. A
nyelvet nem beszéld cigany miivészek, megsejtve, hogy a
nemzetiségi definicio egyikfeltétele a sajdt nyely,
elérkezettnek lantdk az idot arra, hogy legaldbb annak
indulatszavait megtanuljak, bizonyitva ezzel, hogy a
kivaltsagos, a kozéletiséget immdr gyakorlo rokonokhoz
tartoznak...

miilékony eszmeeszmények / vildgcsoddlatdban /hol a
hitek svédasztaldndl / a megmaradds kenyérhéjdval /
kanalaztak a beteljesithetd csoddk / ingyenlevesét / ahol
indulokat gyartott az izlelés /...

... hogy a civilizdlt beszéd egyik utolso véderejeként szamon
tartott 168 ora azon az dron adjon szot az emberi
méltésagaban megsértett Dardczi Agnesnek, hogy nem villal
kozosséget vele, s afehérférfi leereszkedofolényével
Jaggatja ...
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Balogh Attila

Elkoszonto

Szokvdnytalan pdlydzat egy cigdny, de mégis avantgdrd, kisebbségszellemii
miivészeti és kozérzetifolyoirat létrehozdsa érdekében

sadalmi rétegeket egynemtisit§ szandéka a cigdny-

sag esetében épp az ellenkezd hatdst valtotta ki. Az
ugynevezett szocialista kultura jegyében finanszirozott
klubok, folklérfesztivdlok a magyar identitdstol eltérd, ed-
dig még a ,,tuddsok” dltal sem tapasztalt identitast tettek
nyilvdnval6évad. Be kellett ismerni, hogy nyomorusaguk el-
lenére sem proletarok, hogy nincs az a szocialista kaszt,
amely Gszintén magédénak valland a mar nemcsak a szo-
ciolégia eszkozével definidlhatd cigdnysagot.

A szocialista iparositas kiilonb6z4 ,,torzsi” — beads, vlasi-
korom, romungro és sinto — toOmegeket zsufolt Ossze
nagyvarosok munkasszalldin, nem szamolva azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a korabban antagonisztikus ellentét-
ben é16 ,,torzsek” éppen ezeken a munkdsszillékon ,,bé-
kiilnek” meg egymadssal. A ,békiilés” folytan olyan etni-
kai t6kévé kovacsolddtak, amely egy majdani etnikai ki-
sebbség politikai és kulturalis kovetelését kozos kiabaldssa
artikuldlja a még csak profétizald cigany miivészek szama-
ra. Mindezek ellenére a kiilonb6z6 politikai korok meg-
itélésében nem létez$, hanem ldtens nép lett a cigdnysag.
A nemzetiségi stitusz, mint egy beteges dlom, ott lappan-
gott a nyelvi, néprajzi és szocioldgiai kérjelentésekben.
Spontan népi megmozduldsok alkalmaval — példaul ci-
gdnybucsik Madriapdcson, Csatkan, karizmatikus szektak
feltlinése Uszkdn, Budapest VIII. keriiletében — a cigdny-
sag kilépett a tudomanyos besoroldsbél, és nemzeti 1ényét
maradéktalanul megélte, megmutatta, de ez az akkori
,tuddésokat” nem érdekelte, pedig Eurdpa kézepén mo-
dellezhették volna az indiai eredet(i értékrend magyaror-
szagi valtozatat.

A hatvanas évek Magyarorszdga két utat kindlt a ciga-
nyok tOmegeinek, miutdn sajat dolgat ,lerendezte” a
munkdasosztély és az azt propagilé miivészet szimara szer-
virozott gulydskommunizmussal. Egyik, hogy a renitensen
putrisodd cigdnytelepek tehet8sebb lakosait kilasszézta, s
szamukra lires paraszthazakat ajanlott fel a faluban, azzal
a szandékkal, hogy a ciganytelepek ,,bels6 harc” folytdn
szlinjenek meg, s az ,,6nkéntes asszimilacié” résztvevdgit
ne kompromittalé koriilmények kozt talaljdk meg a tele-
pekre leutazas vasarnapi szociolégusai. Ennek az lett a k-
vetkezménye, hogy a tehet§sebbek — akik szinte minden
esetben a ciganytelepek szlik ,,arisztokracidjat” jelentet-
ték — az ongy(ilolet élményét megélve hagytak ott rokon-
sagukat, s immar ,,legdlis magyarként” gyakorolhattdk al-
lampolgdrijogaikat a korzeti orvos vécéjének kitakaritasa-
kor. A madsik ut a ciganytelepek viladgvarosi rangjanak a
megteremtése volt, amit a folklér New York, Rio de Janei-
ro, Parizs neveken még ismert egy-két Békés megyei falu
szélén. A nincstelenséghez makacsul ragaszkodd plebejus

n szocializmus homogenizacids, az itt é16 népeket, tar-

cigdnysag, megdrizve autentikus tetvességét, a koz-
egészségligyi turistautaknak kdészonhetSen kénytelen volt
korszer(siteni lakhelyét, és archaikus szalmazsdkjét a re-
zervatum ,,CS” hdzaira, ,,CS” butoraira cserélni. Ennek a
kozlatvanybdl valé elintegrdlddtatdsnak a gettdsodds, a
notoérius bilindzés és a rétegidentitds lett a kovetkezmé-
nye. Magyarorszdg nem tudott mit kezdeni a félmillios ci-
ganysaggal, s a cigdnysdg sem a hazdval.

A fekete vonatok utasai nem a briisszeli Eurépa Hézba
utaztak, hanem a nagyvdrosok munkdsszalldira.

A ,jarm” itthon maradt, és varta az ,ungarise vir-
csaft” véllveregetései aldl kikukucskdld cigdny értelmiség
politikai startpisztolydnak eldordiilését.

A magyar tdrsadalom - miutdn kell6en félreértette a ci-
vilizaciét — a ,,CS” hdzakat rosszul, de a legviddmabb ba-
rakkot tokéletesen épitette, cserébe az 56-os forradalom
leveréséért.,

Sem a gyakori kozlekedési balesetek, sem a templomba
jaras-jaratds nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a
rendszert kompromittalhassa. Ellenzéki attitlidnek pedig
kevés volt a nyugati emigrdcioban ,,sinyl6d6”, s az itthon,
miiforditdsokon vegetdld értelmiség 1rodalm1 szemfény-
vesztése. Az orosz tankokat nem lehetett miivészettel
megallitani, visszaforditani. Az orszag fiiggetlensége és a
cigdnysdg integrdloddsa egyarant mitosszd amortizalodott.

A Szovjet-Birodalom foldrajzi, ideoldgiai periféridjan
€16, magyarul beszélS sokasag koziil a civilizacié periférid-
jan gubbaszté cigdnysdg l1éthelyzetében a ,,rokon”-perifé-
ridt az 56-os, és az azzal rokonszenvez§ értelmiség szemel-
te ki, dontott mellette ,,repiil§ egyetemeken”, ldtott ben-
ne alkalmas pdrosithatésdgot arra, hogy a befuccsolt mii-
vészi és polgdri ellenzékiséget egy valédi, immdr szocidlis
és etnikai t6két hordozé tdrsadalmi problémadval vdltsa
fel, amellyel megkérdgjelezheti a kommunizmus alapvet§
elvét, az egyenl6séget.

A cigdny-kutatdsok mennyiségi és mindségi elkotele-
zettsége mar-méar az 56-os forradalomrol irt tanul-
manyokéval vetekedett. A ciganysag helyzetének és a for-
radalom leverésének tisztdzdsa egyarént addssaga volt a
rendszernek. Ez a ,,pdrositds” nem csupdn azokban a sze-
mélyekben létezett, akik 56-os ,dolgaik” miatt iiltek,
majd cigdny szdrmazésu koltSket fedeztek fel, hanem az
exportalt szamizdat sajtdban is. E két téma ébrentartdsa
illdomos és meghatdrozé volt annak érdekében, hogy a
nyugati vildg segitsége ardnyos legyen tisztdzdsuk mérté-
kével. A legviddmabb barakkba e két téma rakodémunka-
sai vitték be a franciadgyakat, noha ezeken az dgyakon
még mindig nem dlmodhatnak szebbjovét a cigdnyok (se).

Emiatt vélhatott rentdbilissd az ellenzéki statusz.
Ugyanis a ,rendszerellenes” értelmiség fogalmat a nyu-
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gati emberjogi konferencidkon felolvasott cigny-, illetve
56-0s ,,szemrehdnyd”-leltar segitségével a , masként gon-
dolkodé” meghatdrozasa véltotta fel, s legalizéltatta a ha-
talommal. A szocializmus k6zmtivel6désiranyitdi ,,viszont-
legalizacioként” engedményeket tettek az egyelSre csak
mennyiségi cigany értelmiségnek azzal, hogy etnikumuk
elismerését célzd torekvéseit egy-egy szdrmazdsi bankett
alkalmaval elnézték, és szemet hunytak a folklér tulzott
haszndlata f6l6tt, ami tobbnyire annyit jelentett, hogy a
Hopp, te Zsiga! cimii népdalt mar cigdnyul is el lehetett
énekelni. Ebbe a daldrddba olyan kottaolvasokat hivtak
meg és ruhaztak fel a népért szélds-éneklés kincstari man-
ddtumdval, akik bizonysdgot tettek arrdl, hogy hajlandoak
kinyalni az MSZMP pénztércdjat, és még a cigdny nyelvet
is beszélik.

Egy-két hamis hangttjé elSre elszigetelve — akik felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy a cigdnyok forradalmdnak ello-
péasa megy végbe — , megdaloltattdk a Magyarorszégi Ciga-
nyok Kulturélis Szovetseget amely szovetség a kultusztar-
catél gebinbe megkapta a ciganysag kulturalis képvisele-
tének ajogit, mig a politikaijogok képviseletét a Hazafias
Népfrontban hazafiskodd Magyarorszag1 Ciganyok De-
mokratikus Szovetsége ,,nyerte el”, mintegy a nemzetisé-
gi szovetségek analdgidjaként.

A cigdnyul besz€16 klanok, felhaszndlva a nyelvi kuri6-
zumot, bejaratosak lettek a kozeleuseg termeibe, a KISZ-
és partfunkcionariusok, ha korrigalvar is, de teret enged-
tek a szeliditett marxizmus cigdny adaptdldsdnak. A nyel-
vet nem beszé18 cigdny miivészek, megsejtve, hogy a nem-
zetiségi definicid egy1k feltétele a sajat nyelv, elérkezett-
nek lattdk az id6t arra, hogy legaldbb annak indulatszava-
it megtanuljak, bizonyitva ezzel, hogy a kivaltsagos, a koz-
életiséget immar gyakorlé rokonokhoz tartoznak.

A cigény értelmiség opportunizmusa csucsteljesitmé-
nyének, a Kommunista Kidltvdny cigdny nyelvii forditdsa-
nak sziiletésekor a szamizdat sajtéban megrenditd erejli
tanulmanyok lattak napvildgot a ciganysag szocialis és et-
nikai nyomorardl. Ennek a szellemi szinkron-késésnek
nem az lett a kdvetkezménye, hogy a cigany értelmiség
megosztodott hanem az, hogy a néprdl val6 szo6lds jogat
szarmazasi szemponthoz kototte. A ,,feher” értelmiség
pedig a rendszert kompromittalni képes cigdny tigy zic-
cerjét kiengedte a kezébdl, s egy rovid ideig az 56-os sérel-
mek tarstémai a varosi polgédrsdg elszegényedése, a peda-
gogusok rossz koriilményei, stb. lettek.

Az Ujszovetség cigdny nyelvre forditdsakor mdr mas po-
litikai szembendllds rajzolodik ki. A rendszervdltdskor a
népi és az urbanus ellenzék végre megszabadulhatott a ci-
gany lgytdl, és konnyedén atlovagolhatott az 6koldgia, az
alternativ katonai szolgdalat, a szabadegyhdzak, a magyar-
sdg sorskérdései, a trianoni békeszerz8dés ujragondoldsa,
a reformgydgyitds, a homoszexualitds humanus megitélé-
se stb. teriileteire. Ezeket az ellenzéki harcmezdket csak
részben tudta a hatalom dllamositani, s igy sokan, izléstik-
nek megfeleléen, maradhattak ellenzékben, szobatiszta
programot valasztva a repertodrbol. A cigdnysdg mégsem
maradt ,,sugok” nélkiil, mert az emigraciokbdl hazava-
koskodott egy-két ertelmlsegl visszakoOveteli szocio-jussat,
vadészteriiletét. De a népet az uszitas lazdban itthagynak,
ha politikai tevékenységiik miatt ismét menekiilni kény-
szertlnének.,

A rendszervaltds utdn olyan tulkindlatjelentkezett ajo-

gokbdl, hogy a mar kordbban is ,,politizdl6” cigany értel-
miség kozigazgatasi buktatdk nélkiil alakithatta meg poli-
tikai és miivel6dési egyesiileteit. A cigdnytelepi lakossag
pedig csodalkozott, hogy varosi rokona gyakrabban jar ki
hozza nyomortsagat képviselni, s6t, szarmazdsidnak nyilt
vallaldsara uszitja, ami pedig az asszimilacié ,, komfortja-
nak” feladdsaval jar.

A cigany ,tarsadalom” bels§ szerkezete folytan ugyan
,torzsi” szempontokat sugallt az értelmiségnek az egyesii-
letek, szervezetek megalakitdsdhoz, de a nemzetségi, tor-
zsi, csaladi ,klikkek” mégis Ossz-cigdny kovetelésként fo-
galmaztidk meg — a torténelmi nemzetiség szintjén — a
nyelvi és kulturdlis autonémiat is magaba foglald egyéni
és kollektiv kisebbségi jogokat. A cigdny ,,tOrzsek” Ossze-
fogdsa —a kiilonbo6z4E nyelvi és kulturalis hagyomanyok el-
lenére — a hazdn beliili cigdny ,internacionalizmust”,
torzsszovetséget, ujkori vérszerzédést eredményezett, a
parlamenti szék-honfoglalds, az idegen valldscivilizdcid
felvételének kockézataval.

Az elkeriilhetetlen Osszefogds leolvasztotta a cigany
,torzsek” pszichéjérdl a nacionalista hormon jegét, s im-
mar szabadon gondolkozhatott a nemzet-, a kisebbségte-
remtésjogi, kulturdlis és politikai paramétereirdl.

A cigdnysdg ugy valt Eurdpa legdinamikusabb Kisebbsé-
gévé, hogy — a ,,szokasos” kriminalisztikai eseteket nem
idesorolva — megdrizte a spontidndiaszpora kindlta lehet§-
ségeket, mikdzben nem torekedett egy lehetséges egy ha-
zéaba telepiilésre. A béke totdlis eszkozével, a miivészettel
leénekelte, letdncolta a baszkok, kataldnok, vallonok, fla-
mandok, irek, székelyek a haza nyelvi ésjogi fészkét dhitod
,,Szeparatista” konformizmusat, gy, hogy kozben ezek-
nek a kisebbségeknek kettds identitdsu cigdnya maradt,
mintbaszk-, katalan-, flamand-, székely-, s6t stb. -cigany.

A kiilénb6z4b ,,anyaorszagokhoz” tartozd cigdnyok par-
beszéde lobby-veszélyt nem hordoz, mert a cigdnysag
mindeniitt a tdrsadalmi periféridn él. Egy-egy diszkrimi-
naciora t6kemegvonassal nem tud felelni, masrészt az In-
diaban rekedt magyar kisebbség politikai és etnikai jogai
nem hozhatok Osszefiiggésbe a Magyarorszdgon él§ in-
diai kisebbség jogaival. A magyarorszagi cigdny szerveze-
tek nemzetkozi kapcsolataik ellenére politikai agresszivi-
tast, etnikai revizionizmust nem importalnak, de nem is
exportilnak a romdniai olah-cigdnynak az erdélyi, a
szerb-cigdnynak a vajdasagi magyar ellen. A ciganysag ha-
zatlan statusza végleges, illetve etnikailag tgy inflalédott,
hogy a nagy népek nemzeti inflicidjakor nem gytirtizik k1
a periféridara a nemzeti dllam fogalmdnak a szdmonkéré-
se. A torténelmen kiviiliség kegyelmi allapotanak megvolt
az az elénye, hogy a népek haboriiban a cigany ,,csak”
baka volt, a politikai és gazdasigi recesszid kikeriilte.

De a szegénység pancélja mogiil kibujo ciginy értelmi-
ség Shatatlanul eldrancigalja meleg 61jabdl a ,,felkésziilet-
lensége” miatt manipuldlhatd cigdnysag millidit. Az Eu-
répaba menetelés folytdn a szabvdnyositast éhajté népek
levetett dalait, torténelmiiket a cigdnysag hordozza to-
vabb, remélve, hogy 6 maga is szabvanyos néppé valhat
egyszer. A torténelem-alattisigbdl kilépve — a kezdeti ne-
hézségek miatt — csak moralis okokat vett észre a civiliza-
cid jelszava mogott konfrontdldodo rétegek s érdekek har-
caiban, az alibi-hdboru s az alibi-béke technikai részleteit
nem ismerte. Legijabb Kkori szegénységének a szokasos
szubtrépusi maflasdgon kiviil ez a f6 oka. ,,Patriarchélis”
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szemlélete a civilizalt n6t s a komputert kezel§ férfit egya-
rant elutasitotta — a termékenység id@szakaban kiilono-
sen. Kett8s feladata lett a cigdny értelmiségnek: egyrészt,
hogy szakitson a cigdny nd illetve férfi archaikus zsdner-
képével, masrészt, hogy az értelmiségi 1ét helyzeteit ugy
csempéssze be sajat életébe, hogy csalddi ritusait, illetve a
nem-cigany értelmiséggel tartott kapcsolatat egyensulyba
hozza.

A spontan népi megmozduldsoktol ez az izegni-mozog-
ni megtanult értelmiség vette at a hatalmat. Cigdny bu-
csuikba, templomokba az értelmiség asszisztaldsa, jévaha-
gyasa nélkiil filmezni, szolidaritast kifejteni nem volt tana-
csos, mert a lemagyarozason, lezsidézdson tul a torzsi na-
cionalizmusjelszavai: a le-rom-ungrézas, le-oldh-cigdnyo-
z4s is varhaté volt. Ezek utdn nem a néppel, hanem a né-
pért szolas monopdliumdval rendelkezével: a cigany értel-
miséggel kellett targyalnia az illegalitasbdl ,,kikecmergs”
partcsiraknak. A cigdnysdg egyre sulyosabb helyzetét a po-
litikai partok profiljuknak megfelel6en ugyan prébaltak
képviselni, de a beidomitdson tul tobbre nem jutottak.
Sét, némely cigdny szervezettel a ciganysag kasztraltatasat
is ,,elfogadtattdk”. A ,buta” szazezrek a partok porszivoi
ala kertiltek, s kell§ ,,meggy$zés” utdn a cigany misszio-
nariusok kozbenjarasdval alltak sorba az ingyenkonyha,
ingyen politikai képviselet illuzionistdi elStt. A ,,prog-
ressziv” cigdny értelmiség egy rovid ideig az ideoldgiai
mézesmadzag patoszdval maga mellé tudta 4llitani a libe-
ralis értelmiségbdl leforgacsolddott plebejus ellenzéket,
de ez az ellenzék a legalitds gyonyoreit megismerve a ci-
gany Onszervezddést, az egyesiiletesdit mar nem tartotta
szellemileg rentébilisnak.

Az eszme aranyfiistjén 4t sem a cigdny, sem a magyar
értelmiség nem latta meg a cigany tomegek etnikai vege-
talasat, s ezért ,,végleg” elszakadtak egymastdl, teret en-
gedve, stadiont épitve a Csodaszarvas és a Feketevonat na-
cionalista versenyfutdsanak, mikoézben a célszalag mogott
tatongd szakadékot kitlintetésekkel, oklevelekkel takartak
le.

Ennek a kettészakaddsnak a mentén, egyik vagy masik
oldalan, nem magyar, illetve cigdny politikai érdekek,
még csak nem is a szdrmazastdl fiiggetlen eszmei akara-
tok konfrontalédtak, hanem éppen a nem-cigany ,,asszisz-
tensek” elhagyasa, kiviilalldsa miatt ,,hatalomra” kertlt, s
immdr a képviselet monopdliumaval rendelkez8 cigdny
értelmiségi klikkek. Ezt a ,bels6” megosztottsagot a fi-
nanszirozé Hivatal a kisebbségi torvénytervezet irogatasa-
kor ugy talalta, hogy a cigdnysag torzsi megosztottsdga mi-
att nem egységes, nem rendelkezik anyaorszdggal, s ha
mégis kovetel klasszikus nemzetiségi jogokat — lasd ki-
sebbségi onkormdanyzat —, akkor ezt bizonydra egy olyan
»idegen” Kkisebbség stugdsa miatt teszi, amely kisebbség a
nemzetiségi statusz politikai adminisztralasdban diszkri-
minécidt vél emlékei miatt, de a cigdnysdgot mégis maga
elétt tolja a megszamlalas agitatoraihoz. Ezt a tedriat hi-
resztelve a cigdny politikai és kulturdlis onszervez6dést az
eurdpai liberalizmussal ,,fékentartani” mar nem lehetett.
Ezért a Hivatal, a nemzeti, a nemzetbe tartozok liberaliz-
musat kindlta 6l a suk-siikozé cigany értelmiségnek, sajtod
s egyebek alapitdsahoz. A két liberalizmus kozé szoritott
cigany értelmiség ,,megprobaltatisok” nélkil tapasz-
talhatta, hogy sem az egyik, sem a mdsik, a kommuniz-
mus szarkofagja mogul kitdpaszkod6é nemzetvédd§-tanul-

méany nem tudta Ossztarsadalmi akarattd blivolni az ide-
gengytloletet. Az allami nacionalizmus ,lemenekiilt”
lappangani a sovinizmust immar nyiltan is vallalhatéva te-
vé ,.kis partokba”, uszitva és torténelmi magyardzkodassal
flitve a magyar politikai kozéletet a revizio, a revans sziik-
ségességére. Az idegengy(ilols kft.-k, megtapasztalva a zsi-
doéelleneségiik miatti nemzetkozi reagalast, t6kemegvo-
nast, at kellett hogy helyezz¢ék diszkrimindcids affinitasu-
kat a csak bottal, gyuijtogatassal védekezni tudo s akaré ci-
ganysagra. A rutin-antiszemitdk nem keverték Ossze a
Konyv népét a konyvtelenség népével, s igy a ciganysag,
nemzetkozi védtelensége miatt, jobb szondanak bizonyult
a rasszizmus modellezésére, s mint szocio-baktérium is-
mét megerdSsithette a pozicidjat a tarsadalom periféria-
jan. Az ettdl a perifériatél megretten§ cigany asszimilato-
rok a ,,magyar” polgdri egzisztencia szimuldldsaval, a ki-
viilallék kényelmével menekiiltek vegyes hdzassdgokba,
kozmetikumokkal takarva el rasszjegyeiket. Akinek pedig
nem volt ,,ilyen” rasszjegye, rasszjegy-szandéka, az példa-
mutatéssal vallalhatta a mdsok cigdnysagat. Az egyetlen ak-
tiv és tdmogatott ,,miivészi” tertilet tovdbbra is a folklor
maradt, de kényszerpalyaként, akarcsak az amerikai nége-
rek esetében az atlétika, a boksz és a rap. A felemelkedést
kizardélag a zenébe menekitett identitdas valdsithatta meg,
s a népzenénél igényesebb értelmiségi nem Bartok- vagy
Kurtdg-hangversenyekre jart, hanem visszakényszeriilt a
folklér-maffia altal ,elfoglalt” belvarosi tdnchéazakba,
mert szdrmazasi kondicidjat csak itt tudta karbantartani.
A szonettes-nagypolgdrisagban é16 magyar kolték idegen-
kedtek a spontdn lira autodidaktéitdl. A cigdnysag, mint
tdmeg, mint nép, alkohol- és bilin-érzékenyen a tarsada-
lom periféridjan élt, ezeket az etnikum godroket kutatds-
ra érdemesen mar belakta, ekézben a cigany kolték, fes-
t6k a mivészet periféridjara szorultak ki, de mar k6zos
g0dor nélkiil, noha ez is alkalmas volt a kutatésra, rioga-
tasra, licitként az urbanusoknak a népiek ellen. Az irodal-
mi, miivészi kozélet kezdett ugy viselkedni, mint az ameri-
kai régészet: Svakodott attdl, hogy ,,Columbus-ellenes”
kincseket, indidn-6nazonossagot inspirald leleteket talal-
jon, s ezért dinoszauruszok s névényi csoddk rekonstrua-
lasaba fektette szakértelmét. A nemzet régészei még a
,hékoszizmus” idején is ,,csak” a tanyai, a szegény pa-
raszti 4satdsi teriileteket forgattak fol, de a ciganysag fer-
t6zott Bikini szigeteit messze elkeriilték, s igy a cigany te-
hetségek gondozdsa a rend6rségnek, mint tédrsada-
lomtudomanyi rehabilitacids szakintézménynek a hatds-
korébe sodrédott.

Ma mar nyilvanvald, hogy ha a betegbiztositdsi kékcé-
duldn a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalnak, mint
munkaltatonak a pecsétje van, akkor sok hipochonderje-
lentkezik a cigdnysag kéros tiineteivel — funkcionadlis zava-
rok a mivészetben, a népiség karizmatikus folvallalasa,
szocpol-ihletésti alkotdsok 1étrehozasa —, mert rentdbilis a
nemzeti liberalizmus filléreibdl élni. A prioritdst Gnmaga-
nak tulajdonité mandiner-identitdsu értelmiség, a nem-
zet-megcsinalds infantilis illuzidjaval, a tomegek ,,hasz-
nos” nyomordnak a lefényképezésével és szabadelvl zsu-
rokon valo kidllitdsavaljelentkezik a betegfelvételi irodén,
hogy a ,,mostmar-népét”, tudniillik a cigdnysdg tOmegeit
folajanlja privatizdlni a Hivatalnak, biztositva &t arrdl,
hogy a kallédé cigany értelmiségiecket maga mellé gyfijti,
megmiivésziti Sket, s a ,,miialkotasokbdl” cigdny djsagot
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csindl, szdm szerint hat egész hd-
rom tizedet. A magyarorszagi ci-
gany partok a pdlya maslijanak bi-
lincsével kotozték magukhoz sziile-
tendd ujsdgjaikat. Ezek a lapok a
szimpatizdnsok éltal is érthetd és ta-
nécsolt okok miatt a cigdnyok moz-
galmairdl szélnak. A népet megcél-
z6 orvlovészek magazinnak alcazott
informécids pdartbrossurdi a szép-
irodalomnak csak azon részét en-
gedték be, amely szdrmazdsit és
tartalmat tekintve bizonyithatdéan
cigdnynak mindsult. Ezt a szabdlyt
mar elfogadva, s utalva a nép verba-
lis jellegére, illdomos volt az ide-
genvezetSk rovidségével irdnyt mu-
tatni a civilizdcid felé. A ,,magyarta-
nitdst” megkertlve rokonok s bara-
tok, ,téma-idegen” flekkecskéi ko-
zOlhetSek voltak ugyan, de Jozsef
Attila, Radnoti, s6t kortars koltSk
csak gesztusforditdsban, s ha ezeket
cigany nyelvrSl ,,vissza-miifordita-
nank”, akkor a Persil vagy az Ariel
moséporok haszndlati utasitdsainak
mtiforditasai is lehetnének.

A szdrmazas-tudat gravitdcidja, a
nép tomegvonzasa kényszerpdlyara
allitja holdjait, sebességiiket meg-
hatarozza, a ,,newtoni” utasitasnak
szo6t fogadva keringteti Sket. De a
sebesség mindségi pdlydra porget-
heti renitensek holdjait, akik ugyan
emlékeznek korabbi vonzids-mult-
jukra, de a tomegigényt holdtolté-
vel, holdfogyatkozassal mar nem
szolgdljdk.

A leirtak alapjan olyan folydirat
meggondoldsdt  érzem  sziikségesnek,
amely nem a népnek szdl, fiiggetlen a ci-
gdny egyesiiletek iidvrendi utmutatdsai--
10l, s a cigdnysdgot nem mint témdt,
hanem mint metafordt ajdnljafel a mii-
vészi alkotdsok létrehozdsdhoz.. Ha a ki-
taszitottsdg kikeriil az inspekcds szocio-
ldgusok, a marxista mdgusok kezébdl,
akkor a nyavalygo szdrmazds-ziccerjét
feloldhatia a  szdrmazdstol fiiggetlen
miivészi szdndék. A cigdnysdg drvasd-
ga, mint jelkép, szintézist alkothat a
magyar miivészet progressziv kisebbségé-
vel, ha karakteriik miatt elutasitjdk az
dllami optimizmus csasztuskdinak a
megirdsdt, ha a cigdnysdg helyzetét nem
dikdlis és leleplezd cikkeik megirdsdhoz.

A cigdnysdg egyszer mér ,,felhaszndldsra kerult”, hogy
a tarsadalom rossz gazdasagi és kulturalis koriilményeit
kozvetve bebizonyitsa, de a cigdny értelmiség differencia-
l6ddsa a kozvetlen probélkozadsok ellenére is vissza-vissza-
rugdosédik az etnikumi sajtéba; s a folklér-unikum illatat
kovetve megint az 56-os, de mir a mésodik generdcios ér-

alibinek haszndljdk ra-

telmiség bandukol, hogy megirja a néprajzi disszertacio-
jat rélunk, mint a betyarsag jogutddjardl, mikoézben igen-
is ki kell nyitni a cigdny tijsdgot a nem vér szerinti, a nem
téma szerinti, hanem a szellemi rokonok el6tt. Ennek a
kinyitdsnak a konkrét miivészi ,,stilusat” a lelki avantgar-
dizmusban, a szelid-anarchizmusban ldtom, s a minden-
kori lazadas aspektusdanak szak- és szépirodalmi alkotdsai-
ban..
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amint az onveszejtés sem sikeriilhetett
amint az 6nJELOLT
visszalépett a Gellérthegy
miitermi. szikldirdl

hogy majdandt megélje

mig tetemét

az  éjszaka feketefuvarozdi
vdmmentesen csempészték

a borosiivegek cimkéire

és valaki-ldny

pdrdjdt ellengette

a padokjegének lehellete

amint a megfogalmazds sem sikeriilhetett
a sdrga bérhdz
Jolyosdi jovés-menésében

az udvar torzonborz macskdinak
vildgel6tti melegségében
Jfogyamos holdat mimels
kocsmai ldmpdk hunyorgdsdban
az elrendeltetés

vodkdinak égetésében

az idegen bor

tapintdsdnak elsé szégyenében

a boldog nemtuddsban

ahogy a tisztes indulds sem sikeriilhetett
az onszuggesztio célnélkiiliségében
a kibontakozds

dlommedencényi iszamdban
ahol a megszemélyesiiltek:
megeszményiilhettek

egymds tisztitotiizecskéiben

és duna-fenekérdl

kavicesal dobdlhattdk
afolsorakozdkat a beavatottakat
a tilélésiikb6l mit sem értket
ahogy az elérkezés sem sikeriilhetett
a végso érvények férfias
Osszevisszasdgdban

a rokapofdji  onreflexick
vigyorisdgdban

valahdny idotipidt

mitébb! megemésztvén

amuigy ki lenne mord
Jilozdfs lépne helyembe

akkor _szubtivitds

keriilendd riadozna a firkds
hah! vagyis hogy én vagyok &
minthogy & vagyok én

mig rokapofdjii  haverja

I6n bazsalydtos s verne
éle-colopot ama

eszmebibircsok mértani kizepibe
megjelélendd igy mi a hely

a majdnem-elérkezésé

honnan jol kiszabott ugrds

csak a végsd érvény

mondjuk vén héttagi tolgyfa

lombgomolyagja ilyen

s a leendd révbejutottam
dllapotdra kacsintvdn

dmde rég bokodd fulldnkjaival
mit a kétely okoz

itt zZiindg folyton a kérdés:
végiilkell-eelérkeznem ?

s mégjo ha az egyszerisités

ily mddon sikeriilne

mert még amolyan mifenék
mint lelkigyakorlat
foltiinedezvén lesznek

uj etikumnak sarkkévei

s nyomban vdlnak a lélek
megnyomorito gorcseivé
mikozben jot réhog rékapofdju
s perdiil e sikban

hogy sok paraméter irdnydt
metszi a kétnyelli kés

s ajdfilozdf csendben nydlaz
a pdrndn jokora foltot
mondom mind valahdny idiomdt
mitébb! megemésztvén

dm hogy mégis megmaradozna
kissé régi valom is

olykor prostitudlt tanok pucér
fardig emelintvén

lelki irdnyom dga-bogdt

hén odahagyndm vén tanitom
eme mdsik szornysziileményért
s leendék inkdbb mint

kik fenn vigyorognak egy-egy
tétel mellbimbdi hegyén

ah! de m'ért is nem szagosodni
illatosodni eszmevirdggd

s mig beleunnék gyonge tanitvdny
s kotrédnék afenébe
elheverészni ldgy dialektika-
pdrndn jobb recipé

amint a kérdezés sem sikeriilhet
amint hidba a homlokod

és hidba a homlokod ha

és hidba a tdvoloddsban

és hidba a tdvoloddsban ha

ha ODABENT

ha

soha igazi induldsoddal

csak el-késziilgetéses

utamon egykor vdrhatdsdgoddal
soha igazi felémfutdsoddal

csak ldbcsdmpdzdsos

hozzdm valaha érkezteddel

soha igazi rdmvdrdsoddal
csak velem-akardsos
t6lem-magadat-vdrdsoddal
soha igazi szerelmeddel

csak én-ilelgetéses

néhai nekem adomdnyaiddal
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CIGANIFUR:S

Révész Sandor

Mindenki lehet uszit6

Daroczi A:gnes, a Cigany Magazin felelds szerkeszto-
je, aki a héwégi szendergés idejénjelenik meg rend-
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szeresen a tévé képenydjén, janudr 24-én betort a fo-
miisoridébe. Az esti Hiradoban uszitott Tokés Ldsz-
6 piispok ellen egy most aktudlis iigyben, egy négy
évvel ezelott késziilt felvételrol. Normalis viszonyok
kozott ez rendkiviili teljesitmény. A Magyar Televizi-
oban uralkodo rendkiviili viszonyok kozott viszont
egészen normdlis. Ma a Magyar Televizioban min-
denki lehet uszito, akirél bdarmikor, bdrhol, bdarmi-
lyen felvétel késziilt.

Neézziik a tényeket, aztdn nézziink a tények mogé

A nagyvaradi reformatus piispokség egy német alapitvanytél
tizenotezer markas segélyt szerez munkahelyteremtd beruhdza-
sokra erdélyi ciganyok szamara. TSkés Laszlé plispok munkatar-
sai elSlegként hdromezer markat atutalnak egy megfelelének
tling felhatalmazdassal jelentkezd urnak, akir§l akkor még nem
tudjék, hogy 1991-ben negyvenezer lej elsikkasztdsa miatt el kel-
lett hagynia a nagyvdradi roma szervezetet. A kecske annak
rendje és moddja szerint elfogyasztotta a rabizott kdposztat, és
kérte a tobbit. A plispokség értesitette a német adomanyozot,
hogy se nyugta, se kaposzta, és nagy nehezen elérte, hogy mas
partnereket kereshessen a ciganysidg korében a pénz hasznositi-
sara. A fejleményeket az elSleg eltlintetSi ugy értelmezték, hogy
Tékés plispok ellopta a pénziiket, és tiintetéssel kivantak ez el-
len tiltakozni.

Ha magyar cigdnyok uszitanak a magyarellenes roman nacio-
nalizmus elsdszamu célszemélye ellen, azzal vadolvdn a cigd-
nyok szamdra pénzt szerzg plispokséget, hogy a ciganyoktdl lop,
akkor ez magyar kornyezetben kitling cigdnyellenes uszitdsi le-
het&ség. Aki ezzel a lehet&séggel élni kivdn, az nem arrdl be-
sz¢l, hogy a nagyvaradi roma szervezetbdl kikozositett dubidzus
alakok szervezkednek, hanem ugy tesz, mintha ,a” cigdnyok
uszitananak. Van, aki mar 0sztonosen uszit, akinek mar kiilon
megfontolds nélkiil is mindegy, hogy kirdl van sz6, 1ényeg, hogy
cigany legyen. Es akkor az illet6 megy, és hoz masfél perc ci-
ganyt a tévé archivumabdl. Van, aki tudatosabban uszit, és rep-
rezentativ ciganyt hoz az archivumbdl, hogy a Tékés elleni uszi-
tds agense ne egyszerlien ,,a” ,,mezei” cigany, hanem a cigany-
sdg mint politikai tényezs legyen.

A tévé Hiraddjdban a nagyvaradi tlintetés elSkésziileteirdl
sz616 hirhez kerepestarcsai cigdnyokat adagoltak, a felhivds szo6-
vegére pedig Dardczi Agnes tatogatott a Parlament el8tt. Daro-
czi Agnesrdl is és a kerepestarcsai ciganyokrol is 1990 tavaszan
késziiltek a felhaszndlt felvételek. A kerepestarcsaiakat akkor
¢éppen ki akartdk telepiteni, és ez ellen tiltakoztak, Dardczi Ag-
nes pedig arrdl beszélt, hogy mi médon degraddlta a régi rend-
szer a ciganysagot. Mindkét felvételt kiilfoldi tarsasdgok készi-
tették a Magyar Televizié munkatdrsainak kozremiikodésével.
Egyikrdl sem lehet tudni, hogy — a kiilfoldi hanganyagot és a tu-
dosité nevét nem tartalmazd, tehat nem csere vagy vétel utjan
megszerzett felvétel — miként keriilt az MTV archivuméba. De
hogy a felvételek mikor és hol késziiltek, azt a kisérSlaprdl tud-
niuk kellett a Hiradé azon tiszteletremélté munkatdrsainak is,
akik esetleg nem képesek folismerni sem az Orszdghdzat, sem
Dardéczi Agnest, az egyik legismertebb cigdny kozéleti személyi-
séget és a sajat kollégajukat.

Mikozben az 1990-es Dardczi Agnes a tévében uszitott, az
1994-es Lichtentsteinben iilt egy tanfolyamon. Szerdan értestilt
arrél a megtiszteltetésrél, amelyben a hétf6i Hiradéban része
volt, és a tanfolyamot félbehagyva csiitortokon mar haza is re-
pult, hogy személyesen mondjon koszonetet Pdlfy G.-nek és
munkatdrsainak a kerepestarcsaiak nevében is. Dardczi Agnes
munkatdrsai szerddn nem tudtdk elérni sem a Hiradd f&szer-
kesztGjét, sem a tévé alelnokét, sem az éppen Magyarorszagon
tartozkodd nagyvaradi pilispokot. ,

Csiitortokon a Magyar Hirlap lehozza Dardczi Agnes férje,
Bdrsony Jdnos éltal megfogalmazott tiltakozast, és aznap délutdn
a reptérrdl a tévébe rohand tiszteletbeli uszito is beszél Pélfy G.-
vel. Pélfy G. felajanlja Dardczi Agnesnek, hogy készitse el maga
a helyreigazitast, amit a sértett azzal harit el, hogy majd akkor
szélal meg személyesen, ha mar a végére jart a dolognak. A
helyreigazitast Palfy G. addig is elintézheti maga. El is intézte
masnap, amikor a Népszava mar cimlapsztorit kerekitett az ligy-
bdl, és kidertilt, hogy a 168 dra is foglalkozni fog vele. A helyrei-
gazitast sikeriilt olyan szerény megfogalmazisban elSadni, hogy
a sértett nevét még csak meg sem emlitették.

Miutén a helyreigazitds megtortént, Havas Henrik tgy vélte,
hogy a 168 ¢rdba szdnt interji Dardczi Agnessel okafogyottd
valt. Dardczi Agnes ezt masképp gondolta, és az interju végiil is
elkésziilt és elhangzott. Ebben az interjiban esett sz el§szor ar-
rél, hogy mi annak a mélyebb jelentése, ha egy népet vagokép-
ként kezelnek: , Targyakként, 1élektelen eszkozokként kezelnek
benniinket. Ha éppen cigdnyokrdl van szd, akkor odavignak ci-
ganyokat, egyik cigdny olyan, mint a mdsik. Vagyis nem ember-
nek tekintenek benniinket, hanem eszk6zoknek. Pedig ha egy
kicsit odanéznének, észrevehetnék, hogy nekiink is emberar-
cunk van.”

,,... Aki minden kiilondsebb cél nélkiil bAirmilyen képsort be-
vag a nagyvaradi roma felhivds ald — elég, hogy ciganyok szere-
peljenek rajta —, annak szdmadra a cigany nem személyiséggel
rendelkezd ember, nem egyén, hanem fajtdjanak barmely mas
példanyaval felcserélhetd tipustargy” — teszi ehhez hozza KisJd-
nos, aki a Magyar Narancs februar 10-i szamdban szigorii megro-
vasban részesiti a 168 ora riporterét: ,,Havas Henrik a fehér em-
ber magabiztossdgdval mindsiti interjualanydt: 'Itt arrél van szo,
hogy 6lajtén konyokls cigdny ember utan feltlinik az On arca,
egy nagyon markans cigdny holgy arca." Megprobdlom elképzel-
ni, eléfordulhatna-e, hogy a Magyar R4dié mikrofonja el6tt azt
mondja nekem valaki: ,és akkor feltlinik az On arca, egy nagyon
markans zsidé férfiarc." Vagy pontosabban, elhangozhatnék-e
ez a kijelentés anélkiil, hogy nyilvdnvaléan antiszemitdnak mi-
ndésiiljon? Meggy6z8désem, hogy nem. Es éppen ezért magira
ado, civilizdlt riporter soha nem mondana ilyet. (...) Onmaga-
ban is rossz, hogy a gy(ilolkodés, az uszitas, a faji elGitélet nyelve
hatalmas szigeteket hédithatott el a tomegtdjékoztatasban. De
amig a kozvélemény szdmdra azonos marad az emberi és szak-
mai sildnysdggal, addig van ra esély, hogy a kovetkezd ciklusban
szivos apromunkaval visszaszoritsdk. Az igazi baj akkor kezdd-
dik, amikor mar azt is el tudjuk képzelni, hogy a civilizalt be-
széd egyik utolsé véderejeként szdmon tartott 168 6ra azon az
aron adjon sz6t az emberi méltésagaban megsértett Dardczi Ag-
nesnek, hogy nem véllal kozosséget vele, s a fehér férfi leeresz-
kedd folényével faggatja.”

Azon a szombaton, amikor Dardczi Agnes a 168 ordban be-
széIt, a Cigany Magazin munkatarsai Kerepestarcsan forgattak,
€s alig tudtdk meggydzni az ottani felhdborodott embereket,
hogy nem a Daréczi Agnes adta el Sket vagoképnek 6tmillié fo-
rintért a Magyar Televiziénak. Ugyanezen a napon Palfy G. a
Pesti Hirlapban bejelenti, hogy az tligyben fegyelmit kér a Hir-
adé ellen.

Februdr elsején, kedden a Magyarorszdgon tartézkodd Tdkés
Laszl6 taldlkozik Dardczi Agnessel, és interjut ad neki. Az inter-
ju szombaton elhangzik a Cigdny Magazinban és megjelenik a
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Népszabadsigban: ,,T6kés Laszl6: Néze, rendkiviil sajndlom, hogy
még ezt az ligyet is még egyszer felhaszndlidk valakik mdsok, valami
mdsra, amennyiben tényleg ez a bevdgdsos mddszer ilyen csinydn, ilyen
balul iitétt ki. De hdt éppen arra kell tirekedniink, hogy ne haszndlhas-
sanak fel egymds ellen, és én azt hiszem, hogy kell§ éntudatosoddssal és
bizalorhmalfélkeriilhetjﬁk azt ajovében. Koszonim egyébként a magyar-
orszdgi czganyszervezetek kepwse/omek hogy eljottek Nagyvdradra a ko-
vetkezd nap, ‘a meghzrdetett lgynevezelt ,meeting’ demonstrdcid kévetke-
0 napjan és egyiittérzésiiket fejezték ki. (...) Kaoszonom, Agnes! Leg-
aldbb én is értesiilok hitelesen, hogy mi tortént. Eppen Duray irral vol-
tunk egy kordton, éjjel-nappal utaztunk, és mondjdk, ott egy faluban,
hogy ml/yen vihar tdmadt ebbél az ligybdl.

Daroczi Agnes Sajnos az én szdmba adtdk éppen a mondatot, pre-
mierpldnban,

Tékés Laszl6: Errdl pontosan nem hallottam, csak arrdl a teleprél.

Daréczi Agnes Ugy hangzott, mintha én fenyegettem volna meg
T6kés piispok urat tiintetéssel.

Tékés Laszlo: Szornyil. Jaj, Istenem! Milyen butasdg, milyen go-
noszsdg!”’ o ' ) )

Azért annyira mégsem szorny(i, mint amikor a Panordma is-
métlését akartdk megsziintetni, Palfy G.-t eltdvolitani, Chrudind-
kot levaltani, mert akkoriban T6kés Lészlé rendszeresen tiltako-
zott, demonstrative kivonult a Magyar Televiziobdl, majd de-
monstrative visszatért, ebben az ligyben viszont — legaldbbis nyil-
vanosan — nem fordult az illetékesekhez, sem a hirmtsorok ko-
zonségéhez, pedig modja éppenséggel lett volna ra, hiszen a ko-
vetkez8 hétvégén is interjut adott A HET-nek. (Nota bene: a rd-
didsok tomeges elbocsajtasanak tgyében sem szolalt meg — mit
ér az a szdzvalahdny hltvany radiés a Palfy G.-hez képes...)

*

Februar 1-jén Dardczi Agnes levelet ir a teljhatalmu alelnok-
nek, a féndke, Petdk Istvdn, a Korzeti és Kiéebbsegi Miisorok
1gazgatosaganak vezetGje pedlg az alelnokon és Palfy G.-n kiviil
még a FelligyelS Bizottsdg és az Etikai Bizottsidg vezetSinek is.
Etikai vizsgalatot kezdeményez az iigyben WolfartJdnos, a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségek Hivataldnak vezetSje. Mindketten
utalnak arra, hogy itt nemcsak egy ember személyiségi jogairél
van sz6, hanem sokakérél s kozosseg elleni izgatdsrol. Az illeté-
keseket azonban ez a vad kevéssé izgatta. Az alelnok némiképp
megkésett valaszdban megnyugtatta a sértettet, hogy &t is to-
mérdek igaztalan sérelem éri, s Palfy G. mdr kiilénben is fegyel-
mi eljarast inditott az iigyben, s egy demokratikus orszdgban
egy demokratikus aleln6k nem mukkanhat meg egy folyamat-
ban 1évé fegyelmi Ugyben. Emlékeink szerint mds ugyekben az
alelnok nem volt ennyire tart6zkodo, de azokban a mds tigyek-
ben a vizsgdlobiztos sem volt olyan feddhetetlen férfiti, mint
Hornyik Miklds, akinek mdr az MTV Etikai bizottsigaban is si-
keriilt tigy megvédenie Chrudindk Alajost a Parabolat érinté eti-
kai kifogésok ellen, hogy a hélds drtatlan rogton be is vette 6t a
miisoraiba,.

Palfy G. mindenesetre — szemben azzal, amit néhdny nappal
kordbban a Pesti Hirlapnak nyilatkozott — jobbnak Iatta, ha
nem felilr8l kér fegyelmlt onmaguk ellen, hanem § indit fe-
gyelmit — maguk kozott,

Az intenziv levelezgetés eredményeképpen februar 9-én Palfy
G. Istvan és Dardczi Agnes fénokeik jelenlétében megallapod-
tak abban, hogy ha a fegyelmi vizsgalat lezarul, arrél Dardczi.
Agnest azonnal értesitik, és az dltala elkészitett helyreigazitd
anyagot valtoztatds nélkiil levetitik.

Az MTV Etikai Bizottsdga februdr 21-én hozott hatérozatdval
figyelmeztetésben részesiti Stefka Istvan felelds szerkesztSt és
Jobs Gyoérgy kiilpolitikai szerkesztét. A Bizottsdg megallapitotta,
hogy a korébbi felvételeket Dardczi Agnes személyét sérté mo-
don, gondatlanul, a sziikséges feliratok mell6zésével hasznaltak
fel. A kerepestarcsai cigdnyok , felhasznaldsival” a hatdrozat
nem foglalkozott, ezzel szemben hatdrozottan kizérta a szandé-
kossdg és a politikai célzat lehet8ségét, s sziikségesnek taldlta,
hogy a Hiradé &ldasos ciganypolitikai tevekenyseget méltassa:
,,Annyl azonban mdr az etikai Vlzsgalodas sordn is megéllapitha-

té volt, hogy ajoggal kifogésolt képsort nem szandékos, és kiilo-
ndésen nem provokativ magatartds eredményezte. A Magyar Te-
levizi6 és ezen beliil a Hirad6 f6szerkesztésége sokat foglalkozik
a cigdnysag, altaldban az etnikai kisebbségek problémaival. Min-
den tdle telhetSt megtesz a tdrsadalmi fesziiltségek enyhitésére.
Ennek a sajnélatos gondatlansagnak tehat semmiféle politikai
okot tulajdonitani nem lehet.”

Februar 24-én értesiti Dardczi Agnest a fegyelmi vizsgalat le-
zardsdrél — a Pesti Hirlap. A beosztott szerkesztSt megrotték,
Stefka Istvan felel8s szerkesztét nem réttdk meg. A megdllapo-
dasban ugyan nem pontosan arrdl van szé, hogy a sértettet a
Pesti Hirlap egyéb olvasodival egylitt értesitik az itélet megsziileté-
sérél, de hat igy sikeriilt. A Cigdny Magazin szerkesztSi nagy ne-
hezen megkapjak a helyreigazité Osszedllitds elkészitéséhez
sziikséges anyagokat. A kétperces 0sszedllitds elkésziilt, a Hirad6
leadta és a fegyelmi vizsgdlat eredményének ismertetésén tul,
csupdn annyi kommentéart flizott hozza, hogy a résziikrgl nem.
volt szdndékos a dolog. A helyreigazité osszeallitdsbol végiil is
minden igazdn lényeges dolog kideriilt, s a cigdnyok magyaror-
szagi torténetérdl is elhangzott nehany utalds, ami bizonnyal
nem volt f6losleges kevéssel azutdn, hogy egy kozveszelyes dilet-
tans torténésznek Oltdzve meglehetosen nagy baromsagokat
adott el§ ebben a targykorben egy addig és azéta kitling elGada-
sokbdl 4ll6 televizids torténelmi sorozatban.

Az ligy ezzel részben lezdrult. A helyreigazitds megtortént. A
Hiradé és A HET szdmtalan sértettje koziil igazdn kevesen
mondhatjdk el magukrél, hogy ilyen helyreigazitﬁsi lehet8séget
kaptak.

A tények elfogytak, a kddencia kovetkezik

Vajon mire gondolnak a Hirad6 szerkeszt§i, a Magyar Televi-
zi6 Etikai Bizottsidga és Havas Henrik, amikor arrél beszélnek,
hogy ez a kis malér nem volt szdndékos. Arra gondolnak, hogy
Joos szerkeszt$ ur nem szdndékosan hozatott képanyagot a tévé
archivumébdl, nem tudta, hogy a képeken nem az érintett cigd-
nyok vannak, hanem azt hitte, hogy & voltaképpen Nagyvarad-
rél kapott frlss ﬁlmtud0s1tast‘” Ha nem erre gondolnak akkor
mire?!

Akkor csak arra gondolhatnak, hogy ismeretlen cigdnyok sze-
mélyiségi jogainak semmibe vétele, az & megragalmazasuk,
ahogy Kis Jéanos irja, WJfajtdjuk egymassalfelcserelheté'példanyazkent”
valé kezelésiik nem malSr. Ezzel nincs semmi baj. A baj csak az,
hogy az archivumbdl el6horgészott példanyok kozott egy ismert
egyed is van, aki poziciéjanal fogva balhét tud csindlni. Mas baj
nem lehet, mert ez az egyetlen dolog, amelyrdl egydltaldn el-
kepzelheto hogy nem volt szdndékos.

Elképzelhet8, hogy nem volt szdndékos, és elképzelhetd,
hogy szdndékos volt, de mindkett&t nehéz elképzelni. Nehéz el-
képzelni, hogy az els§ szdmu kozszolgélati hirm(isorban, amely,
mint olvastuk, gyakran foglalkozik a magyarorszigi cigdnysag-
gal, olyan szerkeszt§ készit és olyan felelSs szerkesztS (Stefka
Istvan) fogad el egy cigdny témdju anyagot, aki nem ismeri fel a
magyarorszagi ciganysdg taldn leglsmertebb kozéleti személyisé-
gét, aki az utobb1 években ott volt szinte mindenhol, ahol a Hir-
ado6 és A HET tudésitanivalét talalt, s aki egyébként a munkahe-
lyi kollégaja. Ugyanakkor nehéz elkepzelnl azt is, hogy a szer-
kesztSk tudatosan véllalkoznak olyan hamisitédsra, amellyel lehe-
tetlen nem lebukni, s amelyr$l tudjak, hogy csak botrdny és
helyreigazitas lehet a vége. '

Valéban mindkét varidciét nehéz elképzelni — normalis eset-
ben. A Hiradé esetében viszont egyiket sem olyan nehéz. A Hir-
ad6 szerkesztGje és felelSs szerkesztGje bizony lehet ennyire tu-
datlan, és lehet annyira kdrmonfont is, hogy eleve a ,,kabétlopa-
si” effektusra szdmit: ,.ez az egész ligy egy zavaros histéria, a Da-
réczi Agnes koriil valami bizonydra nincs rendben...” Ha valakit.
belekeveriink valamibe, akkor torténhet vele valami. Akkor
nem maszik ki belSle egészen, akkor sem, ha kimdszik. Nekiink
nem lehet bajunk belSle, neki lehet. Ez a feltevés, amint azt ta-
valy &sz 6ta kiildndsen jol tudjuk, megélt tapasztalatokon ala-
pul. Manapsdg bizony mindenki lehet uszitd.
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Eorsi Istvan

Katicabogaramrol

Katicabogaramnak
csupdn hat pottye van,
reggeli rozsalevélen
napozik gondtalan.

Arrajdr néhdny ftdrsa,
héipottyos katicdk,
ugratidk majd gyaldzzdk
egy délelotton dt.

,Csiinya vagy” — mondjak —, , Kripli”
» Elfajzott” — ,, Idegen!”

o] meg oriil a napnak,

s hogy olyan, amilyen.

Hére ldgyul? Hére keményedik?

Es akkor talpdra dllftotta
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Sybil Milton

Naci politika a romak és a sintik ellen
1933—1945

Az esszé azoknak a ndci torvényeknek a sordt elemzi,
amelyek a romdk és sintik mindennapi életét hatd-
roztik meg Németorszdg és Ausztria teriiletén 1933
és 1945 kozont. Dokumentumokat mutat be a cigd-
nyok megsemmisitésérol szolo dontésrol, osszehason-
lito adatokat kozol a nemzetiszocialista uralom alatt
a zsidosag és cigdnysdg helyzetével kapcsolatban.

A ciganyok, azaz a romadk és sintik, alig szerepelnek a naci
fajiild6zésrél szold mai torténetirasban. Ellenkezdbleg, errdl a
témdrol ma is babondk, elditéletek, sztereotipidk uraljdk a
vonatkozé irodalmat. Igy sziilethetett meg Yehuda Bauer vé-
leménye, miszerint ,,a cigdnyokra vonatkozdéan a naciknak
semmiféle politikdja nem volt”, azaz a ndcik cigdnyilild6zése
elméletileg kiilonbozott a zsidoiildozéstSl. Ez természetesen
tévhit. Hasonléan félrevezets és téves elgondolas Hans-Joa-
chim Doringé, aki szerint a ndci politikdt a bliniligyi kontroll
igénye és a hadi biztonsag motivalta; vagy Bernhard Streck-¢,
aki ajarvannyal és kozegészségligyi okokkal indokolja a ro-
mak és sintik kiirtasat. Tény, hogy a ,,zsidé kérdés” nagyobb
horderej(i volt a néaci ideoldgidban, mint a ,,cigany katasztré-
fa” gondolata, hiszen a romdk és a sintik tarsadalmilag mar-
gindlis helyzetben voltak, mig a zsidok asszimildlédtak a né-
met tarsadalomba és kulturdba. A ciganyokjoval kevesebben
is voltak, 1933-ban a német lakossagnak mintegy 0,05%-at
tették ki. Ugyanakkor mégis megdobbent§ a parhuzam a zsi-
ddkat és cigdnyokat érint§ ideoldgia és a kiirtds véghezvitele
terén. Az 1ld6zés hasonldsaga és egyidejlisége ellenére fon-
tos kiilonbség, hogy a nacik zsidéellenességérél sz616 masod-
lagos irodalom is hatalmas mennyiséget tesz ki, de csak el-
szortan talalunk tanulményokat a romadk és sintik sorsaroél.
Ez a tény nagymértékben befolydsolta a kort érint§ torténel-
mi elemzéseket, melyekben a ciganyok legfeljebb az utdirat-
ban szerepelnek.

A nécik hatalomrajutiasat megelGzte a romakkal és sintik-
kel kapcsolatos fajelmélet. A Mdsodik Birodalom és a weimari
koztdrsasdgidején Baden, Bajororszdg, Bréma, Hessen és Poroszor-
szdg allamai torvényeket hoztak a cigdnyok diszkriminacidja-
rél, és olyan hivatalos sztereotipidkat léptettek életbe, me-
lyek a ciganysdgot vandorld, aszocidlis, blinozé és fajilag al-
sébbrendli idegen elemekként definidltak. Mar 1899-ben
Bajororszag 1étrehozta az ugynevezett ,,Cigdnyok Informdcios
Hivatala” intézményét, amely leszarmazasi adatokat, fényké-
peket és ujjlenyomatokat gytijtott 6ssze a hat év feletti cigd-
nyokrél. A weimari alkotmdny 108-as paragrafusa értelmé-
ben ugyan a cigdnyok teljes és egyenl$ allampolgari jogot
kaptak, de ezek értéktelennek bizonyultak a diszkriminacids
torvényekkel szemben. Az 1926. jilius 16-i bajor térvény —
»Intézkedés a cigdnyokkal, vdndorokkal és munkaképtelenekkel kap-
csolatban” — utasitott minden letelepedett és vandorld ci-
ganyt, hogyjelentkezzen a rendd8rségen, a helyi nyilvantarta-
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si hivatalban és munkavallaléjukndl. Egy hasonlé porosz ren-
delet 1927 novemberében kiilonleges személyi igazolvanyt
vezetett be a cigdnyok szdmara, ujjlenyomatokkal és fényké-
pekkel, amelynek viselése minden hat év feletti roméra és
sintire nézve kotelezd volt. A weimari koztarsasag utolséd éve-
iben rutinszer(ivé valt a cigdnyok onkényes elfogatasa — szin-
1ég blinligyi okok miatt. Az 1926-os bajororszdgi torvényt
mint az Osszes német allamra vonatkozd normat adaptalta a
nemzeti renddSrség 1929 4prilisaban, s megfogalmazta az
wIrdnyelvek a cigdnyok elleni kiizdelemhez Németorszdgban” c. do-
kumentumot, az intézkedés f6hadiszallasdva Miinchen véaro-
satjelolte ki. Ezt a rendelkezést 1933. marcius 18-an meguji-
tottdk azzal a kiegészitéssel, hogy barmely dllam tovabbi
megkotéseket alkalmazhat.

Nehezen vonhaté meg a hatdrvonal a weimari el6zmény —
azaz a romak és sintik blin6z8ként, tarsadalmon kiviiliként,
vandorként felfogott nyilvantartdsa — és az els§ naci rendel-
kezések kozott. Kezdetben a nacik a zsiddkra, ciganyokra és
a fogyatékosokra hasonld korldtozasokat 1éptettek életbe. A
tarsadalomba beilleszkedni képtelen cigdnyokat az 1933 juli-
usi torvények mint Orokletes karosodasokat hordozdkat tar-
tottak szamon, az 1933 novemberi torvények pedig mint
megrogzott blindzéket. Az els§ torvény a kotelez8 meddbvé
tételt irta el§, a masodik a koncentracids taborokba torténd
bebortonzésiiket eredményezte. Az 1933. julius 14-i honos-
sagtdl megfosztd torvényt és az 1934. marcius 23-i kilizetési
torvényt végrehajtottak, felhaszndlva ezeket arra, hogy a kiil-
foldi és hontalan cigdnyokat eltavolitsak Németorszagbdl. Az
1935-6s niirnbergi faji torvények és az azokhoz kapcsolédd
félhivatalos kommentarok a cigdnyokat a zsiddékkal és szines-
bérliekkel egyiitt ,fajilag kiilonbozd, idegen véri kisebbségként”
hatdrozzdk meg. Tilosnak mindgsitik a fajilag kevert hazassa-
gokat német vérliek és ,cigdnyok, négerek vagy azok torvénytelen
leszdrmazottai” k6zott. A niirnbergi faji torvények a zsiddkat
és ciganyokat teljes mértékben megfosztottak polgarijogaik-
tol.

A Ndci Fajvédé Hivatal és a Gestapo mar 1934-ben Osszedlli-
totta a ,tarsadalmon Kkiviiliek” katalégusat. A néci rendér-
ség, illetve az egészségligyi adminisztracid ezt folytatta, és ki-
terjesztette a rendszeres nyilvéntartdst a cigdnyokra, mint po-
tencidlis blinézSékre. Igy a testi-antropoldgiai és szarmazasta-
ni nyilvantartds a ciganyokat mint ,fajilag alsobbrendii, aszocid-
lis és biindzd dzsiaileszdrmazottakat” hatdrozta meg. Ezen til a
naci szocialpolitika csokkentette a zsidok és ciganyok tdmo-
gatasdara forditott kiaddsokat, s ez a zsidok elszegényedésé-
hez vezetett, az eleve szegény cigdnyok pedig még kevesebb
pénzbeli tamogatast kaptak a helyhatdsagi szervektdl.
Ugyanezen hatdsagok a romakat és sintiket cigdnytelepekre
telepitették.

Hans Pfundtner 1936-ban azt a megbizatast kapta a belligyi
titkarsagtol, hogy kezdjen hozza egy orszdgos cigany torvény
elSkésziileteihez, tegyen kisérletet arra, hogy ,rataldljanak a
ciganyprobléma totdlis megolddsdara nemzeti és nemzetkozi
szinten”. E manddtumban atmeneti javaslatok talalhatok az
idegen és nem letelepedett cigdnyok KitlizetésérSl, mozgas-
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szabadsaguk korldtozasardl; a vandor kereskedd cigdanyok-
nak igazélvényok kiadasarél; fokozott renddri Grizetrdl; a né-
met-cigdny vegyes leszdrmazott (in. Mischlinge) medddvé
tételérdl, minden a Birodalomban él8 cigany nyilvdntartdsi-
rol és egy kiilonleges ciganyrezerviatumba torténd telepitésé-
16l

A nemzeti torvény megalkotdsa helyett a 7Titkosrenddrségi

Erék Kozponti Hivatala (RKPA) és a Beliigyminisztérium 1936
juniusdban Miinchenben nyilvdnossdgra hozta a ,, Kiizdelem a
‘cigdnyveszély ellen ”cim( hatarozatot, mely még tovdbb novel-
te a cigdnyokkal szembeni zaklatdst, kényszert, fenyegetést.
Ez a miincheni hivatal vezetd szerepetjatszott a cigdny adat-
bank mtikédtetésében, és Bécsben, a ,,Kiizdelem a cigdny ve-
szély ellen” tirgydban az Interpol nemzetkdzi kodzpontja
elStt ez a hivatal képviselte az dsszes német renddrségi hiva-
talt. i

A Birodalom és a porosz beliigyminisztérium 1936. junius
6-i rendelete 1j mozzanatokat tartalmazott. A rendelet felha-
talmazta a berlini rendSrség vezetSjét, hogy Poroszorszag-
ban rajtaiitésszer(ién elfog]anak minden cigdnyt az olimpiai
Jatekok elStt. Ennek eredmenyekeppen 1936. julius 16-4n
‘hatszéaz cigdnyt fogtak el és renddri Srizet alatt hajtottdk ki
Sket a szenny\qzcsatornak mentén, a kéztemetd 1ranyaban
Berlin kiilvdrosdba, Marzahnba. Bar mind a szennyviz, mind
a sirok sértették a ciganyok kulturélis tabuit, Berlin-Marzahn
lett a legnagyobb 01ganytabor (Zigeunerlager). Szdzharminc
karavanbdl allott, melyet a Reich munkatigyi hivatala lakha-
tatlannak nyilvanitott; a tdbort egyenruhas porosz rendérok
egy osztaga Grizte. A higiéniai feltételek szinte teljes mérték-
ben hidnyoztak, mindéssze harom vizcsap €s két WC 4llt ren-
delkezésiikre. A tdbort a tulzsufoltsdg és az egészségtelen ko-
rilmények jellemezték. 1938 marciusdban példdul a hatésd-
gok 170 fert8z4 betegrdl tuddsitottak.

A berlin-marzahni cigdnyokat munkéra kotelezték. Ezen
tulmenden, a Reich Egészségiigyi Hivatala arra kény-
szeritette Oket, hogy részletes adatokat szolgéltassanak az
antropolog1a1 és szdrmazastani nyilvantartidshoz. Eppen ezek
az adatok szolgaltak aztén alapul a honossdg megvondsdra és
a kotelez8 medddvé tételre. A berlin-marzahni cignytelep-
nek koszonhetSen egyre szorosabbd vélt a kozegészségligyi
hivatal és a rendorseg kozotti egylittmiikodés, aminek ké-
s6bb a deportdlds €s a cigdnyok tomeges lemészdrlasa lett az
eredmenye 1939 utdn a marzahni rabokat kényszermunkdra
hajtottidk a sachsenhausen-i kébanyakba, vagy a berlini utcé-
kon a légitimadasok nyoman keletkezett kStormelékeket
kellett eltakaritaniuk. A legtdbbjiiket 1943-ban Auschwitzba,
deportaltak.. ) 7

1936 tavaszan a Reich egészségligyi hivataldnak L3-as osz-
tdlyaként megalakult a Fajhigiéniai €s demogréfiai-bioldgiai
kutatasi egység. Dr. Robert Ritter vezetésével 1937-ben az
egység megkezdte rendszeres szdrmazdstani és genetikai ku-
tatasait. Ritter és munkatdrsai szorosan egyiittmiikédtek a
Reich Koézponti Biztonsagi Hivataldval (RSHA) és a belligy-
minisztériummal. Ritter kutatdsi egysége mintegy 30 000 ci-
gdnyt és félcigdnyt tartott nyilvin Németorszdgban, réluk
szdrmazdstani €s faji adatokat szolgdltatott abbdl a célbdl,
hogy a Reich uj cigdny torvényt alkothasson. Ritter csoport-
Janak az volt a celja hogy bizonyitsa: a blin6zés és az aszocid-
lis viselkedés 6rokléds.

1937-ben dr. Adolf Wiirth biolégus-antropolégus, Ritter
egyik munkatérsa igy Jellemezte a ndci politika hasonlésdgat
zsidékkal és mganyokkal kapcsolatban: )

wA ctganykerdes ma szdmunkra elsésorban faji kérdés. Igy a nem-
zeti szocialistdknak tulajdonképpen ugyaniigy meg kell fontolnia a
cigdnykérdést, mint a zsidokérdést. A munkdt mdr megkezdtiik. A
zsidokat és a cigdnyokat egyazon alapra helyeztiik a niirnbergi tor-
vények és a hazassagttlalom segttsegevel a német vér védelme érdeké-

ben. A cigdnyok nem német vériek, és nem is rokonok a német vér-
rel.”

Wiirth szdrmazastani és antropoldgiai kutatasokat folyta-
tott cigdnyokon Wiirttembergben, és 1940-ben az & segitségé-
vel tortént meg az els6 500 roma és sinti deportdldsa Wiirt-
temberg allami bortéonébd8l Lublinba.

1935 utdn a helyi 6nkormdanyzatok és a helyi joléti hivata-
lok azt inditvanyoztdk a német renddrségnél, hogy a novek-
v6 szdmu német cigdnyokat az ujonnan létrej6tt helyhatdésa-
gi Zigeunerlagerekbe (ciganytdborokba) gytjtsék. Ezek a tdbo-
rok elsGsorban SS-Sonderlager-ek voltak; hasonlatosak a
gondosan felligyelt koncentracids tiborokhoz” és a kezdetle-
ges gettokhoz. Altaldban a kiilvdrosokban alakitottdk ki, és
az SS, a csenddrség és a varosi renddrség Grkodott felettiik.
1935 utan ezek a tdborok valtak a kényszermunkéra, szdrma-
zastani nyilvantartisra vagy kotelez6 medddsvé tételre kotele-
zett ciganyok gytjtShelyévé. 1933 és 1939 kozott ilyen Zigeu-
nerlager-t hoztak létre Kolnben, Diisseldorfban, Essenben,
Frankfurtban, Hamburgban és mds német varosokban is.
Ezek a tdborok a helyhatdsagi interndlételepekbdl fokozato-
san olyan koézpontokkd véltak (Sammellager), ahonnan 1939
utdn rendszeresen deportdltdk az embereket a koncentrici-
6s taborokba.

1936 tavaszan Frankfurtban az onkormaényzat tisztségvise-
16i — beleértve Frankfurt rendS8rfé6nokét, Beckerlet-et, Krebs
polgarmestert, és ajoléti hivatal képviselGit is — cigdnyellenes
tevékenységi koriiket tovabb terjesztették. Az 1j rendszaba-
lyok kimondtdk a heti hdromszori renddri ellen8rzést; a ci-
ganyok személyazonossdgi iratainak ellenGrzését, abbdl a
célbdl, hogy kiszlirjék a hontalanokat, a kiilfoldieket, és azo-
kat szamftizhessék; a kotelezd helyi genetikai és szdrmazésta-
ni nyilvantartdst; minden romét és sintit koteleztek a frank-
furti Zigeunerlager-ba torténd letelepedésre; megtiltottak,
hogy a cigdnyok ezen a taboron kiviil helyi tdborhelyet bérel-
jenek; eltdvolitottak minden bevdndorlé romdt és sintit
Frankfurtba érkezésiikkor.

A tovabbi rendszabdlyok még inkdbb fokoztidk a renddrsé-
gi zaklatasokat a helyi és bevdndorld ciganyok ellen. Az tt-
mutatd jovdhagyta, hogy csokkentsék a bevandorlé cigdnyok
kiadhaté munkakényvének mennyiségét, igy korlatoztak a
kés- és oll6koszortis, 16kupec, uti arus, jovendémondo, ze-
nész, cirkuszos foglalkozasok lehetSségét. Ellendrizték, hogy
jarnak-e a cigdny gyermekek iskolaba, az iskolakertilést szigo-
ruan biintették: a helyi, fiatal cigdnyok szdémdra fenntartott
telepre szallitottak Sket. Minden cigany felett kotelezGen a
rend(’)’rségﬁ 8rkodott. Hasonld rendszabdlyokat hoztak mar
német varosokban is.

A rendelkezésre allo torténeti irodalom szerint 400 bajor-
orszagi ciganyt deportdltak Dachauba 1936 juliusaban. Ez
egy id6ben tortént a berlini cigdnyok Osszegytjtésével, a ber-
lin-marzahni tabor kialakitasaval. Ezen kiviil 1000 munkaké-
pes ciganyt fosztottak meg szabadsigatdl 1938. junius 13. és
18-a k6zo6tt, és Buchenwaldba, Dachauba és Sachsenhausenbe
deportéltdk Sket, a néket pedig Lichtenburgba kiildték. Az
1938-as elfogatdsok egy kiadatlan rendelet szerint a ,,blinmeg-
el6zés” céljabol torténtek. Ez a rendelet (1937 decemberé-
bél) az elfogatdsi parancsot minden olyan személyre kiter-
jesztette, akinek tarsadalomellenes viselkedése a kozjot fe-
nyegette, tekintet nélkiil arra, hogy az illet§ személy biinte-
tett elSéletli volt-e vagy sem. A rendeletet a bevandorld,
munkanélkiili cigdnyokra, asszocidlis, visszaesé blin6zdékre,
hajléktalan koldusokra, kéregetSkre €s zsidokra alkalmaztdk.
— beleértve a bilintetett elGéletlieket is (ezek korébe tartoztak
egyébként a kozlekedési rendszabdlyokat dthagok is). Az el-
fogatdsokat nem annyira a Gestapo, inkabb a Kripo hajtotta
végre, célja az volt, hogy az egyre névekvs taborhaldzat sza-
méara minél tobb munkaerdt biztositson.
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Az osztrak és német ciganyokat kozvetleniil a hdborua kito-
rése elStt Mauthausenbe és Ravensbriickbe kiildték. 1938
nyaran és Gszén koriilbeliill 3000 munkaképtelen romat és
sintit deportaltak az Ostmarkbol koncentricidés tdborokba.
igy 2000 16 év feletti cigany férfit kiildtek Dachauba és ké-
sébb Buchenwaldba, és 1000 15 év feletti ciganyasszonyt Ra-
vensbriickbe.

Béar az 1939 elétti koncentrdciés taborokrél nem all ren-
delkezésre elég adat, a fentick mégis fontos adalékokkal
szolgdlnak a masodik vilaghdbori hajnalan mar meglévs
koncentracids tdborrendszerrdl.

Az 1938—39-es évek folyaman a cigdnyokkal kapcsolatos
naci ideoldgia csaknem olyan agresszivvé valt, mint a zsidok
elleni kampdny alatt. 1938 augusztusdban a ciganyokat — 14t-
szOlag hadbiztonsagi okokbdl — kilizték a hatarzéonakbdl, a
Rajna bal partjarél, és amikor a hdbori megkezd8dott, meg-
tiltottdk szdmukra a vandorldst a Reich nyugati tertiletén.
1938 mdjusaban Himmler tigy rendelkezett, hogy a ciganyok
miincheni hivatalat atkereszteljék, és Berlinbe, az RKPA-ba
helyezzék at. Ezek utdn 1938. december 8-an Himmler ,,Kiiz-
delem a cigdny veszély ellen” cimen kiadta rendeletét, me-
lyet Rdbert Ritter antropoldgiai és szarmazastani nyilvantartasi
adataira alapozott.

Himmlerjavaslata az volt, hogy ,,a cigdnykérdést elsésorban
faji alapon kell megoldani”, és kimondta, hogy a hat év feletti
ciganyokat hdarom faji csoportba kell sorolni: ,cigdnyok, ci-
gdny Mischling-ek (keverékek) és olyan nomdd személyek, akik ci-
gdny modraélnek”. Az 1939-es év elején kozzéadott irdnyelvek
szerint az RKPA tdmogatja a ,,kiferjesztett cigdny torvény tovdbbi

csiszoldsdt, mely tilfja a fajkeveredést és szabdlyozza a cigdny faj éle-
tét németfoldon”. A rendelet el8irja az atfogd és rendszeres
helyi és szdrmazastani nyilvantartast, melyet a helyi renddr-
ség €s a kOzegészségiigyi eloljarosdg feladatduljelol ki. Képes
személyi igazolvanyl ir el¢ minden cigany és félcigdny szdma-
ra. Himmler rendeletének végrehajtdsa azt eredményezte,
hogy a Reich cigdnyzenekardbol tobb tucat cigdny zenészt el-
tavolitottak, kizartdk Sket mindenfajta munkalehet&ségbdl.
Egy 1940. februdr 5-én keletkezett beszdmold, melyet dr.
Meissner, a grazi keriileti bir6sdg meghatalmazottja irt a Bi-
rodalom igazséagligyminiszterének, tiikrozi a néci politika ra-
dikalizéléddsdt. Az irds a cigdny zenészek alkalmazdsdt tiltja
meg: ,A cigdnyok leginkdbb kolduldsbdl és lopdsbol élnek. Ha ze-
nészként is dolgoznak, ez a tevékenység csak arra szolgdl, hogy elsdd-
leges foglalkozdsukat  elfedjék vele.”

A német cigdnyok deportdldsa roviddel a hdboru kitorése
utdn megkezdddott. 1939. oktdber 17-én Reinhard Heydrich
kiadott egy rendeletet, amely megtiltotta minden cigdnynak
és félcigdnynak, hogy nyilvdntartdsi helyét megvdltoztassa. E
torvény lényeges szerepet jatszott a deportaldsok végrehajta-
saban. Oktober masodik felében Arthur Nebe, az RKPA veze-
téje gyorsitani probalta a berlini ciganyok deportalasat, kér-
te, hogy Eichmann ,,adjon harom vagy négy vagon cigdnyt” a
niskoi zsid6 szdllitményhoz, amely Bécsbdl indult. Ennek a
tervnek a meghidsuldsa azonban meggétolta 30 000 cigdny
korai Kkitelepitését a Nagy Nemei Birodalombdl. Az 1939
oktéberében még sikertelen deportdciora végil is 1940
majusdban Keriilt sor, amikor 2800 német ciganyt deportdl-
tak Lublinba. Ausztridban 1940 augusztusdra tervezték a
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Lengyelorszdgba iranyuld deportdlast. A cigdnyok beza-
rdsara és felmentésére vonatkozd szabalyok hasonldéak vol-
tak, mint a késébbi zsidé elhurcolasok idején hasznalt meg-
kotések.

A deportalt cigdnyok ingd és ingatlan vagyontdrgyait le-
foglaltdk, lemondasi formanyomtatvanyokat irattak veliik
ald, melyek szerint ezek a javak ,, Volks und staatsfeindlichen
Vermogens”-ként (nép- és allamidegen javak) valtak elszallit-
hatéva. Az 1933 juliusdban a ,felforgatik és ellenségek javainak
lefoglaldsdra” hozott torvényt kezdetben ajogaiktdl megfosz-
tott, szamiizott foglyokra, majd a zsidokra is alkalmaztak. A
ciganyok deportaldsat 1940 oktoberében ismét felfiiggesztet-
ték a kormdanytdl érkezett panaszok miatt. 1941 juliusaban —
valészintileg a Szovjetunio megtamadasa miatt —az RSHA ledl-
litotta a kelet-poroszorszagi ciganyok deportdlasidt, megje-
gyezve, hogy a ,,cigdnykérdés altalanos és végsé megoldasa
most nem valdsithaté meg”. Ehelyett az RSHA egy 4j Zigeu-
nerlager létesitését kezdeményezte KoOnigsberg kiilvarosa-
ban, melyet szogesdroéttal vetetett kortil.

A cigany- és zsidodeportdldsokkal kapcsolatos dokumentu-
mok a kivégzési szisztémara is ravildgitanak. Ahogy a zsidok
Lodzba torténd deportaldsa, ugyanugy az 1941. november 5—
9. koOzott Hartburgbdl, Fiirstenfeldbl, Mattersburgbdl, Roten
Thurmbdl, Lackenbachbdl, Obertwartbdl osszeszedett 5000 ci-
gany deportdlasa Osszefiiggésbe hozhaté a Chelmno (Kulm-
hof) 1étrehozasaval, ahol ezeket a cigdnyokat 1941 decembe-
rében—1942 januarjdban gazkamrdban megsemmisitették.
Hasonlé sorsra jutottak a varsdi gettékba bezart ciganyok,
akiket Treblinkdba deportéltak 1942 nyardn. Mig az SS Ein-
satzgruppen a Szovjetunidban végezte dolgit, addig a balti
allamokban tobb ezer cigdnyt és zsidot oltek meg. Az RSHA
»153-as szdmu beszdmoldja a Szovjetuniobol” jelentette: ,,A ci-
gdnykérdés megoldodott Szinferopolban”. 1942 oktoberében Otto
Oklendorf, az Einsatzgruppe vezetGje kimondta, hogy a zsidok
és cigdnyok megsemmisitése ugyanazon az alapon &ll. Ha-
sonléképpen 1942 juliusaban a Birodalom ostlandi népbiz-
tosa, az SS és Riga rend6rféndkének tdjékoztatasaképp meg-
jegyezte: ,a zsidokat és cigdnyokat érinté bandsmod azonos ala-
pokra helyezendd.”

Németorszagban és Ausztridban 1942-ig elsGsorban a ci-

" gany Mischlingekkel kapcsolatban 1éptek életbe ndaci rend-
szabalyok, hiszen Ritter fajkutatdsai szerint a németorszagi
romak és sintik 90%-a kevert eredeti. 1942-t8l a rendszer
mar nem tett kiilonbséget: minden cigannyal ugyanugy
bant. 1942 és 43 kozott, amikor a legtobb cigdnyt deportél-
tak a Reichbdl, a nacik minden megkiilonboztetést eltorol-
tek a cigdnyok és zsidék kozott. Az 1942. marcius 12-i 4j ren-
deletek egyforman érintették a ciganyokat és zsidokat a szo-
cialis timogatdsok és a kotelezd munka szempontjabol.

Egyes forrdsok azt tdmasztjak ala, hogy maga Hitler is be-
kapcsolddott a cigdnyok kiirtasarél szold végsé dontésbe.
1942. december 3-dan Martin Bormann levelet irt Heinrich
Himmlernek, melyben tiltakozott az ellen, hogy a Reich SS
vezetGje bizonyos ciganyokat felmentsen a rendeletek érvé-
nyessége aldl, pedig a kutatdsok , nyelviikrél, szokdsaikrol... és
az értékes német szokdsok ismeretérél” ezt nem indokoljak. Bor-
mann a levélben dllitja, hogy ezt a Kkivételezést sem a nép,
sem a part, sem a Fiihrer nem latnd indokoltnak. Himmler a
levélre kézirassal rajegyzi: készitsenek kivonatokat Hitlernek a ci-
gdnyokrol. A margon ez all: ,, Fiihrer Aufstellung wer sind Zigeu-
ner”. Himmler talalkozott is Hitlerrel 1942. december 10-én,
és hat nappal kés6bb Bormann nyomasara, és valdszintleg
Hitler parancsira, Himmler kiadta a cigdnyokrdl szold
Auschwitz-rendeletet. Ennek eredménye a deportélds, és a
Birkenauban rendezett vérfiirdé lett.

Nyilvanvald, hogy Hitler bekapcsolddott az eseményekbe,
¢s tudott a megsemmisitésekrdl is. Ebben az idében a német

politika még tovabb radikalizalodott a zsidokkal és cigdnyok-
kal kapcsolatban.

Mair 1942. szeptember 26-an, harom hoénappal Himmler
Auschwitz-rendelete elStt 200 ciganyt Buchenwaldbdl Ausch-
witzba telepitettek, és egy Uj cigdnytelep 1étesitését hataroz-
tak el Birkenauban. 1943. februar 26-an megérkezett az elsé
német cigany szallitmany az djonnan épiilt cigany ,,csaladi
tdborba”, Birkenauba. A leigazott Eurdépa minden orszagi-
bdl érkeztek cigdnyok Auschwitz-Birkenauba 1943. marcius
7. utan: 1940 majusatdl a ciganyokat csaladostdl deportaltdk,
sorsuk-torténetiik hasonlé volt a birkenaui cigany- és csaladi
tdborokban. 1944. augusztus 2-4n likvidaltdk az Auschwitz-
Birkenau-i ciganytdbort. Addigra 13 614 cigany halt meg a
szamtzetés, alultdplaltsdg, betegség és az orvosi kisérletek
kovetkeztében, 6432-t gazkamrdban semmisitettek meg, 32-t
szokés kozben 16ttek le. Tehat a 23 000 német és osztrak ro-
ma és sinti k6ziil mintegy hiszezren elpusztultak Auschwitz-
ban. 1943. 4prilis 25-én a Birodalom polgéarjogi torvényei
szerint mind a zsidékat, mind a cigdnyokat Osszes jogaiktdl
megfosztottak.

Bar egyre tobb specidlis monografia is késziilt a naci poli-
tikdval kapcsolatban, a romak és sintik sorsat tanulméanyozé
Holocaust-irodalom még mindig hidnyos. Az eljovendd kuta-
tdsoknak egy atfogd és rendszeres kézikonyv elkészitésére
kellene torekedniiik, melyben megjelentetnék az Osszes nyil-
vanossagra hozott és nem publikalt naci torvényt, rendelke-
zést, iranyelvet, melyek a német és osztrak ciganyokra vonat-
koznak, és Ossze kellene gytijteni a tengelyhatalmak és a le-
igdzott Eurdopa mas orszdgainak hasonld rendeleteit is. Ele-
mezni kellene a hazai és a német cigdnyok deportdlasanak
maodjat a bialystoki, krakkdi, varséi és 16dzi gettokban. Adam
Czerniakow napldjaban elolvashaté, hogy 1942 aprilisaban—jui-
niusaban egyarant voltak német és lengyel ciganyok a varsoi
gettoban. Rendeletek tantiskodnak Varsé varosaban és kor-
zetében a ciganyok Osszegytijtésérdl és az ezt kovetd deporta-
1asrol.

A kortars irodalom nem forditott kell§ figyelmet a Szovjet-
unié teriiletérdl szarmazoé ciganyokkal kapcsolatos adatokra,
bar nem titk6zne kiilondsebb nehézségekbe a rendszeres fel-
dolgozas. Ugyanigy elemzést érdemelne a ciganyokkal kap-
csolatban hasznalt naci nyelv is. A naci propaganda kiképzés-
re haszndlt nyelve és az adminisztracio hivatalnokainak meg-
félemlitésre hasznalt nyelve kodszavakbdl és mellébeszélés-
bdl alltak a deportacidra és a megsemmisitésre vonatkozdan.
A nécik aldozataikat dltaldban pejorativ kifejezésekkel illet-
ték.

A Holocaust torténetirds az elmult negyven évben fGleg az
antiszemitizmusra, a zsid6 sorsra 6sszpontositott. Uj forrasok
és kutatasok ellenére a nyolcvanas években még mindig a ré-
gi interpretdciok a meghatdrozéak. Nem késziilt parhuza-
mos tanulmany a ciganyok és zsiddk sorsardl a naci koncent-
racios taborokban és az d&tmeneti taborokban, mint amilyen
a hollandiai Westerbor és a belgiumi Malines volt, valamint
a megsemmisité kézpontokban Németorszag és a leigdzott
Eurdpa teriiletén. Nincs 0sszehasonlité tanulmény az egyide-
jlleg 1étezd Zigeunerlager-ekbe és koncentracios taborokba
zart ciganyok sorsarol.

Még mindig hidnyos a kortars irodalom, ami a romék és a
sintik sorsat elemzi a leigdzott Eurdpa orszagaiban, eltekint-
ve néhany kivalé holland és csehszlovak munkatél. Szintén
jelentds a hidny a ciganykérdés végsd megoldasaval kapcsola-
tos naci politika bemutatdsaban, ugyanakkor fontos eredmé-
nyek sziilettek annak a kapcsolatnak a feltardsaban, ami a
néci ideoldgia, a nemei tarsadalompolitika és a német és eu-
ropai ciganyok fajiildozése k6zolt fennallt.

Forditotta: Kalocsai Csilla

b
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A Kicsl cigany

Auschwitz:

A német orvosok rendszerint déltajbanjottek, megvizs-
galtak a betegeket, akik aznap reggel jelentkeztek a kor-
hazba, és aldirtdk az un. ,,beffkante”-t, miszerint engedé-
lyeznek szdmukra egyszeri ott-tartézkodast. Kimostuk és
rendbe hoztuk a ruhédkat estére, hogy mire megjon a ,,ko-
mando” készen legylink — ilyenkor fellélegezhéttﬁnk egy
kicsit.

A kérhdz egyik kis termében tltiink, amikor Maruszja
elkidltotta magéat: ,,Achtung!” Vigydzzba 4alltunk. Menge-
le jott egy négy €v koriili cigdny fiucskdval. A gyerek cso-
daszép volt. Ragyogd fehér uniformist viselt: vasalt é1
nadrdg, aranygombos zubbony, férfi ing nyakkenddvel.
Megbabondzva bimultuk ezt a gyonyor(li gyermeket. Men-
gelét hatdrozottan szorakoztatta, ahogy megriadva és elva-
razsolva néztiik a kicsi cigdnyt. Egy széket tett a kdrterem
kozepébe és ugy lilt le, hogy a kisfiut a térde kozé szori-
totta. A gyermek értett németiil; ,Mutasd meg nekik,
hogy tudod a ,kozdk' tdncot” — mondta Mengele, s tap-
solta a ritmust a sarkdval tdncold, térde kozé szoritott gye-
reknek..

Kdéprézatos volt.

»Most énekelj egy notat”.

A fidcska elénekelt egy kozkedvelt cigdnydalt. Mi végig
vigydzzban élltunk, mig a legényke parddézott nekiink s
Mengelének. Ugy tlint, hogy Mengele kedveli 6t, atolelte
€s megcsokolta. ,,Gyonyori volt, ezt kapod a szereplése-
dért” — mondta — és elGvett a zsebébdl egy tdbla csokold-
dét.

Kimentek.

Egymadsra néztink és nem értettiik, hogy Mengele mi-
ért hozta hozzank a fiut. ,,Biztos vagyok benne, hogy
Mengele hamarosan meg fogja 0lni 6t — mondta Marusz-

Jja. .
Megdermedtiink!
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Igaz torténetek egy tragigroteszk vildgbol

Mengele egész nydron a fehérbe oOltoztetett cigany fi-
Ucskdval parddézott barakkrol-barakkra. A gyonyor(i kis-
fia akkor is ott 4llt mellette amikor a ,,szelektdlds” folyt.

Auschwitzban, a ,,C” részlegben csak cigdnycsalddok
voltak. A gyerekek a szill6k mellett maradhattak. Szi-
munkra érthetetlen, hogy miért voltak csalddi tdborok
Auschwitzban, és miért hitették el a cigdnyokkal, hogy
tulélik a haborut.

1944-ben megsemmisitették a cigdnytabort. A pontos
ddtumra nem emlékszem, de egy oktoberi estén tortént.
Reggel az Osszes cigany nét elvitték, az asszonyok keserve-
sen jajgattak, mikor a transzporthoz terelték Sket. Tud-
tuk, hogy a tdborban maradottak haldlra vannak itélve.
Igy s lett. Azon az estén hallani lehetett a motorok zuga-
sat. Mind elhurcoltdk ket a gdzkamrakba, ezen az éjsza-
kén huszezer cigdnyt gyilkoltak meg.

Kiilonos, de az egész mészarlas alatt csak egyre tudtunk
gondolni: vajon Mengele megmentette-e a kisfiat a gaz-
té1?

A kovetkezd napon a tdbori szemlén nem volt ott a ki-
csi cigany Mengele mellett. A férfiak mesélték el, hogy az
utols6 percben Mengele a sajat kezével 10kte a fiut a gaz-
kamrdba.

Forditotta: Ebner Orsolya

A részlet Diana Tong gyiijtésébdl valo.
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1. évf. els6 szam

Asghar Wajahat torténetei

A négy égtaj

Ha ki van irva, hogy ,,A falra vizelni szigoruan tilos”,
akkor a feliratot megpillantva az embernek nyomban vi-
zelni timad kedve. Ma is valami efféle tortént.

Este hét-nyolc kortiljart az id6. Gondolataimba mertil-
ve mendegéltem, amikor ez a lelkesité mondat a szemem-
be otlott. Azonnal dontottem. Ugy, mintha nemcsak a
magam kotelességét teljesiteném, hanem egyszersmind
egy nagy tdrsadalmi kotelezettséget is. Szembdl azonban,
a botjat forgatva, egy katona tlint fel, hat visszafogtam
magam. Gondoltam, amint a katona odébb 4ll, eleget te-
szek halaszthatatlan tdrsadalmi kivansdgomnak. Varako-
z4s kozben fel s ala kezdtem sétdlni a fal mentén, s azon
tlinédtem, mit is csindlnék, ha az lenne felirva, hogy a fal-
nal sétdlni szigoruan tilos.

Kicsit el6rébb mentem, hat az volt kiirva: ,,A falra vize-
16k biintetésben részesiilnek”. Még el6rébb pedig az,
hogy ,,A falra vizel6ket a rendGrség Orizetbe veszi”.
Amint elolvastam, teljesen kijottem a sodrombdl. Ez az-
tan igen, ez az igazi remekmt, ez nem egy fal, hanem az
orszag alkotmdnya.

Ahogy lopva odanéztem, latom dm, hogy a katona most
is szemmel tartja a falat. Gondolkozni kezdtem, hogyan
cselezzem ki. Az egyik oldalon egy terebélyes nim-fa allt.
Alatta elég sotét volt, alaalltam.

Kis id6 mulva, ahogy megszokta a szemem a sotétséget,
észrevettem, hogy még egy férfi alldogal a kozelben. Pont
ugy nézett ki, mint én. Azt mondjak, blin, ha az ember
nem beszélget a maga fajtajabelivel. Beszédbe elegyedtem
tehat vele, s kidertilt, hogy hozzdm hasonléan & is ,,vira-
kozik”.

Mar egy ideje ott acsorogtunk, amikor egy harmadik
férfi kozeledett felénk. Kis id§ mulva elmondta, hogy 6 az
a ,,fest6”, akivel a rendeleteket a falra irattdk. Rogton azt
gondoltuk, hogy a ,fest6” azértjott, hogy minket Grizet-
be vetessen, de mint mondta, & is csak azért van itt, hogy
levizelje a falat. A ,fest6” szavainak hallatin némileg
meglepddtiink és még inkdbb megorultiink. Megkérdez-
tiik téle, hogy ha éppen & festette fel a parancsokat, ak-
kor most miért akarja levizelni. A festd azt vélaszolta:
,Azért irtam fel, hogy mentsem a magam életét, és most
a gyerekeim jovdje érdekében akarom levizelni.”

Igy beszélgettiink, amikor egy negyedik arnyék is meg-
jelent. Mivel eléggé sotét volt, csak akkor dertlt ki, ami-
kor egészen a kozeliinkbe kertilt, hogy & is a falra vizelés
problémadjaval kiiszkodik. Amikor egy kicsit jobban meg-
néztiik, akkor jottiink ra, hogy a negyedik arnyék valdja-
ban az a katona, akit a fal érizetére rendeltek ide.
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A majom
és az
ember

Egy nap a majom igy
sz6lt az emberhez:

— Testvérem, sok millio
évvel ezelStt te is majom
voltal. Miért nem prébélod
ki, hogy milyen lenne, ha
egy napig ujra majom len-
nél?

Ezt hallva az ember el§-
szOr nagyon meglitédott,
majd azt mondta:

— Ha4t jo, egy napig ma-
jom leszek.

A majom ekkor igy szélt:

— Akkor add ide nekem a
bdrodet! Egy napra ember
leszek.

Az ember bele is egye-
zett. A majom elindult a hi-
vatalba, az ember meg fel-
maszott a fara. Estefelé a
majom visszatért és igy

szolt:

— Testvér, add csak vissza
ber. Maradj csak te is az né-
hany sz4z évig! Tapasztald

a bdéromet! Kiborultam,
meg te is!

A majom sirva fakadt:

— Testvérem, ne tégy ve-
lem ekkora rosszat!

Az ember azonban nem
allt 14 a cserére. A fa egyik
4gardl a madsikra, onnan a
harmadikra, a harmadikrél
a negyedikre lendiilt és el-
tlint a szem eldl.

A majom tehetetlentl
visszafordult. Esazdtaigaza-
bdl a majom az ember, és
azember amajom. :

elegemvan.
Hindibdlf orditotta: Négyesi Madria

Az ember azt valaszolta:
— Sok ezer, sok tizezer
éven keresztiil voltam em-
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Csepeli Gyorgy
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Nemzeti és kisebbségi eloitéletek

A cim minddéssze harom szd, am e szavak mogott szinte
ott az emberiség egész torténelme, dcednnyi kiontott vér,
hatalmas szenvedéstomeg, kin, s legvégiil egy hatalmas ta-
lany: miért a sok aldozat?

A kovetkez6kben megprobdlom a cim szavait sorban
értelmezni, jelentésiiket a ma kontextusaban f6lfejteni.
Sajndlattal 4llapitom meg, hogy a ,ma” sz hasznélata
id8szertitlen, hiszen szé sincs az id8 normalis mulasardl,
melynek sordn a tegnap megel6zi a mat, hogy az atadja
helyét a holnapnak. Kelet-Eurdpaban kizokkent az idg, s
kordntsem csak egy dramai pillanatra, hogy legyen hds,
akit sorsa arra kdrhoztat, hogy helyére tolhassa. Ebben a
régidoban a holnap sziintelen elvétel, s a tegnap, valamint
az idStlenné aggott ma valtja egymast. Most mintha felfes-
lene a szomort meghatarozottsdg, s mintha reményiink
lenne arra, hogy végre egyszer a holnapi nappal ébrediink.

Ahhoz azonban, hogy igy legyen, tudnunk is kell, hogy
honnan, milyen dlmokbdl meriilve ébrediink, s tudnunk
kell, hogy mit akarunk magunkkal kezdeni. Kik voltunk?
Kik vagyunk? Kik lesziink? — réviden errdl szdl ez az el-
mélkedés.

A cim harom szavdnak — ,nemzeti”, ,kisebbségi” és
,elGitéletek” — kozos elbfeltevése egy igen Gsi tarsadalmi
helyzet, ahol emberek csoportosulnak kiilonb6z48 alakza-
tokban, s ezzel egyidejlileg sajatos modon vesznek egy-
masrdl tudomast, megkiilonb6ztetve nemzeti tobbséget
és kisebbséget, illetve mas szempontok szerinti csoporto-
kat. Az eléfeltevés tartalmazza tovabbd, hogy e csoportok
tagjai onmagukat is ide vagy oda sodorjidk, mikozben Sket
sajat csoportjuk tagja, illetve a tobbi csoport tagjai ugyan-
csak ide vagy oda soroljak, s e besorolasok folytan azonos-
sagélmény, tObbszOrds azonossagtudat, vagy éppen iden-
titasdeficitjohet l1étre.

A cim hiarom szava koziil az ,,elSitélet” a legfontosabb,
hiszen e szé nyoman juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az ember tdrsadalmi 1étmaddja kikertilhetetleniil cso-
portosuldsokhoz vezet, majd ennek kovetkezményeként e
csoportok tagjai Onmagukat és a tobbi csoport tagjait
megismerni akarvan, sziikségképpen leegyszertisits, ké-
nyelmes, gondolatilag igénytelen, 4m érzelmileg vilagos
orientdlé sémakat hoznak 1étre és 6rokitenek tovabb.

»Az ember meghatdrozatlan dllat.” Nietzsche eme igen
mélyértelmd Kkijelentését problémdankra alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy az ember tarsadalomban vald 1étezése
meghatarozasi kisérletek szakadatlan sordnak tekinthetd.
A meghatarozasi kényszernek sok dimenzidja van, minde-
nekelStt a gyakorlat, irdnyuljon az akdr a természeti valo-
sagra, akdr a madsikra, hogy utdlag az altal és abbdl tdrsa-
dalmi valésdg tdmadjon. Ennek 1étrehozdsa dontének tii-
nik, hiszen nélkiile a természeti valdsagra iranyitott figye-
lem nem haladja meg a robinsoni kereteket. A tarsadalmi
valésig létrehozasanak alapvet$ eleme pedig a cselekvd
azonossagtudatnak személyes és személytelen OsszetevSk-
kel rendelkezs kerete. E keret leg8sibb valtozata a ,,mi”
és az ,,6k” kettdssége, ami 4ltal a tarsadalmilag megszer-

kesztett valésag elkiiloniil egy ismerds, barati, biztonsagos
és egy ismeretlen, idegen (ha nem éppen ellenséges) és
bizonytalansigokkal teli félre.

A meghatdrozas tudati eszk6ze a kategdria, mely lehetS-
vé teszi annak megdllapitasat, hogy ki esik annak hatdlya
ald, s ki nem. Kategéria szamtalan lehet, hiszen az emberi
allapot 1ényege éppen a kategdridtlansig, vagy pontosab-
ban fogalmazva: a kategorizalhatésdg. A potencialis kate-
g6ridkbdl azok keriilnek alkalmazdsra a csoportkodzi vi-
szonyban, amelyeknek az egyes csoportok létezése szem-
pontjabdl szerepiik van. Sajnos, ez is meglehet8sen ho-
malyos, mivel korantsem csak aktudlis szempontokrdl van
sz6. Kordbbi megfontolasok is tovabbélhetnek, sokszor
latszélag mar elhaltak ujra feltAmadnak, mint azt példaul
napjainkban is tapasztalhatjuk. Kovetkezésképpen az em-
berek csoportositasahoz tarsadalomlélektanilag sziikséges
kategdridk nagyon széles készlete egyarant szarmazhat az
ember fizikai leirasanak szempontjaibdl, mint példaul
bdrszin, szemszin, hajszin, arcforma, magassag, testsuly,
valamint lelki, mentalitisra vonatkozd jegyekbdSl, mint
temperamentum, beszédgyakorisag, cselekvési készenlét
és cselekvési minta, interakcids szokdsok stb. Még bonyo-
lultabbak, s az el6z6kkel Osszefiiggésben jelentkeznek az
olyan kategéridk, amelyek a 1ét Gjratermelésében, gazda-
sagi mozzanatokban gyOkereznek, vagy a politikai, kultu-
ralis, ideoldgiai, vallasi, jogi, szexualis viszonyok alapjan
mutatkoznak meg.

Barhonnan is szarmazzék a kategéria, akkor valik cso-
portképz8 szemponttd, ha alkalmazdéi hisznek abban,
hogy az alkalmazads, azaz vonatkoztatds sordn nagy valészi-
nliséggel mindenki besorolhaté a kategdria hatalya ala,
akit odatartozénak észlelnek. A csapda abban rejlik, hogy
bizonyos esetekben a hit, miszerint valaki a kategéria ha-
talya ala tartozik, megelSzi az alapos vizsgalddast, s ilyen-
kor az alkalmazas allitja el a voltaképpeni hovatartozast.
Normédlis esetekben a kategorizdlds alkufolyamat kell
hogy legyen, akire alkalmazzuk, annak magira nézve is
hasonlé meghatarozast kellene elismernie, mint énbeso-
roldsanak alapjat.

ElGitéletességrSl két esetben van szd. Az egyikben a
csoportba ,,osztds” miivelete 4llitja el a betagozddast,
fliggetleniil a személy dnmeghatdrozasanak médjatdl. Vé-
geztem példdul egy vizsgdlatot altaldnos iskolabdl kiesett
békési tanuldk korében. Kideriilt, hogy harminckét sziza-
1ékuk a kérdezébiztosok megitélése szerint cigany volt. A
felmérést végzSk a tobbségi, nem cigdny tdrsadalom tag-
jai voltak, s megitélésiikben egyszerlien a tObbségi tarsa-
dalom 4ltal kidolgozott és alkalmazdsra javallott ,,cigany”
csoportképzb kategdriat hasznaltak. Az ily médon katego-
rizaltak jelent8s része (negyvenhat szazalék) Onmagat
ugyanakkor magyarként hatdrozta meg. Csak kovetkeztet-
ni lehet arra, hogy a kategorizacids tlitk6zés milyen karos
kovetkezményekkel jarhat, s milyen konfliktusokat ered-
ményezhet a személyben magdban, valamint viszonyaiban
a magukat cigdnyként, illetve magyarként meghatdrozok-
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hoz, akiket nem gyotor eredetiik kiilonbozdésége okédn bi-
zonytalansag. Hasonld konfliktus fordul el§ az asszimila-
cié minden olyan esetében, amikor a beilleszkedni akard
csoport szdndéka megtorik a befogadds elSl elzark6zok
ellendlldsdn. A mai magyarorszdgi antiszemitizmusnak is
itt lJdtom az igazi okat. A ,,mquaf” onbesorolas megtorik
a masok dltali ,,nem magyar” meghatdrozds falanxdn
(Csepeli Gyorgy, 1990).

Az elbitéletesség masik esete — amely természetesen 4t-
fedi az el6z6t — az egyik csoport 4ltal a masikra alkalma-
zott kategoriz4cié mindkettejiik egyetértésén alapul, 4m a
mdsik csoport mégis sérelmezi azt. Ennek az az oka, hogy
a kategdridk, melyeket szokdsszertien alkalmazunk énma-
gunk és embertdrsaink besoroldsdra, nem feltétleniil no-
minalis jelleglieck, hanem értékel6 mozzanatokat tartal-
maznak (Allport, 1977). Ezaltal a meghatdrozds az alacso-
nyabbrendtiség és felsGbbrendtiség kozott huzddd skala
fokozataival telitédik, s a besorolds egyben a csokkentér-
tékiliség, illetve az értéktobblet, értékhordozas elemeivel
disul. A kovetkezmény logikailag teljesen megkozelithe-
tetlen megkiilonboztetés, mely athatja a csoportkodzi tér
cselekményeit, eseményeit. Az el8itéletesség ily modon az
enyhe idegenkedéstSl a megsemmisitésig terjedd kegyet-
len és embertelen skdla fokozatai mentén terjed§ maga-
tartdsok és cselekvések mozgatdrugdjva vélik.

Barmelyik valtozatrdl legyen szd, az elSitéletesség saja-
tos tudast hoz 1étre, melynek eldfeltevése az indivuduali-
tas tagaddsa, az emberi 4llapot nyitott és meghatarozatlan
voltanak elutasitisa, pesszimista és manicheus vilagkép
fenntartdsa, melybdl sziikségszertien kovetkezik a pozitiv,
etnocentrikus el&itéletesség is. Ilyenkor a sajat csoport
magasztosul fel, melynekjegyében megindul az 6npurgd-
1as és annak mérlegelése, hogy ki az ,,igazédn”, , mélyen”
csoportbeli, s ki a ,,befurakodott”, ,hig” vagy felszinesen
beilleszkedett. A végeredmény a megdermedt 1élek 6rok
rettegése attdl, hogy a kirekeszt§ szenvedély a csoporttal
maximadlisan azonosulét is utoléri. A szorongd, didergd,
bizonytalankodé személyiség patologikus tiinetei azon-
ban kibeszélhetetlenek, terdpia szdmdara megkozelithetet-
lenek, mert az elGitéletes személynek nincs betegségtuda-
ta. Nem is lehet, hiszen ahhoz 6nmagat nem x vagy y cso-
port tagjaként kellene meghataroznia, hanem individu-
umként kellene énmagéhoz kozelitenie, akinek a cso-
portazonosulds legfeljebb transzcendencia-pétlék — vagy
lehetséges menedék individualis 1éthelyzete kiszolgélta-
tottsagaibdl — de semmiképpen sem a ki vagyok én?”
kérdésre adott vdlasz ultima ratio-ja. Ebben az esetben az
a kozosség beteg, amely tomegesen termeli ki és konfor-
mizalja az elGitéletes tagok sokasigit. A betegség termé-
szetesen metafora, valéjdban — mint arra Bibo Istvan
nagyszertien ramutatott — tdrsadalomfejlédési és tdrsada-
lomszervezddési zavarrdl van szd, melyet szivos tarsada-
lompedagdgiai munkaval, ép demokratikus és gazdasagi
viszonyok koz6tt, ha véglegesen megoldani nem is, de ke-
zelni mindenképpen kell és Iehet (Bibo, 1948).

Eljott az ideje annak, hogy ratérjink a cim madsik szava-
ra, a ,nemzeti”-re, hisz modern viszonyok ko6zétt a ,,nem-
zeti” név valt azzd a kategdriavd, melyhez a legtobb el6i-
téletesség tapadt. Ennek egyik oka kétségkiviil az, hogy a
nemzet mint kozosség — kiilonosen itt, Kozép- és Kelet-
Eurépaban — olyan konnotacidk felkeltésére alkalmas,
amelyek szerint a nemzet valamiképpen &si, a torténelem

homadlyaba vesz8, természetesnek tekinthet§ alakzata a
tarsadalmi egyiittélésnek. A nemzet eme statusza csak a
nemi, nemzedéki, rokonsagi csoportokhoz hasonlithatdé.
Aki viszont annak természetes, torténelmi Kifejezésre
nem szoruld allapotdban hisz, annak folosleges kifejteni,
hogy valdjaban igencsak mesterséges, tarsadalmilag meg-
alkotott kategdriardl van szd, melynek bizonyos esetek-
ben vannak természetes kozosségekig nyuld gyokerei.
Ezek a gyokerek azonban csak ideologikus rekonstrukcié
és megfelel§ indoktrinacié dltal, tehdt maéasodlagosan,
kommunikaciés uton juthatnak szerephez. S amilyen
aranyban bukkannak felszinre s valnak haté tényez6kké,
olyan aranyban gyanakodhatunk a Bibé 4ltal megallapi-
tott tarsadalmi és kozosségfejlesztési zavarokra.

A masik ok —ami miatt a ,,nemzet” kivaltképp alkalmas
az elGitéletes tudas kivaltasara és miikodtetésére — azaz,
hogy ha egyszer 1étrejott, akkor mar kordntsem csupan
ideologikus keretként van jelen az emberek életében.
Musil szellemesen utal rd, hogy a nemzeti érzés és tudat
nem a hadiszallitok taldlmanya, jéllehet az is igaz, hogy a
hadiszalliték szdmdara a nemzeti tarsadalom mint politikai
keret és mint az ideologikus azonosulés forgalmazdja, re-
mek tdptalaj, remek tlizletszerzé alkalom.

Itt meriil f6l az a kovetelmény, hogy a nemzetet mo-
dern politikai kategdriaként kell latnunk és értelmez-
niink, maskiilonben istenitsiik bar, vagy jamborul tagad-
juk, mindenképpen az elditéletességnek, az egyes nemze-
teket elSitéletesen megkiilonboztetd gondolkoddsnak és
viszonyulasnak lesziink az aldozatai. A probléma éppen
abban van, hogy azok a nemzetek, amelyek 6nnon politi-
kai létiikkel és identitdsukkal — tobbnyire torténelmi okok
folytdn —nincsenek tisztaban, fél-allamisdguk, csonka-4lla-
misdguk, kiszolgaltatott dllami létiik folytdn fokozottan
nyulnak G8siségiik bizonygatasdnak talmi eszk6zéhez, szi-
vesen folyamodnak a toOrzsies, etnocentrikus, balvany-
imado, irraciondlis csoportazonosulas felkeltésére alkal-
mas technikdhoz. Ez azonban paradoxon. Ugyanis eme
G8si mintak felélesztését a modern nemzeti dllam megte-
remtésének jegyében teszik, nem ldtva be, hogy feloldha-
tatlan ellentmondasnak valnak aldozataivid. Az a nemzet,
melyet ,,fel akarnak éleszteni”, sohasem létezett, miként
sohasem 1éteztek azok a fantomizalt nemzetek sem, ame-
lyekkel szemben a nemzetkozi politikai szintéren 6nma-
guk azonossagat meg akarjak teremteni. A nemzeti el&ité-
letek a politikai elGitéletek leginkdbb paradox valtozatat
képezik, ugyanis politikai szinben alapvetéen nem politi-
kai, hanem a csoportszervezddés torvényei altal meghaté-
rozott spontdn, archetipikus, tdvolrél sem politikaijellegi
megkiilonboztet§ szemvedélyeket, pozitiv és negativ til-
értékeléseket tartalmaznak.

Es most kovetkezzék a kisebbség kérdése. Mar magabdl
a szobdl kitetszik, hogy ellentétparja, ami altal egyaltalan
értelmet nyer, a tobbség. De valdban igy van-e? Feltétle-
nil ez a helyzet, ha egy dimenzidban képzeljik el a ki-
sebbséget, hozzagondolva egy masik csoportot, melynek
tagjai szamosabbak, tébben vannak. Szé sincs persze ha-
mis kovetkeztetésr6l. Ha a nemzet fogalmat vessziik ala-
pul, nyilvanvalé, hogy mindazok, akik e kategdria hatédlya
ala nem soroltatnak (fliggetleniil attdl, hogy milyen okok
folytdn, s milyen mddon), akkor azok kisebbségkéntjelol-
tetnek meg, feltéve, ha valéban kevesebben vannak, mint
a ,nemzeti” fogalméavaljellemezhet6k. A nemzeti kategd-
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ria azonban felettébb rugalmas besoroldsi eszkoz. Utal-
tam mar arra, hogy a tobbség és a kisebbség felfogasa
ugyanazon fogalom, megnevezés, mely tartalmat illetGen
ugyancsak eltérg lehet. De a rugalmassag abban is meg-
nyilvanulhat, hogy egy és ugyanazon személy ,,csuszkal-
hat”, s az alkalmazott mérési modszertdl fiiggGen hol ki-
sebbségként, hol tobbségként jelenhet meg. Ezért felet-
tébb évatosan kell viszonyulnunk a kisebbséghez mint
empirikusjelenséghez. Szerintem a kisebbségi hovatarto-
zas egy-egy nemzeti tarsadalom mentalhigiénés vagy —
emelkedettebben fogalmazva — moralis prébaja. A kisebb-
ségi hovatartozast nem szabad szamokhoz, folmérésekhez
kotni, hanem lehet8ségként kell szimon tartanunk, mely-
nek valasztisa messzemenden az egyén dontésére kell
hogy alapozddjon, de olyan mddon, hogy ne érezzen
kényszert sem a hovatartozas feladdsa, sem annak felvalla-
lasa tekintetében.

Ha feladnank a nemzeti kisebbségi hovatartozas men-
talhigiénés, moralis megkozelitését, akkor éhatatlanul be-
lesétalnank abba a csapddba, hogy a tobbséget elSitélete-
sen értéknek tekintjiik, s eme érték igézetében a kisebb-
ségtdl szabadulni akarunk. A tarsadalmat homogenizalni
kivanjuk, a kisebbségi 1étet fantomizaljuk, és akarva-aka-
ratlanul gettésitjuk. Ez az utdbbi tendencia teljesen flig-
getlen attdl, hogy a kisebbség megmaradni szidndékozd
tagjardl vagy a tobbség kisebbségi 1étet partold tagjardl
van-e sz6. Az eredmény mindkét esetben konfliktusok so-
ra, a méricskélés, az aranyok keresése, a végelathatatlan
vitak az eloszthatd forrasok ide-oda iranyitasarol. Arrél
azonban természetesen szé sincs, hogy ne lennének gya-
korlati kovetkezményei annak, miszerint egy nemzeti tar-
sadalomban kisebbségek is 1éteznek, melyek megkiilon-
boztetésektSl mentesen szeretnének hatalomhoz, tudas-
hoz, igazsdghoz, haszonhozjutni, s ennek megfelelGen is-
kolakat, anyanyelvi kommunikacidohoz vald jogot, tulaj-
dont, gazdasagi és politikai autonémiat kovetelnek. Ezek-
nek a gyakorlati kérdéseknek azonban a konkrét, min-
dennapi, kozosségi szintli politikai alkufolyamatokban
kell rendezd8dniiik. Ez pedig csak akkor varhatd, ha soha
egy pillanatra sem keletkezik az a latszat, hogy tobbség és
kisebbség egymast metafizikusan kizard lehetdségek. Az
elGitéletesség rémséges hatdsai ismertek: Orokos félreér-
tés, agressziv indulatkeltés, gyanakvas, bizalmatlansag,
kommunikacidképtelenség, gy(ilolkodés, hatranyos meg-
kiilonboztetés az élet szinte minden szinterén. De ezek a
hatdsok meghatvanyozddnak a tobbség-kisebbség kontex-
tusdban, mivel barmilyen kisebbséghez tartozni eleve hat-
ranyos. Ennek oka a tarsadalmi megismerésnek az a saja-
tossaga, melynek folytan a tobbséghez tartozo eleve felté-
telezi a kisebbségiekrSl, hogy azok csokkentebb értékiiek,
nehezebben beilleszkeddk, veszteséges interakcidra hajla-
mositéak. Van tehat egy altalanosan megnyilvanulé nega-
tiv bedllitédas, amely megneheziti a kisebbséghez tarto-
z6k életét, fliggetleniil attél, hogy a széban forgd kisebb-
ség nemzeti, etnikai, foglalkozasi, egészségiigyi, magatar-
tasbeli vagy egyébjellegli-e.

Es itt érkeztiink el ahhoz a fontos kovetkeztetéshez,
hogy a modern tdrsadalmakban valamiképpen mindenki
kisebbségi, a kérdés csupan az, hogy milyen dimenziéban
szemléljiik az egyént. A modern ipari tdrsadalmak és az
azokat kovetd informadcios tarsadalmak sajatja az, hogy
felszabaditjak az emberek meghatdrozasara szolgdld di-

menziok tomegét, kovetkezésképpen az azonossagtudat-
ba rendkiviil sok, egymas érvényét keresztezS kategdria
épiil be. Amennyiben ezek 1étezS csoportosulasokat isjel-
lemeznek, az egyén szabadon mozoghat kozottiik, s aki az
egyik viszonylatban tobbségiként hatdrozza meg magat a
masikkal szemben (mondjuk: egy roman egy magyarral
szemben Erdélyben), az egy masik viszonylatban atélheti
a kisebbségi 1ét sajatossagat ugyanazon személy vonatko-
zasaban, mivel az ebben a viszonylatban mar tobbségi po-
ziciot élvez (példdul egy roman homoszexudlis egy ma-
gyar heteroszexudlissal szemben, ugyancsak Erdélyben).
Tudom, messze még az id§ itt Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban, hogy olyan tarsadalmakban éljiink, melyek teret en-
gednének a tobbségi és kisebbségi identitasok libikdkai-
nak, de a fejlett viligban szerzett tapasztalataim arra inte-
nek, hogy a mentalis modernizacié e felé halad. Minél
gazdagabb azonosuldsi lehet&ségeket kinal majd a tarsa-
dalom a nemi, nemzedéki, tarsadalmi rétegbeli, regiona-
lis, vallasi, vildgnézeti, politikai, nemzeti, etnikai, kultura-
lis és viselkedésbeli identitdskeretek tekintetében, annal
inkabb varhatd, hogy gyongiilnek a kizdrdlagossigra és
egydimenzidssdgra torS identitdsok, és ennek aranyaban
gyongiil majd a kisebbségi 1étet spontdn fojtogatd stigma-
tiz4cids balhit.

Most azonban még tavol vagyunk ettél a posztmodern
allapottdl, és az dllamszocializmus elvetélt, habar némely
tekintetben talan nem teljesen hidabavalé modernizicids
kisérletének bukdsat kovetSen ujra neki kell rugaszkod-
nunk a modernitds leckéjének. Ernest Gellner tételét sze-
retném itt megemliteni, aki szerint a pre-modern &llapot-
bdl a modern 4llapotba valté tarsadalmak jellemz8 vona-
sa az, hogy a kordbban hermetikusan elszigetelt kiilonbo-
z§ tarsadalmi csoportok tagjai — az ipari tarsadalom altal
felszabaditott individualizacids energiak kovetkeztében —
szétszérdodnak és ujfajta csoportosuldsok jonnek 1étre,
melyekben mar nem a velesziiletettség, hanem a kivivott
teljesitmények a kozosségszervez§ erdk, igyjuthatnak ko-
z0s nevezdre a politikaban, a gazdasdgban, a kultiraban
és az ideoldgidban. Az eredeti csoportszegregacios erék-
nek ezt a meggyengiilését és az egyének individualis stra-
tégidk szerint torténd szétszorattatasat nevezi Gellner ent-
répianak. Kovetkezésképpen, ha valahol azt tapasztaljuk,
hogy a modernizacid utjara 1épett tarsadalmakban meg-
maradnak korabbrdl orokolt csoportszigetek, s ezek mint
kisebbségek kezdenek 1étezni a sz politikai, vallasi, ideo-
16giai vagy kulturalis értelmében, magukra vonva az alta-
lanos kisebbségellenességet, valamint egyes specialis,
csakis rajuk vonatkoztatott elSitéleteket, akkor az adott
tarsadalom gyonge modernizacidjardl, deficites fejlédé-
sérdl kell beszélniink. Mint Gellner irja:

»Nyilvdnvalo, hogy valdjdban hatdrtalanul nagy szdmi mo-
don osztdlyozhatok az emberek. A lehetséges osztdlyozdsok tobbsége
érdektelen, persze. De néhdny ezek koziil tdrsadalmilag és politi-
kailag nagyon fontos lehet. Ezek azok, amelyeket entrdpia-ellendl-
I0 csoportositdsoknak neveznék. Egy csoportositds akkor entrdpia-
ellendlld, ha olyan jegyen alapul, melynek jellegzetes megkiilon-
bozteté vondsa, hogy nem hajlamos egyenlben szétoszlani a teljes
tdrsadalomban, még akkor sem, ha az id6 mildsa sordn az ipari
tdrsadalom kialakult és megerdsodott. Az ilyen entrdpiaellenes
esetekben azok az egyének, akik a kérdésesjegy mentén csoportosit-
hatdk, a teljes tdrsadalom egyik vagy mdsik szektordban fognak
valdsziniileg koncentrdlodni. ”Gellner, 1983. 64. old.)
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A modern ipari tarsadalmak a multhoz képest pazarld
bdségben ontjak az anyagijavakat, s teszik lehet6vé tagja-
ik szamadra a fogyasztast, ugyanakkor tavol allnak az utépi-
kusan megjelenitett ,,j0 tarsadalom” egyenl&ségeszmé-
nyétSl. Durva és kegyetlen tdarsadalmi egyenlStlenségek
taptalaja a modern tdrsadalom is, a kiilonbség az el6zé
helyzethez képest annyi, hogy az egyenlStlenségek dina-
mikus szerkezetben jelennek meg, s az egyéni teljesit-
ménynek, tehetségnek, akaratnak és tudasnak sokkal na-
gyobb szerepe van az egyenlStlenségek rendszerének ki-
épitésében, mint kordbban barmikor. Politikai, kulturalis
és gazdasdgi értelemben kiilonboztethetjiik meg a legfon-
tosabb egyenl&tlenségtipusokat. Kisebbségi probléma ak-
kor keletkezik, ha az entrdpiacllenesség tendencidja pa-
rosul a politikai, kulturdlis vagy gazdasagi egyenlStlenség
mentén elfoglalt helyzettel. Ebben az esetben az a latszat
keletkezik, hogy a kisebbségi csoporthovatartozas az az
ok, mely az egyenlGtlenség elényos vagy hatranyos vég-
pontjan tOmoriil§ egyéneket helyzetiikben meghataroz-
za.

A tobbségre is érvényes az entrdpia elve, de latdsmadd-
jukat elhomadlyosithatja, ha ,.felfelé” nézve egy homogén-
nek tling, sajat kategdriajuktol eltérd csoportot killonboz-
tethetnek meg, miként az is hasonlé hatast valthat ki ben-
niik, ha ,lefelé” nézve kiilonallé kategéria ald sorolt cso-
portot latnak. E kett8s perspektiviban onnon homogeni-
tasukat is hajlamosak eltulozni. E tdlzott egynemiiség fe-
nyegetettnek tlinik—jdllehet, teljesen eltérd okok folytan
— akar felfelé”, akar ,lefelé” pillantanak a tobbség tag-
jai. A viszony paradoxona, hogy az érintett kisebbségek
nincsenek tisztdban a puszta létezésiik altal létrehozott
tarsadalmi észlelési torzuldssal. Az elény0s helyzetiliek on-
maguknak tulajdonitjdk elényeiket, s eleinte képtelenek
atlatni, hogy a tobbség gyanakvasa és irigysége mogott ki-
sebbségellenes elditélet miikodik. Amennyiben ennek az
el@itéletnek a tudomadsdra jutnak — s ez tobbnyire igen
hamar megtorténik —, akkor valéban Iétrejohet koriikben
egyfajta Osszetartds, onvédelmi reflex, amelyeket azutan
az elGitéletes tobbség onnon viszonyuldsai igazoldsaként
lidvozol. Blivos kor ez, melyet csak a tarsadalom dinami-
zalddasa, a mobilitdsi csatornak kiszélestilése, az entropia-
elv akadalytalan érvényesiilése képes megbontani. A hat-
ranyos helyzetliek onészlelésében az elnyomattatas, az on-
non aktivitds és teljesitGképesség lebecsiilése keriil tul-
sulyba. Az & perspektivajukbdl az el6nyos helyzet( kisebb-
ség és a kozépen elhelyezkedd tObbség egyképpen ellen-
ségesnek tlinik, sét: sok esetben éppen a hatranyos hely-
zetli kisebbség mozgdésithatd az elényos helyzetli kisebb-
séggel szemben.

Az elGitéletes észlelési sémdk jellemzdje természetesen
az 0sszes viszonyban érvényestil, amennyiben a tulaltala-
nositds, a hamis oktulajdonitds és valdszintisités, a rosszin-
dulatu, gyanakvé eléfeltevés, a kommunikacié és interak-
ci6 elharitasa kinai falként épiil be a széban forgd csopor-
tok kozé. Ilyképpen hamisan észlelt szimptomak, hamis
diagnozis sziiletik, barmelyik oldalt nézziik is, s a terdpia
végképp lehetetlenné valik.

Lehet8ségét az entrdpiaelv térnyerése teremtheti meg,
azonban sz sincs automatikus hatdsrol. Az erre alapo-
zott terdpids eljdrasok Nyugat-Eurdpdban és az Egyesiilt
Allamokban bevalt, jol ismert gyakorlat kiindulépontjai.
Alkalmazasuk nem ad automatikus biztositékot az elGité-

letesség ujratermelddése ellen, de immunizdcids forrds-
ként hozzajarulhatnak olyan kozvélemény kialakuldsdhoz,
mely a maga szelid mddjan szankciondlja és tdrsada-
lomlélektanilag lehetetlenné teszi az elGitéletesség kocka-
zatmentes megnyilvanuldsat. Tudomasul kell venniink,
hogy demokracia nem lehetséges demokratdk nélkiil, a
demokratdk pedig nem teremnek a semmibdl. Szivos,
tobb nemzedék életét atfogd, gondosan tervezett akciok
sorozatdra van sziikség, mely a szabad vallalkozas, a plura-
lis politikai berendezkedés, valamint az esélyegyenlGség
tarsadalmi bazisan idével megtermi a modern tarsadalom
emberét, a szabad polgart: elSitéleteivel elbanni tudo,
szabadon gondolkod6 Iényt, raciondlis cselekvésre alkal-
mas ¢és hajlamos személyt. O sem lesz boldog, &t is sebez-
ni fogja sajat esenddségének tudata, neki is sziinteleniil
keresni kell majd az igazsagot. Egy viszont bizonyos: nem
végzetszerli, hogy zokogd, magyar Messids legyen beldle,
aki ezerszer is meghalhat anélkiil, hogy tidvosséget hoz-
na, mert sesmmit sem tehet, semmit sem tehetett.
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,,Otvenfelé”

Tekintve a szivem, a tiidém és a mdjam
dllapotdt, hatvanhdrom (pluszminusz

két) évet génnolok, valdsziniisitek magamnak.
Az utolsé hdrom ezekbdl,

vagy nagyon gyotrelmes, vagy nagyon onfeledt lesz.

Az dhitott tokélyt elérni nemjfogom.
A kritériumaim szerint

elismerhetd igazsdgnak

kozelébe sem férkozhetek.

Szépség, boldogsdg: ilyesmivel ifjan sem
kecsegtettem magam; illetve igen
(hogy még ilyen vénen is hazudok!):
erre ment rd, pazaroltatott el

az emlitett otven év;

de azt tényleg nem gondoltam,

hogy kézvetleniil

elérhetdek ezek a ,,-sdgok”, ,ségek”,
most mdr

tudom: kézvetve sem.

Véltem volt ifjiikori szertelenségnek
hinni, hogy ami

rogton nem az, ami

soha nem is lesz azzd.

Most mdr tudom, hogy igazam volt.

De megvdltozni mégse nem tudok.
Képonyeg elétti esére vdrok

az idot-ldtott pdsztorok szerinti
évszdzados aszdlynak kozepette.

(Bdr néha-néha esik,

vagy ugy is, hogy nem siit,

hol északi, hol délszaki szél fii,
mdjusban havazik,

novemberben riigyezik:

és mégis, mégis ezek a tilzdsokfolyton!
A koltoket be kéne tiltani.)

Higgadjunk vissza.

Mdrmint a multba. Ha mdr igy
sz0ba hoztam az 6tven évet,

akkor ez illendd, sét némileg elvdratik.

Nos, hdt tessék:
egy igen hig, mdcsingokat is
csak mddjdval usztato

badella-gulydst ldtok magam eldtt,

amiben néhdny fagyos,

szétfozhetetlen, édeskés-iiveges
burgonyahasdb bukdos le-fol:

sziilok, tandri karok,

ldnyok, késobb: nék (még késébb: gyerekek,
kovetkezményként, sulykeént;

terhiikre csak az anyjuknak voltak;
ennyit a pontossdg kedvéert).

Igen. Ennyi volt.

Tudok fozni, szeretek még...

— de mdr nem(igen) tudok,

valaha verset irni is tudtam.
Mindenesetre: mondtdk. Ldtdsom romlik,
autot, orszdgot vezetni mdr nem mernék,
egy alkonyati lépcson is dvatosan
botorkdlok mdr, félek

minden meredélytdl (20 centitdl folfelé),
és nem birom a csipds ételeket.

Orven év. Olyan nagy szdmnak tinik.
(Pldne, hogy félszdznak mondandm,
vagy 0,05 évezrednyinek.)

Holott: hullong, mint a pernye,
avarégetés utdn,

nyiilik-szakad, utdlatos!, mint az okérnydl.
Itt van. Itt van. Rdm terpeszkedik, befon,
pedig valami telitettnek-szépnek
gondoltam ezt a kerekded szdmot,
Jjollehet tudhatndm: mindig tévedek,

ha megtagadom magam.

E7 csak egy szdm a szdmegyenesen,
Jfolytonossdg, monotonia, megbizhatosdg,
pozitly egész szdm.

A tobbi:
néma

ujjongds, jajgatds.

@ 25—
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., vegyétek és egyétek”
Greenaway vildgszinhdza

— On kiilonds vonzalommal viseltethet a XVII. szdzad irdnt,
nyolcfilmjébbl hdarom e korban jdtszddik: a Prospero konyvei,
Arajzol6 szerzédése, és A maconi gyermek.

— Ez az az id&szak, amikor Anglia elérkezett a szellemi
és miivészeti felnSttkorba. A torténelmi film egyébként is,
akdr a science fiction, elképzelhetetleniil nagy szabad-
sagot ad. Fantdziam anndl jobban szdrnyalhat, minél in-
kébb eltdvolodom a matdl. Az én filmjeim meseszerd,
szimbolikus metafordk. Dialégusaim szdndékosan mester-
kéltek. A shakespeare-i idSk irodalma, amely a restaurd-
cié koranak szinhdzaval ér véget, lenyligéz. A tirddék, a
széjatékok... A barokk... A XX. szazad vége két okbdl is a
barokkot idézi: az informacid6zon és a propagandaaradat
miatt, legyen az akdr politikai, akdr reklamcélzatu illtizio.
A XVII. sziazad egyébként is izgalmas dtmeneti korszak
kultirdban, politikdban egyarant. Sokan ugy tartjak, a
torténelem nem is 1étezik, a torténészek taldltak ki. Eb-
ben az értelemben én is torténésznek érzem magam.

— A maconi gyermek — szinhdz a szinhdzban.

— Sokat gondolkodom azon a vitidn, amelyet Inigo Jo-
nes és Ben Johnson folytatott a ,,magikus szinhaz” és a
,beszé16” szinhdz szembedlldsarol. Lehetséges-e a kettSt
egyesiteni? A szoveget és a képi megjelenitést egyforman
fontosnak tartom, igy hat engem sem hagy nyugodni a
dolog.

Hogy férhet meg egymds mellett Ophuls, Fellini és
mondjuk, mondjuk Rohmer képi vilaga? A film altalaban
megszamlalhatatlanul sok kifejezési eszkdzzel dolgozik: a
barokk idedlis megjelenési formaja. A rémai Szent Péter
Bazilikdban Bernini f6oltdra kozelében a szertartds alatt
megtapasztalhatd kG és fény, zene és tomjén szintézise. Ez
maga a totdlis miivészet! A filmrél ugyanezt 4llitjak szaza-
dunkban, de szerintem még nem tart ott a miifaj.

— A Prospero Kkonyvei forgatdsakor alkalmazott ijszeri
technikdkat ldtjuk viszont A maconi gyermekben is?

— Mindig is hosszu filmeket akartam csindlni. A rajzol6
szerzédése négyords, a maradék anyagot az iroddmban
6rzom, szeretnék belSle egyszer egy 8 Oras véltozatot Osz-
szevagni. A kétords filmhossz a forgalmazdk agyréme,
mert 6k praktikusan 3 el8adast akarnak lezavarni estén-
ként. A Prospero lechet&séget adott, hogy egyidejlileg
tobbféle képi és narrativ eszk6zzel éljiink. Shakespeare-
nek is szembesiilnie kellett azzal a perspektivavaltozéssal,
amelyet a reneszénsz hozott. En a Vihar szévegkonyvét iit-
koztettem a masodik telekommunikacids forradalommal,
amelyet legaldbb olyan revelativnak tartok, mint az & ide-
jében a Gutenberg-félét. A kor Uj jelensége, a képek ara-
data a k6zonség nagy része szamadra feldolgozhatatlan. A
Prospero-t a videdén és klipeken edz8dott ifjabb genera-
cié sokkal inkabb képes volt befogadni, mint az id8seb-
bek.

A maconi gyermek operdnak indult, kérussal és hagyo-
madanyos operai szerkezettel, prolégussal, hdrom felvonas-
sal, epildgussal, két sziinettel.

— Es miért dontott gy, hogy opera helyett filmet készit?

—26

— Az opera nem megfelel6 médium azoknak a bonyo-
Iult gondolatoknak a kibontdsara, amelyek A maconi...-
ban megjelennek. De a filmvaltozatban is torekedtiink az
tinnepélyességre, ragaszkodtunk a mesterséges diszlethez
és természetesen a zenéhez.

— AJézus sziiletése téma képi vildga aflamandfestészetet idézi,
Van Ejeket és Van dér Weydent.

— A kisded az emberi optimizmus megtestesit§je. A le-
het8ség az udjrakezdésre. A kisded a németalfoldi festé-
szetben mindig a kép kozepére keril, fényudvara a kép
négy sarkaig vetiil. Sacha Viernyvel, az operatérommel so-
kat meditdltunk ezekrSl a festményekrdl. Spanyolorszag-
ban és Dél-Olaszorszdgban kerestiink helyszint —, a Kolni
Démban szerettiink volna forgatni, de két nappal a mun-
kédlatok megkezdése elStt a német televizié bemutatta A
szakics, a tolvaj, a feleség és a szeretGje cim(i filmemet,
és ez betett nekiink. Az érsek rogvest megtiltotta, hogy
haszndljuk a templomot. Végiil a rendelkezésiinkre bo-
csatotta az Amszterdami Katedralist a reformatus egyhaz.
A maconi gyermeket a kozépkori csoddk is inspiraltdk, de
a torténetet atiiltettiik az ellenreformdacié kordba, amikor
az egyugy(i jAmborsagot hamis rajongds, a valldsossag val-
totta f61. Ennek inkdbb az egyhézi ereklyékhez, intézmé-
nyekhez van kéze, mint a keresztény hithez.

— Macon hogy keriilt a torténetbe?

— Tudomasomra jutott, hogy 1212 koriil egy maconi
szent gyermeket keresztre feszitettek Jeruzsdlemtdl észak-
ra, a sivatagban — a gyerekek kereszteshabortja idején.
Lehet, hogy ez csak egy apokrif torténet. De tetszett ez a
név, Macon —rejtélyes szo.

— Az egyhdz és a szinhdz ldtvdnyossdga hasonld célt szolgdl:
hogy higgyenek benne.

— Nem latok nagy kiilonbséget koztiik: kiilonds ruhaza-
td, kiilonds emberek elvarjak, hogy ne kételkedjiink ben-
niik. Az 6kori GOrogorszag szinhdza — vallasos ritudlé. Bar
filmiink nem a katolicizmus kritik4ja kivdn lenni, a hata-
lomrdl szdl, az ideoldgiardl, ami uralni akarja a gondol-
kodast és a képzetet. Az egyhdz éberen Srkodik sajat biro-
dalman beliil, a csodat is kisajatitja.

— Honnan meritette az itletet, hogy egy idds asszony ad életet a
kisdednek ?

— Azt akartam sugallni, hogy az tjsziilott névére akar az
anyja is lehetett volna. A pap ldnyanak dilemmaja az, ha
gyereket sziil, mar nem sz(iz, — ha sz(iz, nem lehet gyere-
ke. A megoldds a csunya Oregasszony. 0 a csoda eszkoze,
— egy deformalt 1ény hordja ki a magzatot. A filmen végig-
vonul a betegség motivuma (a torténet elején elhangzik,
hogy Ot éve nem sziiletett egyetlen gyermek sem.) Sokan
az AIDS-re gondolnak, pedig éppuigy lehet ez pestis. Szin-
tiszta Okoldgia: csak azt kapjuk vissza, ahogyan a vildggal
banunk. A szexudlis forradalom idején a vildg minden
csiicskében szeretkeztek az emberek. En ezzel tokélete-
sen ellentétes helyzetet dbrazolok, olyan negativ szitudci-
ot, ahol szinte lehetetlen megfoganni, gyereket sziilni.

— Kiilonboz6 tdrsadalmi rétegeket mutat be, a kozonség sorai-
ban ott van Cosimo Medici is.

— Olyan korusra vagytam, amely kozvetit a nézék és a
szinészek ko6zott. Nagy hatdst tett ram Lord Acton konyve,
,,Az utolsé Medici”. Az én Cosimomra hatott az igazi Co-
simo személyisége. Artatlan, akar a kisded ¢és a fiatal lany,
aki azt hiszi, szembeszallhat az egyhazi hatalommal. Kiviil-
rél citdlja az egyhdzi tanitdsokat, de nincs tapasztalata,
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hogy értse is azokat. A szenvedésrdl és kegyelemrdl vallottg
nézeteinek igy nincs igaz alapja., -

— Pirospozsgds, kovér albind. Szinte minden filmjében szerepel-
tet egy hasonld figurdt:. o )

—Oka manipuldlhatd, ,4rtatlan emberek” — a nézdket
képviselik. A nézSket, akik felkésziiletlentl és elSitéletek-
t6l mentesen érkeznek az el6addsra. A mozinézd8k nagyy
része ma a 16—25 éves korosztalybol verbuvélédik, a mozij
nyujt erkolcsot, moralis mintat, ahogy a XIX. szdzadban a
regények.... -

— Mi a szerepe a sigonak?

— Engem képvisel. Rendezét (aki szinhazba invitélja 1
Onoket), és sugdt egy személyben (aki megstigja szinésze--
inek az elfelejtett szoveget), de 6 kdlesénzi a hangjat a da-
rab legfontosabb szereplSjének, a kisdednek. Egy hatal-.
mas konyvet, enciklopédidt tart a térdén, amiben mindemn,
benne foglaltatik, s a végén tapssal is jelzi, hogy mindez
jaték volt, illuzié.. i ) -

—Az éhséget megjelenitd figura nyitja és zdrja a filmet. Szerepe;
kiegésziti a suigd—rendezdet., ) o )

— Az éhség egyik mondata visszacsendiil a sugd szavai-
ban, amikor arra figyelmeztet, hogy a férfiak és nék mar-
nem jtszanak az dgyban. A sigé az élet extdzisara emlé-
kezik, a valamikor volt szexualis aranykorra, melynek ma-.
ranyomaveszett.,

— A kisded végtagjainak drverése ugyanolyan szivszorito, mint;
amikor feléltoztetik és amikor levetkdztetik.,

— A hdrom ritudlét sikeriilt igen lassii kameramozgdssal
felvenni. Carpaccio képein lehet hasonlo szertartasokat:
latni. A XV. szazad szertartasabrdazolasa a shakespeare-ij
mondast sugallta: ,,Szinhdz az egész vilag™., .

—A kisded tetemétfeldaraboljdk...,

— ... ,,Vegyétek és egyetek — ez az én testem” — Metafo-
rikus értelemben ez a kannibalizmus teoldgiai elfogadasa.,
Szdmos példa bizonyitja, hogy a szentek tetemét feldara-.

boltak, hogy relikviat készitsenek. Ugy tudjuk, az igazi ke-.
reszt darabjaibol harminc ,,masikat” sikeriilt csindlni, és a
korilmetélt Jézus fityméja elegend$ lenne egy ,,CSeCse-.
md6-hadseregnek”... A katolicizmusnak ezt az oldalat jol
ismerjiik. Ez a film egy gyermek feldldozaséanak fiktiv tor-.
ténete. Az 1990-es esztenddk sajtojaban a gyerekek ellenij
er@szakos blincselekmények, gatlastalan kihasznélasuk a
reklamiparban ugyanazt dramatlzaljak mint filmiink: a,
versengést a gyermek allami és csalddon beliili kihaszna-.
16i koz6tt. Az btlet megsziiletésében lényeges szerepetjat-.
szott a hirhedt Sridsplakat (a még véres, nydlkds, nehany,
masodperces csecsemérdél), valamint az Elle magazml
egyik c1mlapja Az, ahol a még szinte gyermek modell,
melléhez tart egy kék szem kisdedet, a Szent szuletesett
abrazold festmenyek mintéjdra.,

A maconi gyermek képi vilaga is az ikonografiai képzet-.
térsitdsra épit, amikor a szeplStlen fogantatds balvanyo-.
zott sztorijat meséli el. A szinhdz és az egyhaz kotelessége.
acsodakvaloszmusegenek aktualitdsdnak felmutatésa. Az
egyhdz manipuldlja a ‘sziiletést és a haldlt, a szinhdz, a mo-.
zi viszont még a nemzés fizikai tényérdl sem tud meggyo—
z8en szélni. De barmely porondon, katedrélisban az illa-.
ziok, a szemfényvesztd csodék kdzvetitsi az eldaddmiivé-.
szek (a papok és cseplirdgok), akik felkeltik a gyiilekezet-.
ben a hit érzését vagy a hitetlenkedés bizonytalansagat..

Filminknek egy olyan vetitétermet képzelek, ahol az
emberek ide-oda vdndorolhatnak és a legkiilénfélébb szo-.
gekbdl nézhetik. Az utébbi hisz esztenddben a szinhazi
Vllagban mar voltak ilyen kisérletek. Hogy mllyen lehetS-.
segek rejlenek még ebben, szeretném klfe_]tel’ll tavasszal,
Genfben — és aztdn tovabbutaztatni mas-mds varosokba. A
Strais (LépcsSk) cimet viseld kiallitas is 1gyek521k majd el—
torolni a hatart —nézd és szinész kozort,

L uatdaiu WAL LRI N

Szerkesztette ésforditotta: Tamas Amaryllis;

Az interjii és ajelenetfotd az 1993-as Cannes-i Filmfesztivdl filmismertetd dokumentdcidjdban jelent meg-
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UZENETEK PIMODANBA

Madamor: minden igazi. Szorongds: semmi sem igazi.
Miivész és csecsemd tudja, hogy mi az. Es rajtuk kiviil
szinte mindenki, csak az a baj, hogy feledékenyek.

*

Csak akkor vagyok megbizhatd, ha nem kell titkolnom,
amit gondolok.

*

Soha nem érdekelt igazén egy vdros, sem egy tdj — a va-
I6sdgban mindig csak az emberek érdekeltek. Ugy latszik,
mindennek, amit megéliink egyetlen és igazi értelme: az
ember, attdl valik felnétté, hogy eltavolodik az 61és kulti-
rajatol.

*

Két biztos valdsag van: a személy és az emberiség.

*

Egy nép, ha ki tudja fejezni magat, nem akaszt.

*

A gytilolet a hizelgd szolgak titkos indulata. Aki sorsa-
nak nem alanya, csak targya, elbb-utobb idegbajos lesz.
Az egyiittérzés felebardtaink emberijogaival a Karpat-me-
dencében zsenge paldnta. Ha engem nem bantanak,
jobb, ha csendben meghiizom magamat — mondja az egy-
szeri ember. Amig a kozosség igy okoskodik, addig majd-
nem mindent meg lehet csindlni vele.

%*

Egyik oldalon az urbanizmus, a masikon az etatizmus.
Ez két izlés, két filozofia, szellemiinknek ez a két polusa.
Az allami ember szolgdl, nem ér rajol érezni magat. Vagy
az allamot szolgalja, vagy a megreformalasat. A varosi em-
ber nem sokat gondol az dllamra: a kormdny, mint valami
zavaré idgjarasi fejlemény, majd elmulik, jon mds, a varos
marad. AKi szereti a varost, az a valasztott k6z6sség hive és
vonzodik a szabadelvii politikdhoz. A kormére akar nézni
avaros folotti — tehat az dllami hatalomnak.

k.

Miért vagyok ,,urbanus”?

Mert hiszek abban, amit Hendrik van Loon mond: min-
dig mindent a vdrosi emberek adtak az emberiségnek: a
babyloni, a gordg, a romai, a karthagdi, a Hansa- és a
Lombard varoskoztarsasagok emberei: a tobbletet, az
aranyt, a mértéket, a gondolatot és a szépet. Nem a pdsz-
torok, nem, nem is a gulydsok.

Az emberiség torténetének nagy mondatait nem a lej-
t6kon gondoltdk és mondottak el, hanem a férumon.

Van, aki ki sem mozdul a falujabol és bolcsességre tesz
szert.

Van, aki tobbszor korbejdrja a vildgot és bolcsességre
tesz szert. Kevesen vannak ilyenek.

Az 4llamkultusz vdrosellenes, mindent egyformara szii-
kit, kioli belSle a rogtonzd jokedvet és ezért a nagyvaros-
bl is sikeriil provincialis fészket csindlnia. B

A varosi polgart csakis magasztos k6zosség nevében le-
het megrendszabdlyozni, foltéve, hogy a fegyver és a pénz
a magasztos kozosségre hivatkozdk markdban van.

Minél allamibb egy varos, annal inkabb hodit a szogle-
tes, merev, kiilsGdleges, homlokzatszerti stilus. i

A nagyviérosi ember kihivo ésjol érzi magat kisebbség-
ben is. Egy varos anndl urbanusabb, minél tobb idét tolte-
nek el az emberek a koztereken. A tiicsok vendéglatd he-
lyeket szeretne maga koriil tudni Budapesten, ahol érde-
kes arcu nék és férfiak beszélgetnek még hajnali harom-
kor is, mert hébortos, elvont, minden gyakorlati hasznos-
sagtdl mentes témaknak a napnak ebben az alvisra ren-
delt 6rdjaban is végzetesjelent@séget tulajdonitanak.

Folyton Budapesten legyek magyar?
Ez nem nagyon eredeti. En mar a Fold talso felén is
€pp eléggé magyar leszek: a valdsdg a plurdlis identitds.

Millidk vandorolnak szakadatlanul falvakbol varosokba,
orszagokbdl mas orszagokra, kontinensekrél mas konti-
nensekre. Bomlanak a megtarté kozosségek, s mind erd-
sebb a nosztalgidval keveredd vagy régi és 1j megtartd ko-
z0sségek utan. Fekete, sarga, barna ,,angolok”, ,.franci-
ak”, ,,németek”, sodrédnak az eurdpai nagyvarosok for-
gatagdban: bevandorlottak, de bevandorlottak gyermekei
is, akikre sohasem siitott Afrika vagy Azsia napja — honta-
lanok két vilag kozott, akiknek védtelen idegenségét sem-
miféle dlarc el nem fedheti. l

A New York-i metrén utazom, s ugy érzem, mintha Nai-
robiban yolnék — csupa fekete. Pdrizsban a Rex Hotelban
lakom. En vagyok az egyetlen eurdpai, a tobbiek algériai-
ak, tunéziaiak. Bonnban egy téren gyerekek jatszanak —
torokok? iraniak? szuddniak? Egy német gyerek sincs koz-
tiik. New York, San Francisco utcdin fonatos hajviseletek,
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szines, bd ruhak hirdetik Amerika sokadik generacios fe-
kete sziilotteinek afroontudatat.

Kelet-Eurépa maradt meg a ,tiszta” fehér faj utolsé
enklavéjanak.,

k3

Amire eddig — valésagosan és minden kovetkezmény-
nyel — soha nem gondoltam: itt Amerikdban, életnagysd-
gu probléma szdmomra: ki a ,,magyar”?

Futészalagon allok. ElSttem egy Puerto Rico-i, aztdn
kovetkezem én, a ,,magyar”, aztdn egy ir, egy néger, egy
kinai, egy német, egy litvan.

Ezek az alakok mind mozognak, lassan egy vizsgalotii-
kor elétt, amelynek k6zombos livegszeme figyels targyila-
gossaggal vizsgdl benniinket, jovevényeket.

Ez a tiikor Amerika.

De ki a ,,magyar” valdsdgosan egy amerikai szemében?
Miben kulonbozik, miben hasonlit, miféle fajta igazdban,
mi a jellegzetes kiils§ alkatdban? Van-e jellegzetes ,,ma-
gyar” arc?

Es milyen ez az arc?

Mennyire ,,szines”, vagy mennyire ,,fehér”, mennyire
még eurdpai vagy még dzsiai, vagy mar amerikai?

En otthon abban a tudatban éltem, hogy magyar va-
gyok. Volt egyféle zsigertudatom arrdl, hogy én vagyok...,
aztdn volt egyféle tudatom arrdl, aki a valdsdg jelmeze
mogott ,,én” voltam, s volt egyféle tudatom arrél, hogy
magyar vagyok. De mindenestSl egy amerikai szemében
ki és mi is vagyok, és miféle vagyok? Ez a kérdés minden
nappal izgalmasabb.

k3

Itt, a Washington Squaren dtsétdlva milyen érdekesek
egykori tandraid, iskolatarsaid, baratndid. Emlékvilagom
nem szorul stilizacidora, a térbeli tdvolsdg mesévé avatja,
ahogy az iddbeli tdvolsdg is mindenkit dtemel a mitoldgid-
ba. Oseink, akikrél csak hallomasbdl tudunk egyet-mast,
Iényegiik szerint epikus figurdk. Egy magyar, amikor a
Duna-parton sétal, hajlamos azt hinni, hogy ez elég ko-
zonséges eset. De ha a Hudson-parton sétal, akkor a Du-
na-parti séta latszik elég kiillonos esetnek. Egyik életkor-
nyezet sem helyettesitheti a masikat. A New York-i Broad-
way €s a budapesti Rakdczi it nem tagadjak egymast, ha-
nem kiegésziilnek, osszetartoznak.

Minél inkdbb annektdlja, minél inkdbb bekebelezi a
struktira az eszmét, annal inkabb pusztitja, annal forma-
lisabba teszi.

Csak az irracionalis dolgok tartdsak: a mitosz, a babo-
na, a délibab: csak ezeknek van erds alapjuk.

Az eurépai ember hosszu idén at, nyugodt bizalommal
ezt mondta: ,,Az én istenem”.

Aztan vératlan felhordiiléssel komoran és fenyegetd
hangon ezt: ,,Az én valladsom”.

Majd hadaré izgalommal: ,,Az én hazdm, az én nemze-
tem.”

Most vérben forgd szemekkel, eszel8s dadogdssal ezt
gajdolja: ,,Az én fajtam”.

Ebben a pillanatban szlint meg eurdpai ember lenni.

Milyen hélatlan lesz mindazok szerepe, akiknek fel kell
szamolni a nemzet, a kereszténység, a haza meghamisitott
eszményeit! Sajnalom G&ket.

Olyan az orszag, amilyennek ldtszik, amilyen a munka-
ja, ahogy kinéz, ahogy besz¢l, amilyen a tuddsa.

*

Pokolgépek robbannak, friss sérelmek megtorldsaként,
vagy sokszor a mar-mar értelmét vesztett bosszu, a rosszul
felfogott torténelmi igazsdgtevés nevében.

A ,méssd lenni” milliék ohaja szerte a vildgon? mig
ugyanez mas milliék szamara 1élekgyilkos, kegyetlen pa-
rancs. A géppisztoly pedig hol a véltozni, hol a megma-
radni akarok mellének szegez8dik. A sokféle eldjelii kény-
szer ellenében fegyver lehet a terrorizmusba dtcsapé dac,
s 1élekveszts élor\}osseig a ,,masnak latszani! ”-igyekezet, az
alarc, a szinlel§ aldzat.

k3

bdl kovetkezik, hogy az infliciéd megoli a tartdssagba ve-
tett hitet. Elveszi ajovébe vetett hitet. S az az ember, akit
megfosztanak ettdl a hittSl, nem érez felelGsséget — sem
méasok, sem énmaga irdnt.

Vagyis az infldcié nem csupén gazdasigi, hanem etikai
jelenség is; betegség, mely megtamadja, pusztitja a kulturat.

* .

Etika az elektronika kordban. A hazugsag uj méreteket
Olt: egy maganlevél, ha hazugsagot tartalmaz, egy (esetleg
néhany) embert csaphat be. A tévé hazug hirei akar milli-
4rd embert is becsaphatnak. Emlékezet nélkili tdrsada-
lom Iétrehozasa a cél. Ebben az esetben ugyanis buintet-
lenné valik a hazugsdg: nem szdmit, mit mondtak, mit
igértek akdr tegnap is. Az emlékezet hidnya szabad teret
nyit a hazugsdgnak. A modern humanista elmélkedés tar-
gyanak megvaltozdsa: a kizsdkmdnyolt ember helyét a ma-
nipulélt ember foglalja el.

‘Minél magasabb szinten kovetnek el egy blintényt, an-
nal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy nem biintény-
nek, hanem elkertilhetetlen politikai 1épésnek fogjak mi-
ndsiteni.

Aldus Huxley, Ryszard Kapuszciriski, Konrdd Gyorgy, Mdrai
Sdndor, Thamas Babington Macaulay és Szdraz Gyorgy

irdsaibdlfeljegyezte:Noszkai Gdbor
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Endrdédi Szabd Erné

bocsass meg gyonyorti a melled

azt hitted mdr sosem érsz iddig sohasem
kostolhatod a szivdrvdny izét az érzékekben

lassu énekld angolndk akdrfiistszinii nyakkenddk:
lebegése a kirakatokban azt hiszem akkor mdr a
téboly kornyékezett hideg késpengék és olajszag

kéie a kihilt szobdban jégszinlii manhattanmagdnyban
és pdrizsban is a hajnali szajnaparton mikor a
Jforro és nedves szél marokrafogta a melled és te
majd eldjultdl és majd elélveztél hdt igen szornyii
is egy fiatal nonek ferfi nélkiil kitévejdtékos ujjak
ésfiirge nyelvek csdbitdsdnak és igen a gépen nem
sejtették a mosolygo légikisasszony nem tudta a
holland didk a sorhasu bajor és az a lengyel
apdca sem tudta senki de senki sem tudta hogy
[félsziizességed fortyogo katlandt csempészed
fesziild bugyidban az ocedn felett 06 nem

sejthették mi mindentdl szabaditsz meg

mosatlan edények tornydtol kélték emlékétdl
sarokba dobdlt gatydk biizos hatalmdtol nem és
nem tudtdk és nem sejtetted, hogy igy szolitlak
majd le: bocsdss meg gyonyérii a melled

Hasznalt?

- 5
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Oldalanként ketto forint

Muszaki leiras a cigdnyfurd hasznalatahoz

Tdgas, légkondiciondlt szakiizletekben hidba keresi ezt a plebejusszerszdmot, Black and Decker, Stihl
ésjapdn technika-szemfényvesztés patricius goggel tizi vissza vdndorok zsebébe, ha furnivaldja lenne
itt a cigdnyfuronak, akkor is.

A miiveltek, a szembetegségig okosok, az dnmegvalo’s/fdsm hergeltek ne keressék steril konyvtdrak
semmittevésében ezt afolydiratot, szédelegjenek csak ajokotési, a gerincesfolydiratok magassdgdn.

Kufdrok sfarizeusok miatt hegyibeszéd-szdndék a hegyessége, sziiletési helye pedig Magyarorszdg.

Sziiletési  helye: Magyarorszdg
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